Habitus — en praktisk
orienteringssans

Pierre Bourdieu

Oversetterens indledning

Teksten, der her praesenteres i dansk oversaettelse, udger det indledende kapitel i en bog
med en raekke bidrag til en konference om relationer mellem by- og regionsplanlaegning og
beboernes og planleeggernes habitus. Bourdieu tager udgangspunkt i fem spargsmal fra
konferencearrangarerne. Det afgarende spargsmal er, om habitusbegrebet kan bruges til at
forklare og problematisere de voldsomme aendringer i storbyerne. Som det ogsa fremgar af
en raekke bidrag i bogen, blev Bourdieu endnu engang konfronteret med modstillingen af en
strukturelt “determineret” habitus (“spejlingsteorien” og/eller “falsk bevidsthed”) versus

det “skabende” subjekt (Descartes bevidsthedsteoretiske handlingsteori). Bourdieu insisterer
pd, at modellen med den onde cirkel for strukturer, der producerer habitus, som sa
reproducerer strukturerne, er en mislaesning og en fejlagtig udlaegning af hans sociologiske
arbejde og hans praksisteori. Habitus betyder ikke en strukturelt determineret adfeerd, et
fastprogrammeret adfeerdsmenster (vaner).

De agerendes (fx byplanlaeggernes) forskellige praksisformer bestemmes af madet
mellem de agerendes habitus og mulighedsbetingelserne i det specifikke felt, “spaendingen
og den dynamiske friktion mellem habitus og felt”. De forskellige habituelle dispositioner
skabes af og indgér i de uopherligt pdgdende kampe i de specifikke felter (fx byplanleegning),
men som socialt og historisk skabte faenomener, og som resultater af uddannelse og praktisk
erfaring, kan dispositioner folgelig eendres bade af historien og i kraft af sociologisk
refleksivitet (der ekspliciterer rationalet i “den praktiske refleksivitet”, dvs. i den praktiske
sans og de habituelle tilbgjeligheder).

Den afgarende vanskelighed med at forstd habitusbegrebet bestar i at bryde med den
dikotome forstaelse af struktur og akter. Det er habitusbegrebets afgerende epistemiske
funktion. Bourdieus praksisteoretiske begreber (habitus, felt og kapital) repreesenterer en
historiserende vidensform, der begrebsliggor systematikken eller stilen i “de agerendes prak-
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sis uden teori”: de agerendes praktiske sans for, hvad der er muligt under de givne betingel-
ser, tilstanden i det specifikke felt. Men en praksisteoretisk objektivering af, hvad den kon-
krete made at gare arbejdet eller leve livet betyder socialt — dvs. hvad det er for interesser
der tilgodeses af de forskellige praksisformer — kan bidrage til at udvikle den prakti-

ske "orienteringssans”, sansen for at orientere sig i de sociale kampe i de specifikke felter (fx
byplanlaegning) og i det samlede sociale rum. — Anders Mathiesen.

Habitus - en praktisk orienteringssans

Jeg md indremme, at jeg foler et tungt ansvar, nar jeg bidrager til at aktualisere og udvikle
habitus begrebet, der er det centrale diskussionstema i denne bog. Jeg hdber derfor, at jeg
med denne introduktion kan leve op til den tillid, som bogens forfattere har vist det
habitusbegreb, der for mig at se er afgarende vigtigt og uundveerligt for at forstd menneskers
handlinger [human action] rigtigt og fyldestgarende.

Jeg vil forholde mig til nogle spargsmal, som jeg fik tilsendt, og som vedrarer
anvendelsen af habitusbegrebet, specielt i relation til moderne vestlige storbyer:

1) Er habitus stadig et nyttigt forskningsredskab i vores hurtigt forandrende verden, der krae-
ver mange “roller” af os alle og hurtig tilpasning?

2) Kan habitusbegrebet bruges virkningsfuldt i analyser af rumlige forhold [spatial analysis]
eller mere preecist i relation til rum, bade i betydningen geografisk rum og socialt
rum?

3) Er det muligt at anvende arkitektur og maden at indrette byrummet, og specielt arkitektu-
rens symbolske magt til at omstrukturere habitus og bryde den "onde” cirkel, der
antages at gore sig gaeldende mellem strukturer og habitus?

4) Er habitus, sagt med et enkelt ord, et statisk begreb, der pr. definition er domt til at foku-
sere pd sammenhaeng og uforandret viderefarelse, og som er velegnet til sociale
analyser i relativt stabile samfund og situationer uden forandringer, og kun det?

5) Ville det veere muligt at anvende dette begreb til at forsta og forklare situationer i hurtig
forandring og til at redegore for social forandring og for de voldsomme @ndringer, vi
kan iagttage i moderne storbyer, herunder ogsa pa hverdagslivsniveau?

Det er vanskeligt at forsage at besvare sadanne spargsmal om habitus pad en fuldt tilfredsstil-
lende made i en semi-improviseret og meget kort indledning, sa jeg vil tage mig den frihed
at invitere laeserne til at gare brug af den bog, som jeg udgav sammen med min kollega og
ven, Loic Wacqant, An Invitation to Reflexive Sociology, hvor man vil finde en meget
grundig og preecis diskussion af alle (de neevnte) problemer vedrarende anvendelsen af dette
begreb. Her vil jeg farst minde om definitionen af habitus som et system af dispositioner,
dvs. af permanente mader at veere pa, mader at "registrere”, handle og tenke, eller et
system af varige (snarere end permanente) manstre eller skemata eller strukturer for
perception, teenkning og handling. Ordet disposition, der er mere almindeligt, mindre
fremmedartet, end habitus, er vigtigt for at give en mere konkret fornemmelse af, hvad
habitus er, og for at huske pa, hvad det egentlig drejer sig om, ndr habitusbegrebet
anvendes, nemlig en serlig handlings-filosofi, eller hellere en praksis-filosofi, der
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undertiden karakteriseres som dispositionel. Det er en filosofi, der er i opposition til den
cartesianske handlings-filosofi [Decartes], der nu om dage er genopstaet i traditionen med
homo oeconomicus som en rationel agent eller akter, der vaelger de bedste midler, de
bedste strategier ud fra en bevidst kalkulation orienteret efter maksimering af udbyttet og,
mere generelt, i den sociologiske retning der kaldes “metodologisk individualisme”, der har
de samme grundantagelser vedrarende rationalet i menneskers handlinger.

Sa ogsa en kort kommentar om det andet aspekt af definitionen, dvs. om ordet system.
Jeg provede at vise i min bog La Distinction (1979, eng. 1984), at en bestemt persons
habitus pa en made er meget systematisk — og det samme geelder en gruppe af personer, der
indtager den samme eller en neerliggende position i det sociale rum: alle elementer i hans
eller hendes adfaerd har noget til feelles, en slags besleegtethed i stilen, ligesom den samme
malers veerker eller, for at bruge et eksempel fra Maurice Merleau-Ponty, ligesom
handskriften for en person med stil er umiddelbart genkendelig, selv om personen skriver
med sa forskellige redskaber som en blyant, en pen eller et stykke kridt og det pa sa
forskellige medier som et stykke papir og en tavle. Dette eksempel giver en konkret
fornemmelse af systematikkens karakter. Det er ikke en logisk systematik; det er en praktisk
systematik. Der er uoverensstemmelser, der er undtagelser, men ordet “stil” indikerer meget
godt denne praktiske enhed. Da jeg gennemfarte min undersagelse af praksisformer inden
for kunstomradet, hvorfra resultaterne blev publiceret i La Distinction, var tanken at bryde
med de fleste social-psykologers tendens til at undersege menneskers handlinger ”i skiver”.
De har undersagt holdninger til kunst, holdninger til politiske forhold, holdninger til sport,
holdninger til maleri osv. i form af undersogelser afgraenset til kun ét aspekt af de
undersggte personers adfaerd. Derfor forsegte jeg ved at anvende et spargeskema, der var
vanskeligt at udarbejde, at undersage menneskers adfeerd inden for meget forskellige
omrader lige fra, hvad de synes om af mad, til hvilken musik de synes om, og undervejs
sporges til, hvad de synes om inden for sport, ud fra den hypotese, at der var en eller anden
enhed. Jeg havde pa den ene side en intention om at vise denne enhed i menneskers
handlinger og pd den anden side en intention om at nedbryde en opdeling, der er meget
afgarende i vores implicitte aestetiske forestillinger. Det er opdelingen mellem det fine
[noble], fine praksisformer, musik, maleri osv. og det almindelige [common]
og "mindreverdige”, vulgaere praksisformer som seksuelle forhold, spergsmal om mad osv.
Ved at gare denne enhed eller dette enhedspraeg synligt enskede jeg at nedbryde den
dikotomi, der er grundlaget for den form for aestetisk racisme, der er meget almindelig
blandt kultiverede personer.

Livsstilen — igen ordet stil — er pa denne made det bedste eksempel pa enheden i
menneskers adferd, det gaelder for den enkelte person sdvel som for en gruppe,
fx “smaborgerskabets” vaeremade (et synonym for stil, eller pa tysk Kunst), der kan iagttages
i deres made at tale (karakteriseret ved sproglig hyperkorrekthed), deres made at spare op
(de er najeregnende), deres made at elske (de far kun fa barn), osv. For i disse ting, der
tilsyneladende er uatheengige af hinanden, og som almindelig sociologi ikke undersoger i
sammenhang: fertilitet, kunst-preeferencer, politiske synspunkter osv., er der en vis enhed.
Nar jeg fremhaver denne enhed, er jeg bevidst om faren for at kunne blive taget til indtaegt
for ideen om, at menneskers handlinger er monolitiske, og det er noget der sommetider
anfgres imod habitusbegrebet. Men menneskers adfeerd er ikke monolitisk. Menneskers
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adfeerd er meget aben, meget varieret, men inden for nogle graenser; og forestillingen om
livsstil er velegnet til at udtrykke denne lgse systematik, der karakteriserer menneskers
adfeerd.

[ den henseende har habitus stor lighed med det, der traditionelt blev kaldt karakter
(eller personlighed), men med en meget vigtig forskel: habitus er, som det latinske ord
indikerer, noget non natural, et saet erhvervede kendetegn, der er produktet af nogle sociale
betingelser, og som — netop derfor — kan vere helt eller delvis falles for personer, der er
produkter af de samme eller tilsvarende sociale betingelser (som fx individer, der indtager
smaborgerlige positioner i forskellige samfund eller i forskellige epoker). Der er en anden
forskel, der folger af det faktum, at habitus ikke er noget naturgivet, medfadt: eftersom det er
et historisk produkt, dvs. et produkt af social erfaring og uddannelse, sa kan den andres af
historien, dvs. af nye erfaringer, uddannelse eller oplaering (hvilket forudseetter at aspekter af,
hvad der i habitus er ubevidst, bliver gjort i det mindste delvist bevidst og eksplicit).
Dispositioner er varige, de tenderer til at viderefare, at reproducere sig selv, men de er ikke
evige. De kan andres af historisk konkret handling, der gives en tilsigtet og bevidst retning,
og som benytter sig af peedagogiske hjeelpemidler. (Vi kan tage et eksempel med at rette en
accent i udtalen). Fx er en lingvistisk habitus produktet af den primaere uddannelse, og den
kan ikke korrigeres fuldsteendig uanset hvor stor umage, man gor sig. Det samme geelder
ethvert barns etiske konstitution. En hvilken som helst dimension af habitus er vanskelig at
@ndre, men den kan maske aendres ved hjelp af en sadan eftertaenksom proces og paedago-
giske bestraebelser.

Habitus er et produkt af det levede liv [fate], men den er ikke en uafvendelig skaebne
[destiny]. Det er noget jeg ma insistere pd, som jeg har gjort s mange gange tidligere, imod
den udlaegning, der blev formuleret og steerkt udbredt af nogle af de forste kommentarer til
mit arbejde, og som sa konstant er blevet gentaget af de fleste engelsk-talende kommentato-
rer (det er som om de har anvendt mest tid pa at leese de tidligere udlaegninger [exegeses] —
ganske i overensstemmelse med den skolastiske tradition, der pabyder at enhver kritiker
forholder sig til alle de tidligere kritikker som udgangspunkt for sin kritik). Cirkel-modellen,
den onde cirkel for strukturen der producerer habitus, som reproducerer strukturen ad infini-
tum, er produceret af kommentatorer.

For det farste, denne lukkede cirkel er et sartilfeelde, nemlig det tilfeelde hvor de
objektive betingelser, som habitus opererer under, ligner de objektive betingelser, som den
er et produkt af. Det er ikke ret almindeligt, men det forekommer selv i samfund under
hurtig forandring som vores. Jeg forsgger fx i min bog Den maskuline dominans at vise, at
den maskuline dominans’ grundleeggende strukturer er fastholdt, de er bevaret lige siden
den yngre stenalder. Den modstilling, som vi laver mellem bled og hérd, software og
hardware, blade videnskaber og harde videnskaber, er en mytisk modstilling, ifelge hvilken
alt der er bladt, fajeligt osv. er feminint, og alt der er hardt er maskulint; denne modstilling
er pa én gang en objektiv modseetning, der kan findes i form af objektive strukturer, fx pa
universiteterne, modsaetningen mellem maskuline og feminine discipliner, fx fysik og
okonomi versus psykologi eller kunsthistorie, og i form af “subjektive” kognitive strukturer,
der er en dimension af habitus. Nar man ser pa den statistiske kensfordeling mellem
disciplinerne fx inden for medicin, sa finder man en systematisk forskel mellem mandlige og
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kvindelige laeger alt efter den medicinske disciplin de studerer eller udgver, fx kirurgi eller
hudsygdomme.

Nar man ser pa statistikkerne, kan man se, at den gamle mytiske modstilling stadig
virker. Alle naturvidenskaberne er maskuline med hensyn til studenter, med hensyn til
professorer osv. Hvorfor virker den? Fordi den er inkorporeret i vores made at teenke, dvs. i
vores kroppe, og vi forholder os til verden ud fra denne struktur, og ved at gare det, tenderer
vi til at bidrage til at reproducere denne struktur.

For det andet, selv i traditionelle samfund eller i relativt stabile udsnit af moderne
samfund er habitus aldrig et rent gentagelsesprincip — det er den afgerende forskel mellem
habitus og vane. Som et dynamisk system af dispositioner, der pavirker hinanden, har habi-
tus en generativ kapacitet; det er et struktureret opfindsomhedsprincip, svarende til en
generativ grammatik, der er i stand til at skabe et uendeligt antal nye saetninger ud fra be-
stemte mgnstre og inden for bestemte graenser. Habitus er en slags generativ grammatik,
men den er ikke en medfadt generativ grammatik, som i Chomsky’s tradition, der knytter sig
til den cartesianske tradition. Habitus er et opfindsomhedsprincip, et improvisationsprincip.
Habitus frembringer opdagelser og improvisationer, men inden for nogle graenser.

For det tredje, i alle de tilfeelde hvor dispositioner mader nogle betingelser (inklusive
felter), der er forskellige fra dem, under hvilke de blev konstrueret og stykket sammen, er der
tale om en dialektisk konfrontation mellem habitus, som en struktureret struktur, og de
objektive strukturer. | denne konfrontation fungerer habitus som en strukturerende struktur,
der er i stand til at registrere selektivt og sendre de objektive strukturer ud fra sin egen struk-
tur, mens den samtidig bliver re-struktureret, transformeret i sin sammensatning af
pavirkningen fra de objektive strukturer. Det betyder, at i samfund under hurtig forandring
@ndres habitus konstant, uopharligt, men inden for de greenser der knytter sig til den struk-
tur, der er udgangspunktet, dvs. inden for bestemte graenser af kontinuitet (omstilling i stor
stil er meget sjeeldent, og i de fleste tilfeelde kun midlertidig, som man kan se ud fra eksem-
plet med studenter med borgerlig baggrund, der omkring 1968 foretog et radikalt
orienteringsskift til en yderliggadende politik, der for de fleste af dem ikke varede ret laenge —
mange af disse "yderliggdende” var blandt opfinderne af den neoliberale konservatisme?).
Jeg kunne ogsa som eksempel pa sadanne spaendinger mellem objektive strukturer og habi-
tus neevne den dialektiske konfrontation mellem habitus og det sted man bor i det geografi-
ske rum, og de tilsvarende bolig- og livsbetingelser i det sociale rum. (Jeg tager mig den
frihed at opfordre dem, der er interesseret i de dispositionelle forudsaetninger og de
sociogkonomiske boligbetingelser i Algeriet og i Frankrig, til at se neermere pa mine bager
Algeria ‘60 og The Social Structures of the Economy).

Med andre ord, habitusbegrebet ma ikke anvendes isoleret. Det skal derimod anven-
des i relation til feltbegrebet, der i sig selv og i relation til habitus repraesenterer et dynamisk
princip. Det kunne maske traenge til en lang begrundelse. Nogle fa antydninger ma her
vaere nok: ethvert felt er, som et rum af kraefter [forces] eller determinerende betingelser,
opfyldt af spaendinger og modseetninger, der er udgangspunktet (grundlaget) for konflikter;
det betyder, at det samtidig er et rum for kampe [struggles] eller konkurrencer, der skaber

1 Se fx André Glucksmann: Mai 68 expliqué a Nicolas Sarkozy. Denoél 2008. Anmeldt i
Weekendavisen 19. marts 2008. O.a.
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forandring. | sddanne felter, og i de kampe der foregar i dem, handler den enkelte agerende
ud fra sin position (dvs. i overensstemmelse med den kapital han eller hun disponerer over)
og ud fra sin habitus, der er relateret til hans personlige historie. Den agerendes handlinger,
ord, falelser, gerninger, arbejdsresultater osv. stammer fra konfrontationen mellem
dispositioner og positioner, der oftest er gensidigt tilpasset, men de kan veere i konflikt,
modstridende, afvigende, endog i en vis forstand uforenelige. | sddanne tilfeelde kan der,
som vi kan iagttage i historien, opsta fornyelser, nar utilpassede personer — outsiders, der
kommer pd kant med strukturerne (der gor sig gaeldende i form af positioner) — er i stand til
at udfordre strukturen, undertiden sd det greenser til at forny den. Det betyder, at det er
muligt at forstd og forklare selv de mest specielle intellektuelle og kunstneri-

ske “revolutioner”, safremt man inddrager (og redegar for) bade den oprarske agents subver-
sive habitus — som jeg har forsggt at gare med Beethoven inden for musikken, Flaubert in-
den for litteraturen, Manet inden for malerkunsten og tilsvarende Heidegger inden for filoso-
fien — og det felt som en sadan habitus blev konfronteret med, samt relationen, speendingen
og den dynamiske friktion, mellem habitus og felt.

Jeg burde udvikle dette udferligt, men jeg vil vende tilbage til det, der forekommer
mig at veere habitusbegrebets vigtigste epistemiske funktion [dvs. spargsmélet om, hvad det
er for en vidensform habitusbegrebet repraesenterer — O.a.]. Jeg vil kort analysere den
kunstneriske praksis; specielt maleri og poesi (idet jeg udelader arkitektur, der i visse
henseender er en meget intellektuel eller intellektualistisk kunst, men som alligevel ogsa kan
forstds ud fra det samme skema, som jeg her bruger til at redegore for litteratur). Astetikkens
traditionelle teori er interesseret i kunstvaerker som sadan, som opus operatum, det arbejde
der er udfert, det feerdige arbejde, som kommenteres meget udferligt aestetisk (idet der ses
pd, hvordan et sddant kunstvark er konstrueret, dets komposition, farvesammensaetningen,
osv.). Den astetiske tradition analyserer ikke som sadan det kunstneriske “work in progress”,
som James Joyce sagde, og maden det produktive arbejde udfares, dvs. som modus ope-
randi, maden kunstneren agerer, kunsten i den etymologiske betydning, som kunstneren
seetter i spil, met en oeuvre, som vi siger pa fransk, i bogstavelig forstand: saetter i vaerk. Det
er denne kunst — denne made at gare noget, denne modus operandi, denne stil, der er
kunstnerens habitus, hans métier, hans handveerksmaessige kunnen, dvs. en praktisk beher-
skelse uden teori, uden teoretisk beherskelse af den praktiske kunnen, praksislogikken osv. —
der ngdvendigger og bevirker et radikalt brud med den skolastiske tilbgjelighed, som de
fleste kunstanalytikere ligger under for, fx som undervisere, dvs. som skolastiske lectores
(som jeg har analyseret i min bog Pascalian Meditations). Den skolastiske tilbgjelighed er
meget almindelig blandt de leerde, dvs. tendensen til at “teenke” en skolastisk hjerne, en
forskerhjerne ind i hovedet pa alle og enhver — fx nar de behandler en kunstner som Manet
eller Flaubert, eller hvem som helst inklusive forskeren selv i deres garemal i hverdagslivet,
som en rationel akter, en homo calculans. Det mest renlivede eksempel p& denne illusion er
homo oeconomicus, et akademisk menneske (der alene passer til akademiske sammen-
haenge) sat ind i hovedet pad en hvilken som helst skonomisk akter.

Nar det er sa vanskeligt at gare den dispositionelle handlingsteori geeldende, s er det
(som jeg ser det), fordi vi som en del af vores habitus som dannede mennesker har indopta-
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get (inkorporeret) et skolastisk princip for at anskue og opdele, en scholastic unconscious,?
hvor vi finder en serie preefabrikerede / preekonstruerede modstillede kategorier (oppositio-
ner): teenkning vs. krop, subjekt vs. objekt, ego vs. alter ego, refleksion vs. handling, fornuft
vs. folelse osv., der forhindrer os i at forstd den sociale praksis og systematikken i den soci-
ale praksis, dvs. praksislogikken; som fx de praktiske overvejelser, der meget hensigtsmaes-
sigt og usynligt indgar i utallige sma valg, som man - fuldsteendig improviseret og absolut
nadvendigt — er i stand til at foretage ajeblikkeligt nar som helst i livet, og hvis effekter man,
nasten ligesom en tilskuer, forst opdager bagefter. Denne praksislogik er i én forstand meget
ligetil, men i en anden forstand meget vanskelig at seette ord pa, fordi det er nadvendigt at
veere professionel teenker [professional of reflection] (dvs. en leerd person, der socialt er
disponeret for den skolastiske tilbgjelighed, ligesom han er fiernt fra den ureflekterede
praksiserfaring, som fx den kunstneriske praksis), for at kunne gare sig tanker om graenserne
for den skolastiske made at teenke, graenserne for den skolastiske habitus, og for at kunne
eksplicitere den praktiske refleksivitet, der traditionelt ignoreres (og foragtes) af den skolasti-
ske teoretiske refleksivitet (til dels fordi der specielt inden for kunstomradet er en halv-
mystisk og mystificerende begejstring omkring “skaberne”, der i endnu hgjere grad tilslgrer
praksislogikken i det produktive kunstneriske arbejde). Som jeg forsagte at vise i min bog
Pascalian Meditations, sa vil en stringent refleksivitet eller eftertanke, der er i stand til at g&
bag om den skolastiske illusions greenser (den aeldgamle Buddhistiske traditions sande Mata-
slar) opdage, at de fleste af den filosofiske traditions objekter kun eksisterer som produkter
af skolastisk taenkning — fx er vores egen krop (Leib eller corps propre) ikke et objekt for
vores tenkning, men underforstds som en integrerende bestanddel af det teenkende subjekt;
tilsvarende teenkes andre mennesker ikke som objekter, men som alter egos [andre subjek-
ter].

Derfor vil jeg — for nu oprigtigt at svare pa de stillede spargsmal, og pd en made, som
jeg haber ikke forekommer at veere alt for arrogant — fortsat anse habitusbegrebet for at vaere
et meget nyttigt redskab, i virkeligheden et uundveerligt socialanalytisk instrument. Men for
at indse det, ma man farst befri begrebet for alle de misudlaegninger, som det har veeret
genstand for, og anvende det omhyggeligt og med teoretisk omhu, eller mere preecist: med
en praktisk beherskelse af dets egenskaber — for ogsé sociologi er en kunst...

® Oversat af Anders Mathiesen fra Pierre Bourdieu, ”Habitus — A Sense of Place”, Confe-
rence in Perth, Western Australia, September 2000. In Jean Hillier and Emma Rooksby (eds.):
Habitus — A Sense of Place. Hants, England: Ashgate Publishing Limited 2002.

2 Se hertil Bourdieus analyse af de ubevidste kulturelle strukturer, specielt det akademiske ubevidste i
Praktiske Grunde nr. 3-4 (2007), s. 25-26 — O.a.
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