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Nar man vil konstruere klasser af agenter, som svarer til forskellige positioner i dette eller
hint felt eller i det sociale felt som helhed, er man ngdt til at gare brug af inddelinger i
kategorier, der omfatter forskellige saet at kriterier, som er mere eller mindre indbyrdes for-
bundne." Gennem nogle af disse kriterier, isaer professionen, registrerer man ogsa en korps-
effekt. Nar en sadan effekt ikke opdages som sddan, kan den — i lighed med den egentlige
positionseffekt, som den interfererer med — hverken isoleres eller males.

Man kan ikke bruge korps som inddelingsenhed uden risiko for en beskrivelsesfejl,
der er s& meget starre som korpset er mere spredt ud fra de kriterier, der bestemmer positio-
nen i feltet, eksempelvis gkonomisk eller kulturel kapital; men man kan heller ikke under-
inddele korpsene (f.eks. korpset af professorer eller af ingenigrer i vejdirektoratet) i enheder,
der er mere homogene ud fra de kriterier, der bestemmer positionen, uden at ga glip af
korpseffekten, hvis omfang er proportional med korpsandens intensitet, og som har tendens
til at sikre korpset (det professionelle korps, men ogsa familien) en vis autonomi i forhold til
positionen i feltet. Mere generelt gar korpseffekter, som er forbundet med tilharsforholdet til
familier eller klubber, tabt i de klassifikationsoperationer, som den statistiske analyse af
positioner forudseetter, selv nar de bygger pa komplekse systemer af kriterier. Og alt lader
formode, at disse effekter ikke udfoldes pa samme made overalt i det sociale rum, men at de
er starre jo hajere man er i det sociale rum, det vil sige i takt med at sandsynligheden for, at
professionen fungerer som korps, stiger, og at familierne er mere samlede omkring
akkumulationen og den symbolske mangfoldiggarelse af dens medlemmers kapital. Hvor de
dominerende spiller sammen med korpslogikken (i hvilken alle grupperinger af klubtypen
indskriver sig), er de dominerede viet til klasselogikken, det vil sige grupperinger, der er
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resultat af et egentligt politisk repraesentationsarbejde,? der i sin eksistens- og
reproduktionsmodus er helt forskellig fra den, der sikrer familiers eksistens og videreforelse.

De simple statistiske kategorier, det vil sige teoretiske grupper defineret af en teoretisk
inddeling af det sociale rum, samler mangden af dem, der indtager samme position
(eksempelvis "klassen pd papiret”)? og dermed ikke forbundet pa anden made end gennem
den objektive naerhedsrelation i det sociale rum (det vil sige i strukturen af distributionen af
egenskaber, der er relevante i dette rum). Korps er grupper, der er varigt instituerede af en
socialt kendt og anerkendt betegnelse, der er offentligt og officielt bekendtgjort (egennavn,
forkortelse osv.), og de er dermed udstyret med en felles symbolsk kapital, der — pa grund af
den solidaritet, der indtreeder mellem alle legitime indehavere af den feelles identitet
(sommetider juridisk garanteret, som det er i tilfeeldet for nationalitet) — sikrer hver af dem
adgang til denne kapital som en slags symbolsk garanti, der bestar af summen af individu-
elle kapitaler. Den egentligt sociale konstitutionshandling, der er grundlaget for korpset og
dermed for en korpseffekt, der ikke kan reduceres til en positionseffekt, har sa meget storre
chancer for at lykkes som mangden af dem, pa hvilken den udeves, er mere homogen:
Nerhed i det sociale rum har gennem affiniteten i dispositioner og den spontane orkestre-
ring af habituser tendens til at skabe gunstige betingelser for konstitution af instituerede
grupper, der grundlaegges pa en socialt sanktioneret selvsupplering. Men det betyder ikke, at
positionseffekten i sig selv kan forvandle objektive naboskabsrelationer i det sociale rum til
varige og legitime forbindelser a la aegteskab og alle de former for band, der fungerer som
slaegtskabsrelationer, eksempelvis dem der skabes af klubber, alumneforeninger osv.4 Den
sociale indvielse, som navngivningen skaber, grundleegger en veritabel solidaritet med hen-
syn til symbolske interesser, der ved at identificere den individuelle identitet med en kollek-
tiv identitet grundleegger korpsanden som en solidaritetsfalelse med selve gruppen, dens
navn, re osv. og med dens medlemmer; og denne solidaritetsfalelse foreskriver
underkastelsen under de fordringer, som reproduktionen af korpset stiller, det vil sige
reproduktionen af dets identitet og dermed af det, der konstituerer det som sadan, det vil
sige dets solidaritet.>

2 For en mere udferlig forklaring se Pierre Bourdieu, "Repraesentationens magi — Fra individuelle viljer
til ‘almenviljen’”, Social Kritik 100 (2005).

3 Se hertil Pierre Bourdieu, ”Social Space and the Genesis of ‘Classes’” (1984), in P. Bourdieu,
Language and Symbolic Power (1991), og Pierre Bourdieu, “Om interesser og den symbolske magts
relative autonomi”, Dansk Sociologi 16 (2006), specielts. 112-113.

4 Som en slags "dobbelt’ anskueliggarelse kan her fx henvises til Remi Lenoir, Bourdieus efterfalger
som leder af Centre de sociologie européenne (CSE), der gar opmeerksom pa at Bourdieu som leder af
CSE fortrinsvis rekrutterede kandidater, der ikke kom fra ENS (eliteuniversitetet), og det ser han som én
af forudsetningerne for CSE-forskernes kollektive arbejdsform og deres brud med videnskabsfeltets
skolastiske tradition — eller med andre ord et brud med universitetsfeltets 'korpsand’; se Remi

Lenoir, ”Scientific Habitus — Pierre Bourdieu and the Collective Intellectual”
Society 23 (2006), s. 33.

5 Se hertil Pierre Bourdieu, ”La défense du corps” (1971); ogsé i Bourdieu m.fl: Titel und Stelle. Uber
die Reproduktion sozialer Macht (1981), specielt s. 139-140.

, Theory, Culture &

32



