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Hvad med gkonomien?
I anledning af Rune Lykkebergs bog (2)

Kristian Larsen

Et vaerk som Rune Lykkebergs Kampen om sandhederne (Gyldendal 2008) er van-
skeligt at karakterisere, fordi det udger en maerkelig blanding af journalistik,
litteraturanalyse og klasseanalyse, som farst og fremmest er perfekt og forfarende
formidlet. Lidt ligesom nar Foucault i Klinikkens fadsel siger at i ar 1805 (var det vist)
artikulerede bruddet sig i medicinernes erkendelse, og sa inddrages 250 kilder til at
dokumentere at... ja, det skete der, i den bog og det arstal. Man far ikke meget doku-
mentation for andre mulige parallelle eller modsatte spor. Undervejs inddrages heller
ikke kontrasterende eller internt diskuterende udsagn, som rent faktisk kunne have
gjort selve grundudsagnet endnu mere validt. Det gor det i det mindste klart, at Lyk-
kebergs bog ikke en videnskabelig rapport. Det giver den sig heller ikke ud
for. Betragtet som en videnskabelig rapport udgeres bogen blot af kapitlet "results”.
Afsnit med diskussioner og en mere diskuterende fremgangsmade i selve fremstil-
lingen er nedtonet hos bade Lykkeberg og i hvert fald i Klinikkens fadsel.

Lykkeberg vil fortelle en historie og det gares godt, grundigt, systematisk og
tankeveaekkende. Han far god hjaelp af Bourdieu og jeg noterede ogsd, med stolthed,
at Carstens Sestoft, Hexis’ uovertrufne, grundige og palidelige nyhedsbrevsredaktor,
fik en henvisning s. 157. Faktisk kunne han have faet mange flere, fordi Lykkeberg
folger et spor som ikke mindst Carsten Sestoft har lagt i enormt mange analyser,
brokker og anmeldelser i dansk sammenhang. Det er helt klart at Lykkeberg ikke er
updvirket af disse.

| det folgende skal peges pa det som jeg finder vaerd at diskutere i Lykkebergs "re-
sults”, men faktisk er resultaterne ikke det primeere fokus for mine overvejelser. Fokus
er snarere vejen til disse resultater. Bogens pastand er, at der blev etableret nye typer
af alliancer mellem dominerende (savel som mellem dominerende og dominerede)
grupper i samfundet, og dette var pa vej leenge for Anders Fogh tradte til i 2001. Det
sandsynligares i bogen via en lang raekke nedslag i primeert litteraere veerker men der
inddrages ogsa enkelte sociologer fx Erik Jorgen Hansen (En generation blev voksen,
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1995). Bogens underoverskrift er Om det kulturelle borgerskabs storhed og fald. Men
den kulturelle side og den kulturelle kamp pa kulturelle preemisser er serdeles over-
belyst. Hermed ogsa en underbelysning af de skonomisk/materielle betingelser. Der
er tale om nogle strukturelle betingelser som ogsa var (og stadig er) under forvandling
i den lange periode. Der gives reference til Sennett og det fremhaeves at en “analyse,
som ikke inddrager den gkonomiske kapital og kapitalismens forandringer, vil abon-
nere pd en alt for snaever antagelse om, at det kun er den kulturelle kapital og staten,
som dominerer velfeerdssamfundet” (s. 119), men det udfoldes ikke rigtigt.

Jeg kan veere biased, men i min leesning udfoldes det ikke, hvordan kapitalismens
forandringer spiller med som grundlag for de nye alliancer (tab og gevinster). Laeseren
fores til at fortolke, at de forandringer som kan beskrives under overskrifter som
"kampen mellem de progressive og de reaktionzere” eller mellem “den gamle
humanisme og den nye kapitalisme” afstedkommes af og gennem ‘tale’ og "tekst’, og
den interne kraft bag denne. Altsa helt konkret. At Rifbjerg “tabte” og aldrig blev
andet end en national helt for en vis gruppe for 20-30 ar siden, og nu ses som en ron-
kedor, det kan ikke kun begrundes som produkt af en intern relation til og med andre
litteraere positioner dengang eller nu. Maske er det jeg siger, at der savnes en analyse
af fx litteraturens felts autonomi, herunder dets relation til et mere overgribende poli-
tisk/okonomisk magtfelt — staten som magtfelt. Jeg har ikke den feerdige analyse, men
der er nogle grundleeggende forhold som handler om forskydninger og kampe pa et
dybere grundlag, der seetter takten i den dans som Lykkeberg studerer. P4 den made
er analysen for fokuseret pa den kulturelle dimension og for svag pa den ekono-
misk/materielle side og den er lige sa 'lokal’ og "national’” som Lykkeberg kritiserer
Rifbjerg for at veere. Her syntes jeg bogen dobbeltspiller lidt, fordi der hele tiden ogsa
inddrages analyser af kapitalismen og dens faser osv.

Jeg er ikke ekspert pa neoliberalisme, kapitalismekritik eller analyser af for-
andringer i det globale samfund, men jeg kan se at der savnes et spark fra den side,
dvs. fra en side som situerer den fascinerende forteelling i en starre skala, i et storre
format. Jeg har Staf Callewaert i baghovedet med slutninger a la: en litterats analyse
af det littereere, pa littereere praemisser og med litteraturen som grundlag og slut-
punkt osv. Om ikke andet ville jeg mene, at de analyser der dukker op om foran-
dringer i/af staten fra 'velfeerdsstat’ til 'konkurrencestat’, analyser af markedsgorelse,
osv. kunne have hjulpet Lykkeberg videre. Det ligger sdledes ogsa heri, at jeg ikke ser
ham som en "hybrid” sddan som Carsten Sestoft leegger op til (jf. “"Kampen mellem
kultureliterne” s. 71ff ovenfor). Lykkeberg gor maksimalt for at oparbejde og tale fra
den position i forhold til at kunne leegge kortene op som han gar. Men han er selv
dybt placeret i det felt han studerer.

Jeg kender bedre omrddet omkring sundhed, statslig og tiltagende privat forvalt-
ning af sundhed, herunder fx privatisering eller nye krav. om dokumentation eller evi-
dens. Her kunne man sige at det er rigtigt at de begreber har erstattet andre og andres
begreber pd omradet (fx omsorg, solidaritet). Men nar der sker store forandringer (pa
et ikke-forandret grundlag som ikke fremhaeves) pa sundhedsomradet, sa skyldes det
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ikke blot, at der er kommet nye begreber pa banen eller at DJOF erne er bedre til at
markedsfare sig som gruppe eller deres mader at teenke pa fra de respektive uddan-
nelsesinstitutioner, erhverv mv. DJ@F erne har nu til en vis grad forskubbet legerne
og haevdvundne principper, fx nar de taler om dokumentation eller evidens. Jesper
Fisker er fx den forste ikke-leege som er blevet direktor i Sundhedsstyrelsen.
Argumentet er, at det der siges fx dokumentation og evidens mv., og de der promove-
res og artikulerer det, fx DJJF erne — det og de er ngdvendige forudseetninger. Men
kraften der gar det muligt henter energi bade internt (at det siges og gennemfares og
af nogle mv.) og eksternt (fx via statens hamskifte til konkurrencestat). Altsa vi kunne
sige, at feltbegrebet og et mere gkonomisk/materialistisk grundlag, kunne have veeret
frugtbart. Der er nogle sider hos Bourdieu der treekkes frem, men Lykkeberg kunne
vaere kommet videre. Det er sa samtidig ogsa der, hvor Lykkeberg netop ikke vil
videre med Bourdieu. Han kritiserer Bourdieu for at underbelyse agenternes interesse
‘i stoffet’. Som han siger: ”... den gode handling og den universalistiske position
fastholdes som strategier til at opnd anseelse. Denne position har sveert ved at
forklare, hvordan udgivelsen af en bog, kultiveringen af en blomst, engagementet i en
sportsbegivenhed, det politiske initiativ eller den specifikke sociale handlen kan veere
motiveret af ‘stoffet’, dvs. blive til som svar pa en udfordring eller optagethed af et fee-
nomen” (s. 110). P4 den mdade kunne det vaere interessant om Lykkeberg havde
inddraget et mere objektiverende blik pa selve objektet, herunder pa sin egen relation
til objektet. Her bliver hans (og Carsten Sestofts) radder i litteraturvidenskab maske
relevante.

N3a, jeg laeser for fa boger af den art. Det er et veaerk som lyser af begavelse,
overblik og formidlingsevne. Den er tung og let, irriterende og forfererisk og for mig
en af de mindst ringe analyse af de pagaende forandringer pa omradet.
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