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Indledning

Forestillingen om samfundet som et integreret og
sammenhangende hele bestdende af bestemte dele er
pa mange mader en grundantagelse, der prager paeda-
gogikken. Det kommer f.eks. til udtryk i en larers
beskrivelse af, hvad der sker med mulighederne for at
undervise i en skole placeret i et lokalsamfund, der
forandres i retning af en mere flerkulturel sammen-
setning.

”Det smadrede, kan man sige, i mine @jne, selv-
folgelig en stor del af undervisningen, fordi den un-
dervisning, der havde vearet i gang i mange ér, den
byggede faktisk pa meget stor samhgrighed og forsta-
else tilbage i kvarteret. Det vil sige, der var en meget
stor kontinuitet i befolkningen, og det vil sige forsta-
elsen af skolen i lokalbefolkningen var ekstrem — det
var nasten ligesom en landsby — fordi der var den
baggrundsforstdelse i vores lokalomrade. Selvfolgelig
forandrer det sig lidt, men det forandrer sig med be-
folkningen. Og der har vi haft et voldsomt problem
med de tosprogede.”

Learerens udtalelser er ikke usadvanlige. De ud-
trykker nogle af de grundantagelser, der fungerer som
forudsatning for, at leereren kan opfatte sit arbejde
som velordnet, afgreenset og i samherighed med en
forestilling om et integreret lokalsamfund. Lokalsam-
fundet opfattes som et sted med en lang rodfaestet
historie med tilherende afgranselige identiteter, der
umiddelbart er genkendelige i forhold til enkle om-
drejningspunkter (landsbyen), hvilket gor det nemt at
afgere tilhersforhold og samherighed; ligheder og
forskelle. Opfattelsen gor ogsd, at det for lereren er
nemt at gennemfore undervisningen, for s er der me-
get, man som lerer blot kan forudsatte og ikke behe-
ver at redegore for. Da kontinuiteten @ndrer sig, fordi

! Citatet stammer fra et interview med en lzrer pa en sikaldt pro-
gressiv folkeskole placeret i et etnisk, kulturelt og socialt blandet
kvarter. Interviewet er foretaget i 2006 af Trine @land i forbindelse
med projektet “Progressiv pedagogik i inklusions- og eksklusions-
perspektiv”, se den efterfolgende note.

en befolkning ikke er en statisk sterrelse, @ndrer bag-
grundsforstéelsen sig ogsa, hvilket skaber en uorden.
’Befolkningen’ kan tilsyneladende ikke umiddelbart
rumme kategorien ’tosprogede’, som bliver en forstyr-
relse. *Tosprogede’ er udenfor det rodfaestede og hi-
storisk udviklede integrerede hele — hvilket for denne
leerer, senere i beskrivelsen, kommer til at betyde, at
de padagogiske interventioner ma indrettes saledes, at
’de tosprogede’ tilegner sig noget af denne rodfestede
historiske helhedsfortzlling. Dette eksempel illustre-
rer, hvordan forestillingen om et relativt uforstyrret
integreret hele bliver forudsatningen for lererens
professionelle virke. Vi har i tidligere forskningsar-
bejder undersogt den paedagogiske praksis og de pro-
fessionelles forstaelser i hhv. daginstitutionsregi og
skoleregi og fokuseret pa, hvordan den professionelle
praksis seger at socialisere til — og dermed integrere
til — kultur- og socialhistorisk dannede helheder af
statslig eller national karakter. Arbejderne har ogsa
beskeftiget sig med at aftegne, hvordan konkrete bern
og unge, med eller uden migrantbaggrund, inkluderes
hhv. ekskluderes i kelvandet af det, vi i artiklen be-
tegner integrationismens virke (Larsen 2010, @land
2009). I og omkring den padagogiske hverdagsprak-
sis stilles der sjeldent spargsmalstegn ved denne im-
plicitte og grundleeggende integrationsbestrabelse.
Den bemerkes ikke som noget serligt, men kan re-
konstrueres analytisk, sdédan som vi og andre har gjort
det (f.eks. Moldenhawer 2001, Gitz-Johansen 2006,
Gilliam 2009). Denne artikel har baggrund i vores
tidligere arbejde med at afdekke integrationismen i
praksis. Men artiklen forlader i udgangspunktet denne
afdeekning og udfolder sig i stedet for som en synlig-
gorelse af en parallelt med disse forskningsarbejder
lebende uro over, hvorvidt og pa hvilken méde vores
analyser, qua vores padagogisk-sociologiske forsk-
ningspraksis, medvirker til at formidle og fastholde
forestillingen om staten som integrativ helhedsideolo-
gi. Med artiklen s@ger vi netop at belyse det sarlige



Praktiske Grunde 2011 : 1

ved denne grundlaeggende integrationsbestrabelse og
helhedstnkning gennem teoretisk-analytiske og hi-
storiske undersogelser af integrationismens erkendel-
sesfigur 1 paedagogisk-sociologisk forskning og i pea-
dagogisk professionel teenkning.

For det er ikke blot velfaerdsstatens professionelle,
som f.eks. leereren, der arbejder pa et grundlag af en
integrationistisk vision. Kigger vi som padagogisk-
sociologiske forskere indad, kan vi se, at nogle af de
samme grundantagelser gor sig galdende i vores
forskningspraksis. Den padagogisk-sociologiske
forskning er ogséd ofte praget af integrationismen,
f.eks. 1 betragtningen af et empirisk materiale som et
integreret hele, der refererer til en samfundsmaessig-
hed, en statsorganisering eller en kulturel orden. En
forskning, der tager udgangspunkt i lovgivningstek-
ster som udtryk for en statslig praksis, der virker op-
pefra og ned gennem policy, kan eksempelvis have
tendens til at indbygge en analytisk entydighed, der
vil vaere mere interesseret i at undersege om policy
implementeres nedad i systemets niveauer end i at
undersege, hvad der sker pa de forskellige niveauer,
og om dette kan forstds med flere parametre end det
ene, der stammer fra policy-formuleringen. Tilsvaren-
de vil en forskning, der tager udgangspunkt i en mere
eller mindre uartikuleret overensstemmelse mellem en
stat eller en nation pa den ene side og et samfund pa
den anden side, ogsd have tendens til at indbygge
grundleggende integrationistiske forestillinger i de
analytiske bevagelser, hvor det f.eks. konstateres,
hvorvidt indvandreren lever op til diverse forordnin-
ger og skikke i statens eller nationens dnd. Sédan har
meget integrationsforskning foldet sig ud. Derfor har
der ogsa i forlengelse heraf vearet initiativer i retning
af at formulere en migrationsforskning, hvor pointen
bl.a. med Sayad formuleres at vere, at for indvan-
dring var der udvandring (Sayad 2004) og altsd en
leengere og kompleks historie, der involverer pavirk-
ninger fra samfundsstrukturer og statsstrukturer fra
andet end indvandrerlandet (Alsmark, Kallehave &
Moldenhawer 2007). Integrationsforskningen er desu-
den udfordret af den antropologisk orienterede
transnationalismeforskning, der koncentrerer sig om
at indkredse identitetsdannelsesprocesser som netop
transnationale, altsad ikke bundet til nationer, men
preeget af bredere politiske bevegelser, eksiltilverel-
sens paradokser, diaspora-relationer og lokale etniske
miljeer (Frykman 2001). Vi er orienteret om disse
udviklinger. Grundleggende mener vi imidlertid ikke,
at integrationismen konfronteres tilstraekkeligt ved, at
dens centrale gestalt multipliceres, hvilket der kan
vere tendens til ved f.eks. at indfere flere stater eller
flere nationer i det analytiske felt.

Hvad enten det galder den integrationistiske
teenkning i de padagogiske professioner eller i den
padagogiske forskning, geelder det, at taenkningen
bidrager til at fastholde et normativt fokus pa samfun-
det og livsudfoldelsen som et hele, der er knyttet til en
statslig eller pad anden vis territorial ramme. Disse
normative forestillinger udger grundtraek i det vi tilla-
der os at sammenfatte som socialliberale og social-
demokratiske stremninger, som i bred forstand er
preeget af en integrationspolitisk diskurs, hvor natio-
nalkulturel homogenitet, politisk og peadagogisk,
knyttes til social lighed, frihed og demokrati i vel-
faerdsstatens historie. Stremningerne er indbyrdes
forskellige og bestér af forskellige elementer — de har
forskellige motivationer, anvender forskellige meto-
der, er péa akterniveau uenige og har anknytninger til
forskellige sociale bevagelser etc. Dette udelukker
imidlertid ikke, at de kan leses pa et andet niveau og
undersoges for erkendelsesmeessige grundtrek, nar de
kommer i forbindelse med en statslogik. For i disse
historiske sammenknytninger, som labende bearbej-
der og genopfinder integrationismen, findes de erken-
delsesmassige forudsatninger for, hvem der i dag kan
opgeres som legitime medborgere i velferdsstaten
(Hvenegérd-Lassen 2006). Derfor er det vesentligt at
undersoge disse forudsatninger, sa de bliver diskuter-
bare som historiske formationer, der skaber in- og
eksklusionsmuligheder i forhold til en helhedstenk-
ning.

Artiklens formal er derfor at ’dbne’ og problemati-
sere denne helhedsteenkning og dens betydning ved at
belyse dens bestanddele. Det gores gennem analyser
inspireret af Michel Foucaults historisk-politiske ana-
lyseblik, hvorigennem det bliver muligt at pege pa,
hvad denne integrationistiske erkendelsesfigur bestar
i, og hvordan den i dette tilfelde vikler sig ind i de
padagogiske velfaerdsprofessioner og i den padago-
gisk-sociologiske forskning. Med Foucault introduce-
res et andet og pa en bestemt made et mere og mere
omfattende blik pa statsmagt end de ovenfor naevnte.
Her bliver stat til flertydige og komplekse styringsre-
lationer og -mekanismer, der bl.a. betjener sig af vi-
densformer og metoder i hverdagen. Derved bliver det
muligt at undersege padagogik som et velfaerdstats-
feenomen, hvor integrationismen som en del af dette
feenomen iverksetter mader at skabe orden pé ved at
referere til samfundet som en helhed jf. vores indle-
dende eksempel med lareren. Samtidig kan dette ana-
lytiske blik skabe en opmarksomhed pa, hvordan man
som forsker, der anvender sociologiske begreber for
at afgreense og fokusere sin padagogiske genstand
som f.eks. et kulturelt, ssmfundsmassigt eller statsligt
fenomen, hele tiden er tet pd at blive fanget af en
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integrationistisk tenkning, der etablerer entydighed.
Artiklen skal pa denne baggrund ogsé forstds som et
bidrag til forskningens refleksive tilgang til sin egen
praksis, samtidig med at artiklen skal forstds som et
bidrag til kvalificering af, hvordan forholdet mellem
padagogik og stat kan underseges, ndr magtudevelse
antages at vare mangfoldig, flertydig og knyttet til
vidensformer i modsetning til at veere bundet til den
integrationistiske forestilling om sammenhangende
og afgransede enheder, der folger én fornuft.

Artiklen forlgber som tre visninger, der griber ind
i hinanden. For det forste udfoldes og begrundes ar-
tiklens analytiske blik, og der argumenteres for, hvor-
dan Foucaults fokus pa samfundslegemet som et
kampfelt gor det muligt at arbejde med en dynamisk
historisk metodologi. Metodologien er lgsgjort fra
sociologiens tendens til at teenke i sammenhengskraft,
kontinuitet og homogenitet, fordi metodologien byg-
ger pa en horisontal epistemologi og ikke pa en verti-
kal forstaelse. Samfundet analyseres derfor pa tvers
og ikke som bevagelser, der gar op-ned eller ind-ud
eller omvendt. Det gor det muligt at fa gje pa staten
og statens magtfelter som andet end eksplicitte og
implicitte forestillinger om en integreret enhed. Med
Foucault fokuseres analyserne af magtrelationer der-
for i kraft af dette historisk-politiske analyseblik. Ar-
tiklens analyser udferes i to af velferdsstatens felter,
nemlig henholdsvis i den padagogiske sociologi og i
de paedagogiske professioner som f.eks. de sméaberns-
og skolepaedagogiske professioner Disse to analyser
er ligestillede qua den horisontale epistemologi, hvil-
ket betyder, at der med disse to analyser tilsammen
indfanges et forgrenet fokus pé statens helhedsideolo-
gi; forskningen producerer ideologiens kategorier, og
professionerne formidler og omdanner dem i vel-
feerdskategorier og -praktikker.

For det andet viser vi derfor i kraft af dette analy-
tiske blik, hvordan sociologiens tendens til integratio-
nisme er begrundet i en sékaldt statsfilosofisk erken-
delsesfigur, som har preeget vestlig tenkning om sam-
fundet. Statsfilosofien karakteriseres ved en forestil-
ling om, at love og kontrakter er styrende for samfun-
det, som pa den baggrund fremstar med entydighed.
Artiklen diskuterer eksemplarisk, hvordan statsfiloso-
fien gennem Emile Durkheims klassiske sociologiske
teenkning omkring ar 1900 tager form af en metodo-
logisk integrationisme eller nationalisme, der kommer
til at praege sociologien og den padagogiske sociolo-
gi.

For det tredje peger artiklen pa, hvordan det gen-
nem samme analytiske blik er muligt at vise, at insti-
tutionaliseringen af en velferdstatslig fornuft ger in-
tegrationismen indlysende. Dette sker via humantek-

nologiske professioner som eksempelvis smébgarns-
og skolepadagogik og disse professioners fokus pa
udvikling af det universelt menneskelige — som
ivaerkseetter forestillinger om enskverdig lighed i
betydningen enshed. Artiklen udfolder denne pointe
via en kritisk analyse af ’velferdsteenkerne’ Alva og
Gunnar Myrdals teori om hhv. ’kulturelt efterslaeb’ og
’social menneskelig ingenierkunst’ i 1930erne og
1940erne — som bl.a. var inspireret af John Deweys
filosofiske progressivisme og en fascination af de
verdipremisser, der fandtes i The American Creed.
Hos Myrdalerne bliver sociologisk og psykologisk
indsigt i forbindelse med satsningen pa padagogiske
professioner til centrale velferdstatslige udviklingspa-
rametre.

Artiklen folder sig altsd ud som en kritisk og af-
naturaliserende analyse af integrationismens teoreti-
ske elementer anskuet fra knudepunktet paedagogik,
bade den sociologisk videnskabelige og den professi-
onelle, i en dansk kontekst.> Qua den horisontale
epistemologi er der ikke nogen nedvendig raekkefalge
af artiklens dele, hvorfor artiklen ogsa kan forekom-
me springende og usammenhangende. P4 den méde
afspejler artiklen ideen med det historisk-politiske
analyseblik. Den overordnede idé er afnaturalisering,
belysning af en konstrueret helheds dele og antydning
af en mulig linje af kontinuitet og diskontinuitet i
elementernes sammensatning over tid. At vi pa en vis
méde "begynder’ ved Durkheim skal ikke forstds som
et oprindelsespunkt, hvorfra integrationistiske prin-
cipper spredes med historisk determinans. Artiklens
idé er ikke at praesentere helheder eller linearitet, men
at antyde linjer af kontinuitet og diskontinuitet. Grun-
det artiklens ringe omfang og vores forholdsvis korte
forskerkarriere, er artiklens konklusioner ikke under-
bygget med stor empirisk klangbund og traditionel
sociologisk systematik, men sandsynliggjort ved
hjelp af analyse af eksemplariske eksempler.

Den historisk-politisk analyse af magt-
relationer og velfaerd som optimering

I det folgende vil vi begrunde og udfolde det analyti-
ske blik, som vi anvender i de efterfolgende afsnit.

? Artiklen baserer sig p4 supplerende forskning foretaget i forbin-
delse med projektet Normalisering, kategorisering og nationale
praktikker i smabornspedagogikken, finansieret af Roskilde Uni-
versitetscenter og Professionshgjskolen UCC, Kebenhavn, i perio-
den 2006-2009 (Vibe Larsen); projektet Progressiv pedagogik i
inklusions- og eksklusionsperspektiv, finansieret af Statens Sam-
fundsvidenskabelige Forskningsrad i perioden 2004-2007 (Trine
Oland); og projektet Fremtidens rationale mellem planer og kano-
ner. Kulturhistoriske antagelser om individ og fremtid i dansk
skolepcedagogik 1945-2008, finansieret af Forskningsradet for
Kultur og Kommunikation i perioden 2008-2011 (Trine @land).
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Men forst skal den erkendelse, som integrationismen
bygger pa, uddybes.

Malet med og forestillingen i integrationismen kan
siges at vaere en enhedskultur; troen pa nationalstaten
og majoritetskulturens integrative kraefter. Integratio-
nismens grundlaeggende logik er at etablere en lighed,
der udjevner forskelle, hvilket kan udtrykkes som
’viljen til det samme’. Samtidig bygger integrationis-
men pd, at den anden aldrig kan tillades helt at blive
’den samme’. Graensen imod den anden genoprettes
hele tiden og pé forskellig vis. Integrationspolitikken
mé saledes basere sig pad kontinuerlig og uopherlig
grensedragning for overhovedet at vere legitim. Lo-
gikken indeberer, at der findes noget anderledes og
passivt, som kan integreres, og samtidig en homoge-
nitet, der kan integreres til. De svenske forskere Tes-
fahuney og Grip siger: ”Salunda bliver segregation
sjdlva forutsittningen for och upphovet till integrati-
onsforskning og politik” (Tesfahuney & Grip 2007:
67). Over- og underordning og ulige magtfordeling er
saledes indeholdt i ideen om integration. P4 den made
bliver segregation selve forudsatningen for og ophav
til integrationsforskning og —politik. Integrationismen
inkluderer ved at segregere og segregerer gennem at
inkludere (Ibid.: 90). Med den logik, som en integra-
tionisme etablerer, bliver interventioner nedvendige
og aktuelt relevante mader at organisere mangfoldig-
heden, heterogeniteten og alt ’det uordentlige’, sa det
efterfolgende er klart, hvad der er op og ned; ude og
inde. Gennem integrationstiltag udpeges den under-
legne og passive, der skal lade sig integrere (og blive
’den samme”). Integration er séledes noget, der pagér,
og som stater til stadighed og med en monotoni og
utraettelighed, vil have behov for at raffinere sine krav
til.

Nér vi netop finder Foucaults analyseblik velegnet
til at gribe om integrationisme som dominerende
teenkning i sociologi, pedagogik og velferdstenkning
generelt, er det pga. den made Foucault arbejder med
og forstdr magtrelationer. Karakteristisk for magtrela-
tioner, saledes som Foucault forstir dem, er, at de
folder sig ud i mangfoldige relationer og elementer,
der baserer sig pa antagelser om det individuelle
menneske, et finmasket videnskabeligt og professio-
nelt virke og kategorier som eksempelvis ’over- og
underrace’, universel fornuft etc. Foucault dbner her-
med op for, hvordan magtrelationer kan analyseres i
liberale velfeerdsstater, som netop udmerker sig ved,
at videnskabelige analyser bliver en del af den statsli-
ge logik. Udgangspunktet hos Foucault er, at den ju-
ridisk-filosofiske forstaelsesmodel af suveranens juri-
diske tekster, som det punkt hvorfra magten stremmer
nedad i samfundslegemet for eksempel vha. kontrak-

ter, ma forkastes som en dakkende analysemodel.
Samfundsmessigt liv kan i denne forstaelse ikke ind-
fanges eller indhegnes i en nation eller en stat — sadan
som det er integrationismens opfattelse. Det helt afgo-
rende i denne artikels sammenhang er, at samfunds-
begrebet pd denne mdde losgores fra et nations- og
statsbegreb, stat drejer sig ikke alene om at styre et
territorium, men om at regere en befolkning som 1 et
civilt samfund ma forstis som et felt af selvsteendige
kreefter. En sadan opfattelse af magtrelationer, henle-
der opmarksomheden pa, at integrationismens meto-
dologi ikke er en tilstreekkelig metodologi til at ind-
fange og forsta samfundsmessig livsudfoldelse.

Magten er ifelge Foucault operativ, taktisk, strate-
gisk og teknisk, og de forskellige kraefter gennemskee-
rer hinanden og former subjekter (Foucault 2004:
266). Tilgangen begynder altsd med at afvise, at uni-
versaler som for eksempel det universelle menneske,
blot eksisterer, samtidig med at det afvises, at ’sam-
fund’ og socialt liv folger en basal og hel rationalitet,
der udgér ét sted fra. Tilbage er kun en historisk di-
mension af relationer, som tingene udvikler sig i, og
analysen ma derfor vere opadgéende ligesom en
krigsreportage. Pa den made bliver det muligt at fa gje
pa, at padagogik, som de ’relationer som tingene ud-
vikler sig i’, kan opfattes som medkonstituerende for,
hvad staten er og kan. Skole og daginstitution kan
med andre ord betragtes som et sted for kulturel pro-
duktion af antagelser om mennesket og dermed som
sted for produktion af det veerdsatte menneske.

Foucaults historisk-politiske analytik tilbyder altsé
en metodologi, som ikke barer prag af den entydige
integrationisme. Den historisk-politiske metodologi
muligger derimod, at integrationismens metodologi,
sddan som denne eksisterer historisk konkret i vel-
feerdsstatens felter, kan iagttages. P& den made bliver
det muligt at iagttage integrationismen i sin historisk-
politiske udstraekning. Den mangfoldige og bredspek-
trede historiske praksis kan saledes undersoges, ikke
set gennem policy-niveauets brille, men relativt uaf-
hengigt (jf. ogsa Prieur 2002: 119).

Foucaults historisk-politiske analyseblik vedre-
rende magtrelationer er udledt af et analytisk fokus pa
samfundslegemet som en permanent social krigstil-
stand. Det originale ved Foucaults inddragelse af kri-
gen er, at krigens historiske udvikling anvendes som
analytisk optik i forstaelsen af historien og samfundet.
I 17-1800-tallet begynder en ny krigsmetode at tegne
sig. Nu fores krig til forsvar for alle i velferdens
navn, og ikke bare som spergsmal om suverenens
overlevelse. Princippet om at kunne drabe for at leve
bliver et strategisk princip mellem stater (Foucault
2004). Magten udeves nu pa livets, artens, racens og
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befolkningens niveau; magten drejer sig om at styre
livet: forplantningen, fedslerne, deden og sundheden.
Magten drejer sig altsd om at styre velfeerden og leg-
ge livet til rette. Dette kalder Foucault biomagten eller
biopolitikken, som angér kroppen som art og befolk-
ningens biologiske eksistens (Foucault 2002). Meka-
nismer som forudsigelse, statistiske estimater og ma-
linger bliver centrale allerede i denne periode. Det
drejer sig om, som det vil blive beskrevet i det kom-
mende afsnit om velfaerdsstatens fornuft, at intervene-
re pa et generelt niveau.

Foucaults analyser betoner, at en sadan velfaerds-
statslig bevagelse har totaliserende treek, men pa en
spidsfindig made. Foucault betoner nemlig, at det er
mange sma elementer, der udger totaliseringen; man-
ge funktioner tilskynder, overvager, samordner og
producerer krafter og stimulerer vaekst i den bereg-
nende styring af livet. Denne styring udarter i en soci-
al normalisering, som Foucault beskriver som en
statsracisme: en slags intern racisme af permanent
rensning, der bliver en grundlaeggende dimension ved
social normalisering. P4 den baggrund formulerer
Foucault opkomsten af en ’bio-social racisme’ (Fou-
cault 2004), der kredser om to racer, superracen og
subracen. Samfundet ma forsvares mod biologiske
trusler, nemlig mod subracen, som er ’den anden’
race: den underlegne, underviklede eller tilbagestaen-
de, der méske ikke kan folge med. Vi har altsa at gore
med en racisme, som refererer til, hvordan (vel-
feerds)staten forseger at styre befolkningen og inter-
venere i samfundet for at optimere samfundets kraef-
ter.

Juridiske tekster og peaedagogisk teoriudvikling,
skal altsé ikke privilegeres og vare punkt for nedad-
géende eller linezre analyser. Men de kan analyseres
som eksplicitte elementer af magtens praktikker, det
vil sige som kulturelle antagelser eller kulturhistori-
ske praktikker, der bl.a. iverksatter en bio-social ra-
cial logik. Foucaults fokus pé at iagttage sit materia-
les analytiske og epistemologiske blik (som det var
tilfeeldet med krigen), altsa som et blik, hvormed no-
get/nogen konstrueres og dermed styres frem som det,
de konstrueres som, er sdledes en frugtbar made at
tydeliggore velfaerdsstatens integrationisme og deraf
folgende in- og eksklusionsmekanismer. Dermed ty-
deliggares det, hvem der fremstar som legitime med-
borgere idet de historisk er konstrueret sddan.

Foucault anbefaler for det forste, at der analytisk
skal fokuseres pa mikro-mekanismerne og deres egen
historie, bane, teknik og taktik. Det skal folges hvor-
dan disse mekanismer investeres, koloniseres og
transformeres (Foucault 2004: 30). Dette kan anspore
til, at analysen eksempelvis griber fat i en bestemt

padagogisk teori (eksempelvis teorien om kulturelt
efterslaeb) eller et agentur (for eksempel smabernspee-
dagogikken eller professionaliteten) og ser -efter,
hvordan det investeres og a@ndrer betydning i en be-
stemt situation. For det andet peger Foucault pa, at
analysen skal folge hvordan instrumenter former og
akkumulerer viden, for eksempel gennem observati-
onsmetoder, lereplaner, evalueringer og forsknings-
procedurer. Dette kan anspore til, at analysen folger
instrumentelle elementer og ser efter, hvordan de er
med til at producere bestemte former for viden om
mennesket. For det tredje og sidste rader Foucault til,
at der fokuseres pé de lokale slag og former for domi-
nans; de lokale former for overgivelse og besejringer,
og de lokale former for viden, der dannes og udvikles
vedrerende behandling, kontrol og omformning af
livet. Dette ansporer til analyser af, hvad der opnar
legitimitet og udger retferdige former for dominans,
f.eks. i form af henvisninger til det universelle eller
statslige. Her er altsa ikke et metodologisk fokus pa at
soge efter ligheder og forskelle i et materiale i over-
ensstemmelse med ét princip eller én fornuft. Fornuf-
ten bliver her en konstruktion af en dominans, der kan
rekonstrueres pa baggrund af alle elementerne til hver
en tid: tankeformerne, teknikkerne og vidensformer-
ne. I det folgende vil vi anvende denne metodologiske
tilgang til at vise, hvordan den integrationistiske figur
— som statsfilosofi — har praeget sociologien og den
padagogisk-sociologiske forskning med eksempel i
Durkheims sociologi.

Statsfilosofiens analysestrategiske spor i
paedagogisk-sociologisk forskning

Statsfilosofi er en tanketradition, der siden Platon,
men iser 1 moderne tid og i Oplysningstiden, har
preeget vestlig filosofi (Tesfahuney & Dahlstedt 2007:
145). Statsfilosofi har trukket spor i bdde sociologien,
politologien og idéhistorien, for eksempel fra Rous-
seau og Durkheim til moderne sociologiske kompara-
tive analyser, der ofte har staten eller ’samfundshel-
heder’ som makrosociologisk analyseenhed (Larsen &
Dland 2006: 37-38; Jensen 2000: 33-39; Pland 2007:
429-437). Statsfilosofi er kendetegnet ved en integra-
tionisme (Tesfahuney & Grip 2007), og ved en juri-
disk-filosofisk tankegang, hvor love og kontrakter
forestilles at styre samfundet i en nedadgéende retning
(Foucault 2004).

Denne integrationsforstaelse er ikke en ny opfin-
delse. Integrationsbegrebet kan allerede spores tilbage
til 1700-tallets koloniale samfundsstruktur, som til-
sammen med industrialiseringen og urbaniseringen
rejste spergsmal om forudsetninger for en ny social
orden og sammenhengskraft. Bade staten, kapitalen
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og videnskaben, primert filosoffer, engagerede sig i
spergsmal om social orden og integration. Filosofien
var drevet af en interesse i at etablere rationelle og
logiske grunde til den sociale orden. Senere kom so-
ciologien til. Integrationsbegrebet blev is@r oparbej-
det af den klassiske rationelle sociologi omkring ar
1900 (Durkheim 1975), og det spiller fortsat en rolle
som understrom i moderne sociologi, der ellers pa
forskellig vis har distanceret sig fra opfattelser af en-
tydige og sammenhaengende samfund eller kulturer,
ved f.eks. at indfore et begreb om et multidimensio-
nelt socialt rum for Pierre Bourdieus vedkommende
(Bourdieu 1997). Ved at undersoge integrationismens
erkendeform ’under konstituering’ i sociologien, bli-
ver den mere tilgaengelig for analyse. Derfor anvender
vi nu Durkheims sociologiske integrationisme som et
eksemplarisk forsterrelsesglas for artiklens diskussio-
ner. Vores bemerkninger om at integrationistiske
tendenser allerede er at spore i 1700-tallet, begrunder,
som vi allerede har understreget, at nedslaget pa
Durkheim ikke skal forstds som et oprindelsespunkt,
men netop som et eksemplarisk nedslag for artiklens
diskussioner.

Hos Durkheim er det tydeligt, at sociologien defi-
neres som kilde til moralsk og social rekonstituering
af samfundet gennem laren om den sociale integrati-
on. Durkheim tager altsd udgangspunkt i en diagno-
sticering af et samfund ramt af krise og opl@snings-
tendenser, bl.a. som folge af urbaniseringens nye dy-
namik. Sociologien skulle, og Durkheim ville gerne,
vha. integrationsbegrebet radgive staten og det bor-
gerlige magtsystem om etablering af en ny moral og
orden i samfundet. Organisk solidaritet defineres sa-
ledes som ny integrativ sammenhangskraft, der dog
har brug for opdragende reguleringsinstitutioner (som
eksempelvis skolen) for at rodfeste sig og skabe inte-
grationsduelig moral. Durkheims argument kan man
kalde et integrationistisk cirkulert argument — eller en
analytisk-politisk genistreg: den organiske solidaritet
er iboende arbejdsdelingen, men kraver alligevel op-
dragende reguleringsinstitutioner, der producerer
normer og veardier til at sikre solidariteten (Aagaard
Nielsen 1983).

Pa den made er der indskrevet en dobbelthed i et
af sociologiens grundbegreber og dermed i sociologi-
en som videnskab: den kan béde prasentere sig som
analyse af og politik for socialisation og integration
(Ibid.: 104). Hele Durkheims forfatterskab har dette
dobbelte spor: dels bestrebelsen pa videnskabelig
objektivering, dels bestraebelsen pa at lade sig anven-
de i statens ordningsprojekt. Der er altsd modsztnin-
ger og spendinger i Durkheims projekt. Beskrivende
og normative argumenter er kombinerede. Samtidig
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med at Durkheim talte for en objektiv beskrivende
videnskab, var han eksempelvis passioneret tilhaanger
af Frankrigs tredje republiks skolereformer i slutnin-
gen af 1870erne. Reformerne skulle begraense den
katolske kirkes indflydelse pé skolegangen og indfere
en slags verdslig moralundervisning i nationalstaten.
Skolen skulle vare det nye samfunds sammenholds-
faktor, opdragelsen skulle institutionaliseres og geres
til et metodisk videnskabeligt anliggende, der ikke
kunne overlades til individuelle menneskers tilbgje-
ligheder. Bernepsykologien ansd Durkheim for at
spille en vaesentlig rolle som middel i denne opdragel-
se (Durkheim 1975: 97), men derudover skulle lerer-
ne udstyres med en sociologisk kultur, der fortalte
leereren, hvad der var nedvendigt samfundsmeessigt.
Durkheim er altsd om nogen indbegrebet af en mo-
derne rationalitetsdiskurs, der traekker pa statsfilosofi-
ens integrationisme. Det interessante ved Durkheims
teenkning er, at den kombinerer en normativ nationa-
lisme med en universalisme af rationel og moralsk
karakter. Via moderne videnskabers rationalitet, kan
det udledes hvad der er bedst for mennesket, og der-
med hvordan skolen ber indrettes. Han antager, at det
er muligt og enskeligt at foreskrive handlinger, vha.
videnskabelig, sociologisk og psykologisk indsigt, s&
der efterfolgende opstar integration. Nar denne taenk-
ning er mulig, kan det formodentlig begrundes med
Durkheims idé om, at sociale faanomener kan studeres
som ting. Derved impliceres ogsa, at sociale fanome-
ner kan kortlegges og styres. Frankrigs skoler skal
representere universel menneskelighed, hvilket sam-
tidig beskrives som et nationalt — fransk — karakter-
treek. Statsfilosofien sgger altsa kundskab om identitet
og enshed i termer af nation, kultur, region og sprog,
men ogsd om forskel og graensedragning i etniske,
geografiske eller kulturelle termer. Der er saledes tale
om en samtidig inkludering og segregering.

Lighed betones over forskel, homogenitet over
variation og det bestandige og stabile over det skif-
tende. Tenkningen betoner séledes en geometrisk og
linezer fornuft (Tesfahuney & Dahlstedt 2007: 147).
Det centrale bliver, at alt kan ’lejres’ eller indhegnes
af den samme fornuft. Denne fornuft har ikke gje for
bevegelsen og alt det, den suvereene magt eller lovens
filosofisk-juridiske greb ikke er interesseret i og ikke
kan forklare eller fastholde.” Det helt afgerende er, at
der ikke speorges til flerdimensionalitet og flertydigt

* Til illustration kan nzvnes det eksempel den franske sociolog,
Pierre Bourdieu ofte gjorde opmarksom pa, nemlig at etnologien
studerede giftestrategier og —praktikker, som om de observerede
akterer fulgte regler i juridisk mening, hvilket feltarbejde viste, at
de ikke gjorde. Etnologien var, ligesom sociologien, i sin opkomst
péavirket af filosofisk-juridiske kategorier. Et antal af de forste
etnografer var endda uddannede jurister (Lenoir 2006: 9).
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samfundsmeessigt liv, nar identitet og forskelle gores
op. Det betyder med andre ord, at statsfilosofien, med
love og kontrakter, tilstraber et lighedstegn mellem
staten (nationalstaten eller velfeerdsstaten) og det sam-
fundsmassige liv.

En sddan pointe er analytisk central i dobbelt for-
stand, nér den integrationisme, der preeger statsfiloso-
fien, ikke kun udger en politisk made at anskue ver-
den pé, men ogsa udger videnskabens made at anskue
sine fenomener pa. Integrationismen er saledes ind-
bygget i det analytiske blik i den videnskabelige ob-
jektiveringspraksis, hvilket for eksempel kan iagttages
som operationaliseringer af grundlaeggende begreber i
forhold til strukturering af et empirisk materiale. Det
er en helt almindelig videnskabelig praksis i isar pe-
dagogisk-sociologisk komparativ forskning at gen-
nemga et empirisk materiale for ligheder og forskelle
i forhold til en variabel (lighed), som har flere vaerdier
(forskelle). Men det er ogsa en praksis, der sniger sig
ind i andre typer af kvalitativ forskning, f.eks. i typer
af tilgange indenfor Grounded Theory, der i evrigt
ogsa ofte kaldes den konstant komparative metode
(Merriam 2001: 159). Integrationismens figur bevee-
ger sig saledes ind i forskningsprocessen, og hermed
involverer videnskaben sig ogsa i at skabe og bevare
forskelle og ligheder. Spergsmalet er, hvorvidt det —
med henblik pa at modvirke denne bevagelse — er
tilstreekkeligt at pépege, at den integrationisme, der
anvendes i beskrivende objektiveringsgjemed, ikke
intentionelt implicerer en normativitet, der omfatter
det levede liv — selvom det er dette liv, objektiverin-
gen skal medvirke til at beskrive og forsta? Er det
muligt og tilstreekkeligt principielt at isolere objekti-
veringshandlingen og den forstdelse, der kommer ud
af den til de videnskabelige cirkler? Eller far den me-
todologiske integrationisme i forskningen altid mere
omfattende integrationistisk betydning i praksis? Be-
tyder det i den sammenheng noget, at forskeren ikke
har intention om at bidrage med integrationisme i
praksis — nar nu de integrationistiske forstaelseskate-
gorier er i praktisk cirkulation?

Dette sporgsmal kan for eksempel iagttages i
komparativ velferdsstatslig forskning, som ogsé ofte
henviser til Durkheims klassiske bemerkninger om, at
sociologiens tilgang netop har som formaél at vise
hvilke betingelser, der konstituerer ligheder og for-
skelle (Jensen 2000). Komparativ sociologi for
Durkheim er ensbetydende med sociologi, for s& vidt
som denne netop er interesseret i at analysere og for-
klare de sociale forhold (Durkheim 2000). Sociale
forhold kan, jf. Durkheim, kun forklares ud fra et an-
det socialt forhold: et socialt forhold er en kraft, der
kun kan fremkaldes af en anden kraftig social energi.

Nér man vil forklare et socialt fanomen, sa skal man
bade udforske den arsag, der bevirker det sociale fa-
nomen, og den struktur, funktion eller praksis som det
sociale fenomen udger. Durkheim anbefaler, at arsa-
gen ber sgges blandt foregdende sociale forhold, nem-
lig 1 forskellige samfundstyper, sdédan som de histo-
risk har udviklet sig. Séaledes bliver det ved hjalp af
sammenligning muligt at bestemme de betingelser,
der har dannet de sociale forhold. Allerede pa Durk-
heims tid var der diskussion om, hvorvidt &rsagerne
kunne vere plurale, men det mente Durkheim ikke.
Han enskede ikke at lade den videnskabelige analyse
forstyrre ved at indfere den komplikation som en idé
om plurale arsager ville indfere (Ibid.: 152).
Durkheim fastholdt, at der til en og samme virkning
(socialt forhold) altid svarer en og samme érsag (Ibid.:
154). I denne sammenhang betyder det, at der til en
slags integration svarer en arsag, nemlig et samfund.
Dette er et steerkt udtryk for en metodologisk integra-
tionisme, hvor der i selve den sociologiske forkla-
ringslogik kun arbejdes med sociale forhold eller sam-
fund som et integreret hele. En saddan synsvinkel af-
grenser sociale forhold til en normativ form. Typisk
for en sddan synsvinkel er, at den méa genintroducere
de uformelle relationer ved siden af de formelle, afvi-
gelse ved siden af konformitet etc. Pointen er, at ’af-
vigelsen’ og det uformelle ikke antages at vare en del
af det samfundsmeessige hele, men bliver til spgjse
empiriske forstyrrelser, der kom som en overraskelse
— akkurat som vi sa det i artiklens indledende eksem-
pel med laereren, der beskrev ’de tosprogede’ som en
forstyrrelse af lokalsamfundets kontinuerlige historie
og orden. Denne integrationistiske tankefigur praeger
ikke kun sociologien, men ogsd smaberns- og skole-
padagogikken. Det sker blandt andet gennem en vel-
feerdstatslig fornuft og gennem velfzrdstatens profes-
sioner. Dette argument udfoldes i det neeste afsnit.

Velfeerdsstatslig fornuft og humanteknologisk
paedagogisk professionalisme
Det sidste forhold, som skal udfoldes, er, hvordan
integrationismen har institutionaliseret sig som en
velfeerdstatslig fornuft i de pedagogiske professioner,
blandt andet gennem et fokus pad en universalisme.
Herigennem blev integrationismens logik indlysende,
og paedagogikken blev et "naturligt’ udviklingsomrade
for velfaerdsstaten, fordi padagogikkens professionel-
le netop udmarkede sig ved at have (eller tilegne sig)
forstand pa det universelle menneskes udvikling og
udviklingen af det gode liv.

Med velfeerdsstatslig fornuft henvises til den histo-
riske opkomst af en (national)statslig interesse i at
intervenere i samfundet pa en ny méade (Buus 2008:
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223-228). Dette star i modsetning til en liberal rets-
stats interesse. Retsstatens grundleggende principper
om lighed for loven, frihed til arbejde og beskyttelse
af ejendomsretten lader markedet og individets frie
valg virke og intervenerer gennem straf. I det 18. og
iser i det 19. arhundrede begyndte realiseringen af
ejendomsretten at skabe social ulighed og ogede klas-
semodsatninger, og det sdkaldte ’sociale spergsmal’
opstod. Skismaet mellem frihed og lighed sogte rege-
ringer at modificere gennem formidling af beroligen-
de og almene tiltag, der reflekterer en ny fornuft og en
anden form for interventionsteenkning som sa at sige
leegger sig oven i retsstatens interventionstaenkning.
Velferdsstatslig fornuft refererer altsd ikke til f.eks.
en snaver socialpolitisk forstéelse af velfeerdsstat med
fokus pa forbedring af livsbetingelser, men en bredere
kulturpolitisk tenkning der udvikler sig i Vesteuropa
og Nordamerika.* Den historiske opkomst af denne
Sfornuft, som altsé kan fores tilbage til den 18. og 19.
arhundrede, drejer sig om, at regeringsforelsen bliver
interesseret i at beskytte befolkningen ved at serge
for befolkningens velferd, da social uro og spendin-
ger truer regeringsforelsen (Foucault 2004). Koncep-
tet forudsetter universelle forestillinger om menne-
skets bestemmelse som fornuftigt, og det forudsatter
forestillinger om, at mennesket har potentiale for at
realisere sig selv som fornuftigt artsveesen. Antagelser
om bevidsthed som et grundlag for fornuftig handlen
bliver saledes en grundleggende forudstning for, at
det giver mening at ’tilbyde velfeerd’. Den velferds-
statslige fornuft refererer pa denne made til en tro pa,
at man gennem velferd kan legge det gode liv tilret-
te. Denne ’tilrettelaeeggelse’ sker via staten og baserer
sig pd videnskabelige beregninger og forestillinger
om menneskets sociale adfzrd, hvor pedagogik, psy-
kologi og sociologi bliver brugbare videnskaber i sta-
tens ordnings- og udviklingsprojekt. Videnskaberne er
brugbare i denne sammenheng, fordi de netop stude-
rer menneskers (sociale) liv i en tid, hvor troen pa
forandring er stor. P& denne made indarbejdes der en
streben efter homogenitet drevet af forestillingen om
et organisk fzllesskab, som skabes ved at give alle
mulighed for det samme gode liv (Stokholm Banke
2004). Altsa i trdd med den durkheimske teenkning.

I mellemkrigstiden og efter 2. verdenskrig bliver
det i de nordiske lande mere og mere tydeligt formu-
leret, at den enkelte som borger i en stat har ret til
omsorg fra staten som individuelt og universelt men-
neske (Kaspersen 2006). Som eksempel péd denne

* 1 de enkelte lande udvikler der sig forskellige udformninger af
velfeerd, men det der fokuseres pa her, er den fornuft, der driver
disse systemer frem og gere dem mulige.
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velfaerdsstatslige teenkning ser vi nu narmere pa det
svenske egtepar Gunnar og Alva Myrdals teori om
kulturelt eftersleeb. Myrdalerne fik stor indflydelse pa
efterkrigstidens social- og familiepolitiske teenkning i
Norden, primart gennem deres medlemskab af det
svenske socialdemokrati fra 1932 (Bernild 2002), men
ogsa som fagpersoner. Gunnar Myrdal var jurist og
okonom og en af arkitekterne bag det svenske ’folke-
hjem’, og Alva Myrdal var socialpsykolog, laste hos
udviklingspsykologen Jean Piaget i Geneve og virke-
de allerede i 1930erne ved Forskoleseminariet i
Stockholm — pendanten til reformpadagogen Sofie
Rifbjergs ’Kursus for smabernspedagoger’ i Kaben-
havn, som bl.a. hentede inspiration fra Myrdalernes
tenkning.

Den primare éarsag til at udvaelge Myrdalerne som
punkt for nermere studie af integrationismens udtryk
i den velferdsstatslige fornuft er imidlertid ikke, at vi
anskuer deres tenkning som oprindelse til *den nordi-
ske velferdsstat’, men at deres teenkning udfolder sig
pa et tidspunkt, hvor denne fornuft er under etable-
ring. Det betyder, at de grundleeggende argumenter
fremstar tydeligt. Derfor er den velferdsstatslige for-
nuft mere tilgeengelig for analytisk iagttagelse pé dette
tidspunkt. Myrdalerne vaelges altsd her som eksempla-
risk nedslag efter samme rationale, som Durkheim
blev valgt som eksemplarisk nedslag for problemati-
sering af integrationismen i sociologien.

I bogen Kontakt med Amerika fra 1941 redeger
Myrdalerne for, hvilke impulser de igennem lang tid
havde faet i Amerika (Myrdal & Myrdal 1941). Her
havde de bl.a. opholdt sig, fordi Gunnar Myrdal af
Carnegie Corporation i New York var blevet indbudt
til at gennemfore et omfattende studie af "USA's ne-
gere”, som han blev bedt om at opfatte som en social
foreteelse i en fullstdndigt objektiv och saklig anda”
(Myrdal 1987: 15). Undersogelsen blev foretaget ud
fra et sakaldt totalsyn, hvor hele den amerikanske
civilisation blev undersegt for gkonomiske, sociale og
politiske forhold, men med udgangspunkt i den dér-
ligst stillede samfundsgruppe, nemlig ’negere’. Myr-
dal beskriver problemet detaljeret og sagligt, men
atholder sig ikke fra at fremkomme med losninger pé
‘negerproblemet’. Han ansa det for at veere et moralsk
sporgsmal, der kraevede moralske svar. Han udgik helt
eksplicit fra de vardipremisser, der fandtes i The
American Creed — den amerikanske trosbekendelse —
nemlig frihed, lighed, retferdighed, og at loven, ikke
mennesket, hersker. Denne trosbekendelse var dels
opstéet i uathengighedskrigen mod Storbritannien,
dels i forseget péa at konsolidere en nation som bestod
af immigranter. Myrdal nér frem til, at integration er
losningen, og han opfordrede 'negere’ til at tilpasse
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sig det hvide samfunds normer og vurderinger pé bag-
grund af konstateret *'mangelfuld’” adfaerd. For eksem-
pel bemerker han, at de ’befriede sorte’ ikke var
serligt godt rustede til at deltage i valghandlinger
eller til at stille op som repraesentanter i lokale for-
samlinger. Set i lyset af Gunnar Myrdals politiske
placering, magtfulde position og den nordiske interes-
se for disse spergsmal, bliver dette arbejde vasentlig
som et eksempel pa, hvordan integrationismen ogsa
knyttes til et racespergsmal i kraft af, at ‘negeren’ her
opgeres som den, der skal inkluderes ved at blive *den
samme’, hvilket fremfores pa baggrund af en forestil-
ling om et kulturelt efterslaeb i forhold til en standard
(Tesfahuney og Grip 2007: 71).

Myrdalernes teori om kulturelt eftersleb tager i
ovrigt udgangspunkt i en diagnose af et Europa pre-
get af en krigsskadet generation efter 1. verdenskrig
og nu truet med begyndelsen til 2. verdenskrig. Den
andelige kontinuitet og troen pa fornuft, fremskridt og
orden, som lige var begyndt at udvikle sig, beskrives
at veere brudt med krigen, og der argumenteres for, at
nedarvningen’ af en sakaldt kulturkapital, fra en ge-
neration til den naeste, derfor er i fare (Myrdal &
Myrdal 1941: 12). Den éndelige elendighed, det kul-
turelle forfald og den sociale utilpassethed kunne der
ifelge Myrdalerne findes losninger pa vha. sociologi-
en (social science), nemlig i den moderne rationelle
empiriske forskning. Myrdalerne opfattede sociologi-
en som del af en kritisk moralfilosofi som "alltid krévt
ratt till ett fritt, radikalt og totalt studium af sam-
héllslivet” (Ibid.: 18). En social og menneskelig inge-
niorkunst udviklede sig som en legitim foreteelse i
forlengelse heraf. Amerika beskrives som ’kultur-
friskt” og ekspansivt bade teknologisk, videnskabeligt
og pedagogisk. Og det beskrives som en ngdvendig-
hed, at Europa tager ved lere af den amerikanske op-
timisme.

Det er is@r i opdragelsessporgsmal rettet mod en
hel befolkning, at Amerika af Myrdalerne opfattes at
vaere et foregangsland til efterfolgelse; Sverige og de
ovrige nordiske landes fremvoksende velferdsstater
har fokuseret pé socialpolitiske ordninger, mens der i
Amerika er en grundleggende tro pa, at samfundet
kan udvikles og andres gennem padagogikkens og
opdragelsens evne til at endre og forbedre mennesket
(Ibid.: 90). Det er ikke en statsideologi, der rulles ud i
Amerika, men en udbredt tro pa og en begejstring ved
et bevidst opdragelsesarbejde, der er indrettet pa at
”frigdra krafter hos ménniskan, som forutséttes finnas
redan forut, om de ej svélts i en olamplig milj6”
(Ibid.). Det gode er altsé i individet selv: i individets
interesser og muligheder. Opdragelsen skal blot lokke

det gode frem. Her anes elementer af det, der siden
blev socialliberalt og socialdemokratisk tankegods.

Myrdalernes subtile cirkelslutning ligner séledes
den durkheimske integrationistiske cirkulere taenk-
ning: individets opdragelse forbindes med fremskridt
for nationen pa en made, sd det bdde forudsettes og
forventes (beskrives og foreskrives), at individet er
sadan som det skal blive. Dette fungerer mest af alt
som en integrationistisk normaliseringsstrategi, der
forbinder en totaliserende og en individualiserende
synsvinkel. Viden om menneskets psykologi og pa-
virkelighed (opdragelse) antages altsd i den amerikan-
ske kontekst at veere forudsatning for samfundsmees-
sig udvikling.

Pionertiden i Amerika beskrives at vare forudseat-
ning for denne handlekraftige folkesjeel med individet
i centrum; pionertiden krevede den enkelte families
beslutningskraft pa baggrund af familiens egen iagtta-
gelse af de omstendigheder, de var i. Migration og
bevagelse fremhaves i det hele taget som et sartraek
ved amerikansk civilisation, samtidig med at opdra-
gelse og uddannelse fremhaves som en afgerende
samfundsmassig dynamik, der netop kunne integrere
nationen og de bevagelser, den kom af.

Den progressive amerikanske filosof og paedagog
John Dewey, der var tilknyttet den sociologiske Chi-
cago-skole, var eksempelvis sterkt optaget af, hvor-
dan amerikanisering og arbejdskrafts-kvalificering af
indvandrede europaere kunne foretages vha. pedago-
gik og uddannelse, siledes at bade det amerikanske
demokrati, kulturen og industrien kunne overleve
(Dewey 1929). Den pragmatiske intervention i barn-
dommen og den systematiske treening i at tenke og
gore sig nyttig opskrives af Dewey for at forhindre
tilbagegang, rutine og mangel pd fremskridt. Kultur
og demokrati ansd Dewey som personlige moralske
levemader, som individuelle tilegnelser, og derfor var
det ogsd enkelt for Dewey at fremhave individets
deltagelse (agency) i den kontinuerlige forandrings-
proces. Myrdalerne beskriver, netop med henvisning
til Dewey, hvordan Amerika opstér ud af en oplys-
ningstenkning. En ideologisk planlagt struktur med
individets frihedsrettigheder i centrum omsattes ved
hjelp af et moderne, teknokratisk mal-middel skema
til pedagogikken. Farst skal der vaelges verdipraemis:
hvilket menneske vil samfundet have? Dernest skal
der vaelges opdragelsesmetode athangig af hvilket
menneske samfundet vil skabe (Myrdal & Myrdal
1941: 96-112). Forestillingen var altsa, at det var mu-
ligt at planleegge, hvilket menneske samfundet skulle
besta af.

Med Myrdalerne introduceres smébgrnspadago-
gik og skolepedagogik saledes som et nyt velferds-
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statsligt udviklingsomréade, der matte tages hand om i
sikringen af befolkningens fortsatte udvikling. Via
institutionaliseringen og universaliseringen af denne
teenkning indarbejdes ’det kulturelle eftersleb’ som
en permanent tankefigur — helt i trdd med integratio-
nismen. Igennem sociologien (social science) kunne
der findes beleg for, at det var muligt at planlagge,
hvordan man bedst laser det historisk bestemte kultu-
relle efterslaeb gennem ’social og human engineering’.
Det afgerende er, at den velferdsstatslige fornuft,
vha. videnskabelig rationalitet, kommer til at interes-
sere sig for, hvordan man med indsigter fra psykolo-
gien og sociologien kan forebygge. ldeen er, at det
bedste man kan gare ved problemer, er at forhindre, at
de opstér. Dette udtrykker en utvetydig rationelt tek-
nisk og intellektualistisk tilgang til opdragelsesmeessi-
ge, sociale og praktiske problemer. Samtidig indebze-
rer denne velferdsstatslige fornuft en straeben efter at
udpege og tendentielt samtidig afvikle, levemader, der
potentielt kunne udgere ’problemer’, for eksempel de
levemader der ikke bidrager tilstraekkeligt hurtigt og
effektivt i forhold til den ekonomiske udviklings
veakstrationale.

Den velferdsstatslige fornuft er altsa i stand til at
forbinde ekonomisk vakst og velferd, og siledes
basere sig i forestillingen om en socialliberal stat fun-
deret pad markedet. Velfaerdsstatens og peedagogikkens
intervention orienterer sig efter at danne og videreud-
vikle det praktisk fornuftige individ gennem et fokus
pa selvdannelse og ledelse af individuel frihed. Det
veasentlige er, at alle i princippet har lige mulighed for
at tilrettelegge eget liv — samtidig med at professio-
nelle institutioner og praktikker tilbyder videreudvik-
linger af den praktiske fornuft. Alt dette bliver muligt
indenfor det Henriette Buus kalder en liberalistisk
velfeerdsstats ramme; uden at involvere staten som
formynderisk intervention i markedet, men ved at
finansiere et bredt og finmasket professionelt virke
som intervention (Buus 2008). Velferd handler ikke
blot om overfersel af penge fra rige til fattige, men
mere grundleggende om overforsel af viden om,
hvordan den enkelte og familien bedre kan tage vare
pa sin egen velferd. Opdragelse og padagogik bliver
saledes helt centrale dele af den liberalistiske vel-
feerdsstatslige fornuft.

Afsluttende bemaerkninger

Afslutningsvis vil vi vende tilbage til vores indleden-
de eksempel med l@reren, som gennem sit professi-
onsvirke skaber en orden i sin praksis ved at forstd
samfundet som en integreret helhed. Gennem denne
forestilling kan det uordentlige, altsd de elever som
ikke opfattes som en naturlig del af denne helhed, kun
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integreres gennem padagogiske interventioner, der
gor disse elever ’ligesom’. Det angér interventioner,
hvor den kulturelle og historiske viden, som disse
elever efter laererens opfattelse mangler, skal tilegnes.
Gennem artiklens videnskabshistoriske og professi-
onshistoriske tilbageleb er der redegjort for, at disse
teenkemader refererer til en dominerende samfunds-
messig og historisk erkendelsesfigur, nemlig en inte-
grationistisk tankefigur som har preget savel pada-
gogik, sociologi og statsfilosofi. Gennem disse histo-
riseringer er den aktuelle integrationisme undersogt.

Vi har gennem Foucaults politisk-historiske analy-
tik argumenteret for, at stat ikke alene udgeres af offi-
cielle og synlige magtstrukturer, der patvinges peda-
gogikken, men ogsa af en kompleks og flertydig sty-
ringsproblematik, der via erkendelsesformer virker
formende for samfundsmassig inklusion og eksklusi-
on. Dele af disse teknikker og vidensformer er blevet
blotlagt gennem analyser af sociologien og den vel-
feerdstatslige fornuft i professioner som domineres af
en forestilling om overensstemmelse mellem stat og
samfundsmassigt liv. Som noget helt centralt, har
artiklen séledes peget pd, at velfeerdstaten baserer sig
pa overfersel af vidensformer, der baserer sig pé inte-
grationisme, samt pa at professionerne, der ger brug
af integrationistiske videnskabelige indsigter, stiller
sig til radighed for statens ordningsprojekt. Professio-
nerne tilskynder den enkelte og familien til bedre at
tage vare pa sin egen velferd via tilegnelse af viden
gennem padagogiske processer.

Artiklens analyser har gjort det muligt at iagttage
den tankefigur, der preeger padagogikken forstaet
som et velferdstatsligt og socialliberalt fenomen.
Den figur der kommer til syne, er den figur som Fou-
cault iagttog som et system af overvigning og straf,
og som kombinerer humanisering og ny disciplinering
af menneskelivet. Gennem kombination af empirisk
observation af det enkelte menneske i padagogikken,
videnskabelig bearbejdning og indstilling for eksem-
pel gennem professionerne, samt tilretteleggelse af
den passende opdragelse, dukker denne figur op og
medvirker til at befolkningen konstitueres som gen-
stand for opdragelse i 1800-tallet. P4 denne made er
der en forbindelseslinje mellem den durkheimske,
franske og rationelle sociologi og opdragelsestenk-
ning omkring 1900, Deweys amerikanske progressi-
visme omkring 1900, Myrdalernes socialdemokrati-
ske, velfaerdsstatslige sociale og psykologiske ingeni-
orkunst omkring 2. verdenskrig og aktuel velferds-
statslig paedagogik og opdragelse — som her var ud-
gangspunktet for historiseringen af integrationismen.
Den gennemgaende linje er, at kirken er erstattet med
videnskaben, som nu leverer krudt til at fremfore en
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tro pd, at samfundet skal reformeres gennem peadago-
gik, som skal reformeres gennem sociologien og psy-
kologien.

Hos Foucault er der vel at marke tale om en ana-
lytisk beskrivelse af en praktisk-episte-mologisk pro-
blematik, der dukker op historisk, mens der hos
Durkheim, Dewey og Myrdalerne er tale om refleksi-
oner over, hvordan man kan opdrage og integrere en
befolkning ved hjelp af videnskabsbaseret social in-
geniorkunst, som séledes bliver en vasentlig del af
opdragelsens historisk-politiske udformning.

Foucaults horisontale epistemologiske tilgang
giver netop mulighed for at pege pa, hvordan denne
helhedstenkning satter sig igennem i forskellige vel-
feerdsstatslige felter, gennem padagogikken, politik-
ken og sociologien. Den gor det muligt at studere den
integrationistiske figur i disse felter og dermed skabe
en opmarksomhed pd dens entydige tenkning. P&
denne made bliver det muligt analytisk at fa gje pa, at
hierarki og totalitarisme ogsa iverksettes pa tvars og
horisontalt og ikke blot vertikalt, som netop er inte-
grationismens udtalte’ vej. Derimod er begrensnin-
gen 1 en Foucaultsk optik, at metodologien netop ikke
kan placere magtrelationer og magtkoncentrationer i
specifikke agenter eller institutioner, som f.eks. en
sociologisk tilgang ville kunne. Artiklen er derfor
heller ikke et forsvar for afskaffelse af peedagogisk-
sociologisk analyse af integrationismens inkluderende
og ekskluderende effekter, men snarere en overvejel-
se, der kan kvalificere, forstyrre og historisere den
sociologiske analyse og gere den mindre komfortabel
med sine egne blinde vinkler. Med Foucault fokuseres
der pé decentrale horisontale arsagsnetvaerk og gensi-
dige mulighedsbetingelser for integrationismen af
epistemologisk art. Det er denne del af virkeligheden,
som en analyse ivaerksat ved hjelp af Foucaults histo-
risk-politiske analyseblik, kan udsige noget om. Det
primere i denne artikel har veeret at udpege Foucaults
analyseoptik som en frugtbar méde at fastholde et
fokus pa integrationismens erkendelsesmessige ele-
menter og pa kontinuerligt at overveje betydningen af
denne dominerende erkendelsesfigur som utreettelig
genopstar, fornyr sig og ikke er saddan at slippe af
med. Til det formal har det varet en velegnet metodo-

logi.’
[]
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Abstract
‘Integrationism’ in educational research and profes-
sionalism.

This article demonstrates a way to qualify the stu-
dy of pedagogy conceived of as an ambiguous welfare
state phenomenon. Thus, a critical analysis of the
Western state philosophy, termed ‘integrationism’, is
conducted. Using Foucault’s historical-political
methodology, Emile Durkheim’s organic-sociological
methodology and the welfare state philosophy of
Gunnar and Alva Myrdal are analyzed. Hence, the
emergence of ‘integrationism’ and its sophisticated
circular thinking, depicting society as an integrated
whole, is exposed. Consequently, the rational and
technocratic epistemology of ‘integrationism’, and the
normalization-strategy vis-a-vis the individual that
goes with it, becomes accessible to critical debate
regarding which citizens the welfare state recognizes
as legitimate.

Keywords
Educational research, integration, welfare state, pro-
fessions, epistemology
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