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Inledning
Detta dr den senaste postuma publikationen av ett verk
av Bourdieu, nu av en muntlig framférande, 600 sidor
pé franska.! Texten &r etablerad av ett antal gamla med-
arbetare pa grundval av inspelningar av Bourdieus
foreldsningar pa Collége de France 1989-92. En tidiga-
re publikation Science de la science et réflexivité bygg-
de ocksé pa foreldsningar fran Collége de France, men
blev utgiven under Bourdieus eget ansvar (Bourdieu
2001). Bourdieu foreléste i allt fran 1982 till 2002, i 20
ar. Men han hade till skillnad fran Foucault inte ett for-
skarseminarium i anslutning till Collége, men ddremot
sin mycket stora forskarutbildnings- och forskningsak-
tivitet pa Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(EHESS). Man kanske kan rdkna med att det kommer
manga fler volymer, sdsom det hinde med Foucault.
Vi kan inledningsvis se pa den yttre strukturen av
denna undervisning. Undervisarnas formella forpliktel-
ser ar mycket begrédnsade. De skall om jag minns rétt
undervisa minst 26 timmar om aret. Undervisningen
hélls ofta i januari-februari. Under det forsta univer-
sitetsaret 1989-1990 har Bourdieu haft fem undervis-
ningstillfallen i1 januari-februari, vilket ger 166 sidor
text i boken, drygt 30 sidor text per tillfalle. 1990-1991
ger nio tillfdllen samma period, 1991-1992 tio tillfallen
men nu under oktober-december. Innehallsfortecknin-

1 Jag tackar Inger Callewaert, Anna Nerholm Lundin och
Kim Esmark, som pa olika sétt har bidragit till att det blev
en ldsbar text.

gen anger pa nagra fa rader de temata som behandlades
i undervisningen.

Tesen i boken ér, reducerad till det vésentliga, att
staten, den offentliga sfiren, inte &r nadgonting som &r
given i och med att det finns land och det finns folk,
men att den inte fanns fran borjan och har konstruerats
av specialister, huvudsakligen jurister, for makthavar-
na, genom tiderna, som ett antal institutioner och reg-
ler, med ansprék pa att vara inte en synpunkt pa hela det
sociala univers men den synpunkten pa alla synpunkter
som slass mot varandra, ett kapital som ger makt dver
alla andra sorters kapital som redan dr koncentrerade
i maktfaltet (s. 313), ett kapital som dr den avgdrande
kapitalformen. Staten &r inte naturligt ’given”, men en
social konstruktion, dock inte som de konstruktionisti-
ska teorierna tdnker sig. En konstruktion som konsti-
tuerar land till ett territorium och folk till en nation, inte
tvartom, som om det att det finns land och folk skulle
konstituera staten. En social konstruktion som fungerar
sasom den oskrivna regel som Kabyliens bonder sdger
sig folja ndr de gifter sina soner med “korskusiner”, det
vill sdga med ett gott parti som liknar mest en korsku-
sin. Eller pa samma sétt som staten har konstruerat en
relation mellan att dricka alkohol och bilolyckor, fast
man ju inte behover kora bil darfor att man har druckit
alkohol. Historien om statens genes visar att det inte &r
staten som konstruerar den sociala verkligheten, men
tvirtom.

Nér staten gor utbildningen, sjukvarden, 16nearbetet
etc. officiellt tillgéngliga for alla, oberoende av alder,
kon, sprék, etnicitet, religion, medborgarskap etc., dvs.
gor dessa forméner universella, vill det i verkligheten
sdga att staten gor det universella till ett monopol for
de fa, sa att ménniskorna som oforkortat hade sitt liv i
egen hand, till exempel hade sin lokala dialekt som sitt
sprak, sina matt for att mita, sin habitus som kapital
osv., nu utsitts for kampen om sadana kapital av alla
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mot alla, medan de dr de minst resursstarka.

Texten &r inte en litterédr prestation, sdsom Foucaults
foreldsningar. Det som slar mig omedelbart &r att just
det dr den stora skillnaden i jimforelse med Foucaults
publicerade foreldsningar fran Collége de France dér
han undervisade 1970-1984, (enbart under tva gemen-
samma ar foreldste de bada pa Collége). Foucaults alltid
helt utskrivna underlag dr mycket litterdrt, Bourdieus
muntliga forredrag med stod av anteckningar &r nervos
och stokig. De hanvisar ytterst sillan till varandra gene-
rellt, som jag har visat i min artikel (Callewaert 2006),
forutom att Bourdieu i sina skrifter kritiserar Foucault,
till exempel i Raisons pratiques (Bourdieu 1994), ka-
pitel 4, dér han sdger att Foucaults totala avvisande av
de sociala vetenskapernas giltighet nog kan uppfattas
som en pubertets fas; kritiken dr mycket mera valdsamt
i en liten efterskrift till uppsatserna i Le bal des céli-
bataires (Bourdieu 2000c) men da adresseras kritiken
till Foucaults forskningsgrupp, bland annat Donzelot.
Kritiken gér ut pa att forskningsgruppen sysslar med ett
typiskt overklassprojekt att ateruppfostra underklassen;
den kritiken missade jag i min artikel. Bourdieu hanvi-
sar i boken om statens genes inte heller till Foucaults
foreldsningar om uppkomsten av den moderna staten.
Under 1977-1980 undervisar Foucault om detta tema,
som vi forst nu kan ldsa i de fyra volymer, som publi-
cerats efter hans dod, 1/ faut défendre la société (1997),
Securite, Territoire, Population (2004), Naissance de
la biopolitique (2004), och Du gouvernement des vi-
vants (2012) (Svenska, danska och norska &versitt-
ningar publiceras vartefter som de kommer pé franska,
den fjarde senast i &r). Tva andra foreldsningar fran
serien 1978-79, som senare skulle bli berdmda som
foreldsningar om den s k ”gouvernementalité” publi-
cerades redan 1978 pa italienska, senare pa tyska och
engelska, men dven 1986 (alltsd efter Foucaults dod
1984) 1 Bourdieus tidsskrift Actes, nr 54. Hela serien
frén universitetsaret 1978-1979 publicerades 2004 un-
der titeln Sécurite, territoire, population. Men eftersom
alla Foucaults foreldsningar 1975-1980, relevanta for
problematiken om statens genes och struktur, inte som
helhet var utgivna pa franska och delvis fortfarande var
under utgivning fram till i ar, dr det mojligt att Bourdieu
bara hade en vag kunskap om Foucaults foreldsningar.
Dessutom var Foucaults eget forsok till rekonstrukti-
on sa omfattande, sdregen och ur Bourdieus synpunkt
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problematisk, sa att ta stillning till det skulle ha tagit
allt utrymme. Men i princip har han kunnat ldsa vissa
texter, 1 alla fall dessa tva foreldsningar, som direkt be-
handlar ett liknande tema. Men det finns inte ett spar av
dem i hans egna foreldsningar. Anda #r det en fasci-
nerande tanke att Foucault, som undervisade studenten
Bourdieu i hans egenskap av undervisningsassistent pa
Ecole Normale Supérieure, hela tiden har legat 10 ar
fore Bourdieu, ocksa cirka 10 ar fére Bourdieu under-
visade om genesen av den moderne staten pa samma
Collége de France 1977-1980, utan att Foucault ens
ndmns av Bourdieu 1989-1992.

A andra sidan blir man snabbt klar &ver att just hér i
diskussionen om staten, blir ndstan alla stora problem-
komplex som Bourdieu har arbetat med, sammanforda
till en storre konstruktion: reproduktionen av samhallet,
de sociala klasserna, det formella utbildningssystemet,
det symboliska véldet och det fysiska valdet, de sociala
klassernas bildande genom distinktion och kamp, alla
dessa aterkommande temata ser i denna text ut som
byggstenar till en “grand theory” om sambhallet, vare
sig Bourdieu vill det eller ej. Men kanske var det inte
for honom sjdlv men for oss andra att det stora sam-
manhanget ofta varit dolt eller annu inte uppdagat, just
for att Bourdieu vid varje nytt huvudtema gar pa djupet
med det separata temat; det 4r som om det da inte finns
mer kraft, tid eller pengar for att sétta det enskilda te-
mat 1 sitt stora sammanhang, vare sig fér Bourdieu eller
for lasaren. Texten vittnar (som sa ofta sedan) redan da,
tio &r fore hans bortgdng om en nervos drift av ndgon
som &r riadd att inte f& verket avslutat.

Bourdieus undervisnings- och forskningsstil

Foucaults foreldsningar var litterért utformade, och av-
bryts mycket sdllan av att han talade till sina dhorare
utanfor sin text. Bourdieus sprék ar hackat och styckat,
nervost, alls inte litterdrt, men heller inte sd svart att
forstd som i bockerna. Bourdieu vénder sig dessutom
genom ett direkt tilltal hela tiden till sin publik under
sjdlva foreldsningen. Han talar sjélv om sin foreldsning
i en slags meta-undervisning som skall fortydliga var-
for Bourdieu angriper foreldsningen just pa detta sétt.
Han agerar som en skadespelare pa teaterscenen som
hela tiden kommenterar sin egen text ’vid sidan av”,
genom att rikta sig inte till sina medskadespelare men
till publiken. Bourdieu séger explicit att han gor sa pa



grund av en formodan om att hans ahorare har mycket
olika och motsatta forutsattningar, for att minimalise-
ra sannolikheten att han blir missforstadd, men ocksa
for att 1 forvég signalera att sjdlva problematiken fatalt
leder till missuppfattning av saken. Det dr en generell
egenskap hos hela Bourdieus forfattarskap att han utgér
ifran att det mest sannolika &r att han blir missforstadd,
som en egenskap av sjdlva saken som ér pé tal. Det vill
sdga: saken som ar pa tal dr sa beskaffad att man néstan
tvunget uppfattar den felaktigt, och forskarens forsok
att korrigera detta kan likaledes bli fel/missforstatt. For
missuppfattningen r sjdlva saken, som man alltsa inte
kan slutgiltigt befria sig fran, inte ens som forskare,
man skall hela tiden bdrja om fran borjan. For staten
ser till att man ténker staten just med ett stats-tdnkande.

Man fortsétter till exempel pé bred front att tro att
Machiavellis Fursten utmirker sig genom att dppet
tillrdda harskaren att handla effektivt men omoraliskt.
Men det &r inte dir podngen ligger, for hérskare fran
alla tider har inte haft tidens moral som réttesnore, for
konsten att styra har sin egen logik, som inte dr mora-
lisk. Det dr en oppen fraga vad som egentligen &r nytt
i det Machiavelli sdger, och varfor hans skrifter disku-
teras dn idag.

Man kan ocksa sdga att Bourdieu inte bara under-
visar, men att han dessutom ar mycket explicit peda-
gogisk”, eller didaktisk. Dock inte i traditionell me-
ning, eftersom den traditionellt didaktiska pedagogiken
inte gor klart att och varfér man gar bakom ryggen pa
ahorarna. Han maste meddela en problematik som man
egentligen inte kan forsta vid forsta anblicken, och till
en publik som spanner fran att vara maximalt trdnad till
att inte alls vara trdnad. D4 finns det ingen annan utvig
an att ga bakom ryggen pa ahorarna, och sa att sdga lura
insikten pa dem mot béttre vetande, men i Bourdieus
fall samtidigt hela tiden séga att man gor sa och varfor.

Det handlar delvis om nagonting som vi ocksa kén-
ner till frdn hans publicerade verk. En sociologisk ana-
lys gar ofta sjilv vilse, och om den dndé lyckas, blir
den néstan nodvandigtvis missforstadd, for att den skall
erdvras pa trots av och emot en samhéllsforstaelse som
ligger i spraket, i alla organisationer och institutioner,
och som till synes dr en adekvat forstdelse av de erfa-
renheterna alla menar sig gora, och som de etablerade
diskurserna tillhandahaller som en doxa, en evident
mening, som man inte ens vet att man har. Det vill séga,
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om det dr sant att dven forskaren efter tva brytningar
med doxa, dnda fortfarande arbetar driven av sin habi-
tus, som alltid redan erbjuder en implicit skiss i forvég,
oavsett hur mycket reflexivt vdl dverlagt resonemang
som kommer pé banan, s maste man rikna med att de
levande, forskaren och publikum, hela tiden &nda blir
gripen av forhistorien i dem: ”le mort saisit le vif ”: de
doda griper fortfarande fatt i de levande.

Sa bade nédr Bourdieu fiskar upp en mindre kidnd
genialisk monografi om en eller annan detalj, eller nér
han sjilv kommer med sin tolkning, sé introduceras det
alltid med ”ja, men det hir kommer ni ndstan nddvén-
digtvis att missforsta, hur skall jag kunna vrida det sa
att ni kan se, att det inte dr sa galet som det later; men
for att jag skall kunna gora det klart maste jag ta det
hela fran borjan och det har vi ju inte tid till, sa vi far
se hur langt vi kommer”, osv. Det kan verka néstan lite
barnsligt, och speciellt irriterande om man mdéter det
inte som ett levande ord men en dod text. Att publicera
foreldsningar som en text pa papper ar faktiskt mera
problematiskt &n man skulle tro, &ven om man &r sa
glad att f lov att vara niarvarande i salen, fast det ar det
man inte r.

Det intressanta dr att Bourdieu i den situationen
ofta dnda hdver ur sig ett eller annat slitet ordsprak el-
ler slanguttryck som visar vigen, bort fran den doxiska
forstaelsen, till hans egen larda konstruktion. Ofta anty-
der Bourdieu att det inte ar de icke-skolade méanniskor-
na som missforstar allt, att alltid har nagon sagt det forr,
utan ldrdom, direkt. Som han ofta har sagt: det finns en
galen insikt 1 hur verkligheten ar beskaffad, dven bort-
om den lérda forklaringen. Djupast sett vet de drabbade
vad de har att halla sig till, &ven om de enligt Bourdieu
ar fangna i en bortforklaring sé att de medverkar till sin
egen undertryckelse.

Jag skall ge ett exempel pa ett sadant utspel taget
fran min egen mentor pa ett ldger for invandrarna i Pa-
ris pa 60 talet. Han skrattade hogt nar han upptickte att
nagon uteliggare med stora bokstédver hade skrivit pa
en 10 meter bred reklam i en metro station av en folklig
del av Paris som varnade ”Alkohol konsumtion dodar
langsamt™: ”Det gor ingenting, vi har inte brattom”.
Frén ett sidospar kan en viss kategori allt for vil fatta
vad statens kampanjer egentligen gar ut pa...

Bourdieu klagar hela tiden ocksa &ver att tiden inte
ricker till, att han skulle behdva flera ar, ja ett helt liv
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for att utreda saken. Framfor allt den senare klagan,
som kanske forekom naturlig eller acceptabel, ar lite
trottsam vid ldsningen. Men & andra sidan dr det hérligt
att uppleva hur han slass med problematiken, att kunna
vara vittne till hur han framstéller verkligheten en géng
till, 1 tankar, i ord, i bilder, i begrepp...

Men som sagt klagar han hela tiden explicit ver att
man kommer att missforstd vad han menar. Med dren
har tydligen kénslan av att sociologin arbetar i uppfors-
backe, eller att i alla fall han alltid blir missuppfattad,
blivit starkare och starkare, och da ligger denna under-
visning dock flera ar fore den stora brytningen med den
akademiska miljon, ndr han gick bokstavligen pa barri-
kaderna under generalstrejken 1995.

Men det mest pafallande ar dock, sdsom han expli-
cit beskriver i de forsta lektionerna och undervigs, hur
han explicit utgar ifran att eftersom man har levat i/
under staten i minst 500 ar, sa tdnker man med ett stats-
tankande om allt, bl. a om staten, sé att vetenskap hand-
lar om att komma undan detta tinkande, inte genom en
negativ kritik av det, men genom att sla sonder det i
sina bestandsdelar, mest av allt genom en historisering
(hur, nir, varifran, varfor osv.), for att bygga upp det
igen som avslojat, transparent framstéllt i sin histori-
ska nodviandighet nér det framstéller sig sjdlv och har
tankts av oss alla som ndgot helt annat 4dn det, det &r.
Bourdieu varnar mot att vara skadeglad dver att avsloja
det hela, eller att bara vara kritisk, visa att sa har borde
det inte vara, for det hjélper ingen; det handlar om att
visa det i sin historiska nodvéndighet, att forsta varfor
det dr som det dr, som man sédger pa franska: rendre
raison, pa svenska redogora for det.

Bourdieus material
Det dr néstan inte mojligt att 14sa hela boken i ett svep.
Den omfattar 3 &r totalt, varje r med ett antal undervis-
ningsdagar som ger varje gang cirka 30 sidor utskriven
text. Gor man det kan man ldtt fa intrycket av att Bour-
dieu hela tiden upprepar sig, men vid nidrmare anblick
ser man att det inte ar fallet, att texten skrider fram, men
att Bourdieu hela tiden staplar argument, bevis, citat pa
varandra for att gora det trovérdigt att hans tolkning av
processen inte dr sé galen som det kan se ut som. Man
maste unna sig sjalv mer tid vid ldsningen, ndgonting
som ahorarna sikert ocksé skulle ha behovt.

Ett par ganger bdrjar undervisningen med att Bour-
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dieu svarar pa fragor/invindningar som folk har ldmnat
in skriftligt. Ofta klagar han 6ver att fradgorna eller in-
vandningarna tyder pa att de doxiska uppfattningarna
rader vidare, att han inte har kunnat rubba dem; dessa
korta dialoger ger inte mycket.

Storsta delen av tiden gér at att presentera det som
dven Bourdieu anser for att vara de stora basala publi-
kationer, av forfattare sdsom Elias, Barrington Moore
Jr, eller Sockpol. Men oftast har han gréavt fram ett livs-
verk av en eller annan lairdomsforskare eller specialist
som bara dr ként av en liten krets, som pa en eller annan
punkt ofrivilligt har tagit fram saker som Bourdieu kan
bruka for att underbygga sin egen nya modell. Om de
stora verken typ Elias heter det som oftast att de har
visat vésentliga ting, men dnda inte har forstatt det som
ar den springande punkten..., naturligtvis. Markvardigt
nog sdger Bourdieu explicit att de avgdrande verken
stort sett alla dr anglosaxiska, eftersom det dr dér det
har funnits de stora medlen for att genomfora sadan
forskning. Jag fick mig en liten personlig tillfredstél-
lelse, att jag har ldst de flesta av dessa verk pa 70 talet
och senare.

Har ser man hur dven de stora sociologerna ar
tvungna att utarbeta sin sociologiska forklaring med
hjdlp av en kolossal stor massa litteratur skriven av hi-
storiker, ekonomer, statsvetare, humanister, etnografer,
religionsvetare osv., sd snart man inte arbetar enbart
med administrativ statistik eller frageformuldr. Man
madste bli en andrahands all-vetare som kan avlocka an-
dras arbeten de helt avgérande men for dem sjélva inte
overblickbara nya insikterna. Bourdieu ser sina forelés-
ningar om den moderna statens uppkomst och visen
dessutom enbart som underlag for en konstruktion av
en teoretisk modell, som hittills inte skulle ha funnits.

Precis som i Foucaults foreldsningar ar arbetet an-
lagt s& att man later en vetenskaplig forstaelse av vad
den nutida staten ar for nagot vaxa fram ur en historisk
rekonstruktion fran de statslosa till de aktuella véster-
landska samhéllena idag. Darvid litar Bourdieu mest pa
monografier av historiker som har studerat ett konkret
del-tema, snarare &n antingen statsvetenskapliga texter
eller de stora vérldshistoriska arbetena.

Bourdieus teori om staten ir en historisk sociologi
av staten

Bourdieu arbetar som sociolog, det vill sdga att han i



allt visentligt ser efter hur de konkreta livsbetingelser-
na utformar relationerna mellan olika sociala grupper
och klasser och ddrmed utformar maktforhallandena
generellt, som till sist blir koncentrerat i en statsbild-
ning. Frdgan om staten &r en frdga om hur olika sorter
av kapital samlas i en maktkoncentration. Men dessa
processer ér inte unilinidra; ndr en ny princip aberopas
som forklaring/motivering av en ny fordelning av den
politiska makten, och dédrmed en ny fordelning av alla
de andra former av makt, den symboliska, den socia-
la, den ekonomiska osv. mellan klasserna, och ddrmed
den forra principen forlorar sin makt, sa visar det sig att
den gamla principen dnda star vid makt, antingen som
grund for den nya principen, eller som delprincip for en
sérskild grupp i den nya konstellationen.

Ett gott exempel kunde man hidmta fran Inger Cal-
lewaerts avhandling om Kiang-kiang rérelsen bland
de statslosa Balanta i Guinea-Bissau: Den profetiska
kvinnliga ledaren &beropar en mission hon har fatt i
drommar fran forfaderna, om att makten som har legat
hos forsamlingen av de dldste ménnen skall tas ifran
dem. Hon aberopar en princip for att legitimera avskaf-
fandet av sjdlva den principen man aberopar, som ger
all makt i himmelen och péa jorden, at de dldste bland
mén. Bada tillsammans utgdr den drive som sociologin
vill fanga.

Och for att avsl6ja hemligheten med detsamma: den
sociologiska modell som Bourdieu dnskar att uppfinna
och pévisa som det rétta sittet att tdnka genesen och
strukturen av staten sociologiskt, bestir av olika kom-
binationer av tva motsatta principer for reproduktionen
av forhéallandena, & ena sida den naturliga eller arvs-
eller dynastiska principen (sonen ér legitim innehavare
av makten for att han &r son till sin far), och & andra
sidan en form av rationellt tdinkande eller den symboli-
ska principen: ndgon &r legitim makthavare for att han/
hon har den rétta kompetensen, och av den anledningen
eventuellt blir vald eller lyckas framsta som den forsta
bland de lika kompetenta, primus inter pares.

Det handlar om tva motsatta mojliga principer av
reproduktion av samhéllet, dvs. av de sociala maktrela-
tionerna, respektive genom arv eller genom kompetens,
som ersétter fysiskt vald eller rent innehav av rikedo-
mar. Den historiska processen som leder till den nuti-
da visterlandska statsformen bestér av att progressivt
symboliskt vald tar &ver istéillet for fysiskt vald, dvs.
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kompetens + makt. Darmed spelar utbildningssystemet
en allt mer central roll i samhaéllets reproduktion, sna-
rare dn reproduktion av makten via dktenskap, familj
och arv. Den sjdlvklara ledningen av samhillet kan
historiskt tillfalla riddarna eller den feodala adeln, det
vill sdga adeln som bér svérd och/eller innehav av land,
eller adeln som bér en toga, antingen i skolan, i kyrkan
eller i rittsvdsendet, och slutligen den adeln som gen-
om sin utbildning och anstillning har ett stort symbo-
liskt kapital, och darfér monopoliserar den offentliga
forvaltningen, antingen forvaltningen av sakomraden,
eller den 6verordnade politiske forvaltningen, de tva
hilfterna av den offentliga sektorn. Da skulle man kun-
na tala om den byrékratiska adeln. Men man kan pa
goda grunder kalla dven de sista for adeln, sdsom Bour-
dieu gor i sin bok om “’statsadeln” (Bourdieu 1989). For
deras ledande maktstidllning beror inte bara pa deras
kompetens, men ocksa pa att de flesta hdrstammar fran
familjer som é&r dynastier fran far till son/dotter, som
innehar de hogsta &mbeten i den offentliga sektor, men
byter gérna dven med den privata sektors hogsta dm-
beten. D.v.s. de reproducerar sig de facto enligt den
dynastiska/naturliga principen, och bara skenbart en-
bart enligt kompetensprincipen, pa papper tillgéngligt
for alla medborgare oavsett hdarkomst, kon, éalder etc.,
det vill sdga universalistisk, men i verkligheten mycket
selektivt arftligt tillgangligt. Allt detta visar att den nya
principen kombineras med den gamla principen som
den é&r ténkt att avskaffa. Den demokratiska principen
som garanterar alla tillgang till de hdgsta &mbeten pa
alla omraden, politiskt, byrakratiskt, réttsligt och eko-
nomiskt, dr dé fortfarande langt borta.

Alltsa tvd rorelser: en rorelse mot koncentrationen
av alla former av makt, och en rérelse mot universalise-
ring, dvs. tillgénglig for alla, delad med alla. Det senare
betyder att fler och fler blir barare av den mer och mer
koncentrerade makten.

Sa varje gang det tas ett steg i riktning av en univer-
salisering, dvs. universell tillgdnglighet av maktpositi-
oner, ar dér de facto en érftlig faktor med invévt, som
en betingelse, och icke som en avvikelse. Det vill sdga
koncentrationen okar hela tiden men universaliseringen

avtar igen.
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Bourdieus modell har som variabler for sin forkla-
rande modell:

A. Det handlar alltid om ett samhaélle, dvs. ett territori-
um och en befolkning, som fér en statlig organise-
ring som en meta-konstruktion.

B. Modellen for all vetenskap om staten méste omfatta
kunskap om hur stater har kommit till stdnd, stater-
nas genes i olika faser.

Det vill sdga inte nodvéndigtvis en strikt historisk re-
konstruktion av fallet Frankrike (som levererar natur-
ligtvis mest material, eller av England, Kina, Japan, de
latinamerikanska och centralamerikanska precolumbi-
anska riken som ocksa ger material), men att konstruera
en slags typologi 6ver en genes over tid. Sestoft ger i
sin recension i Praktiske Grunde (Sestoft 2012) en fin
presentation av det som han kallar for faser i genesen,
som jag hir sammanfattar (iven om jag menar att man
skall markera en fas som varken Bourdieu eller Sestoft
gar ndrmare in pa: de statslosa samhéllena av typ familj
enheter, slaktskapsenheter, klaner osv.):

a. Forsta fasen, som dr en fas av koncentration av alla
former av kapital, militdirt och ekonomiskt men
framfor allt ocksa symboliskt kapital. Symboliskt
kapital som finns bade i de objektiva strukturerna
men ocksd i befolkningens huvuden, symboliskt
vald som kombineras med fysiskt véld, vilket gor
det forstaeligt att undersatar omedvetet medverkar
till sin egen underkastelse. Kapitalkoncentrationen
medfor en centralisering och universalisering, be-
folkningen forlorar sina lokala former for regering,
armén, lagstiftning, kultur, sprak, formell utbild-
ning, réttstavning osv., men far daremot i stigande
grad tillgang till mera universella former av en hog-
re dignitet, vilket dock betyder ocksa mera underka-
stelse under storre fysiskt och symboliskt vald.

b. Andra fasen dr den dynastiska staten, dér staten ar i
en familjs privata egendom, dir familjereprodukti-
on i form av arv spelar en central roll, sa att det of-
fentliga och det privata inte &r atskilt. Den dynasti-
ska staten har ett strukturellt problem, kungen kan
inte personligen regera i alla stycken, och behdver
mer och mer mellanmén, foérvaltare, som innehar
ett monopol vad géller kommunikationen mellan
regenten och befolkningen, med korruptionen som
konsekvens.

c. Tredje fasen ar den byrékratiska staten. Jurister som
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har ett egenintresse i det universella och det symbo-
liska, utarbetar mer och mer invecklade och detalje-
rade organisationsformer och praxisformer for den
relativt autonoma forvaltningen via rittsliga regle-
ringar (lagar och forordningar). P4 det sattet blir sta-
ten och det offentliga ett slags metafdlt 6verordnat
de sakliga félten. Det privata och det offentliga blir
atskilt, och avpersonaliserat (jfr Webers definition
av byrakratin). Regenten far mer och mer en rent
symbolisk funktion. Reproduktionsformen av am-
betsmén dndrar sig frén fodelse till merit, vilket ger
bland annat juriststdndet en 6kad maktposition. Den
utvecklingen &r historiskt synlig i Europa fran 1200
till 1800 talet, med bildandet av de stora national-
staterna fran 1500 talet. Tiden gar dock inte linedrt
framat med sin universalisering och meritbasering,
eftersom envildiga stater fungerar under ldngre pe-
rioder och Over stora territorier efter motsatta prin-
ciper och dven om det formellt gér efter merit, sé ar
det aldrig bara efter merit.

d. Fjarde fasen skulle s vara den sa kallade valfard-
staten i vér tid, som Bourdieu i denna bok mera kort
behandlar i slutet, och som man skulle kunna utldsa
fran alla hans empiriska studier publicerat i en lang
rad huvudverk om nutidens samhille och staten.
Bland annat skall man minnas La misére du monde
(Bourdieu 1993), dar ett centralt tema &r att staten
haller pa med att dra sig tillbaka fran samhdllet,
dér den under efterkrigstiden motsatt har byggt upp
ett offentligt rum ddr staten sjdlv dger, leder och/
eller finansierar visentliga sociala funktioner sa-
som hdlsovdrden och forsdkringen, arbete och ar-
betsloshetsforsdkringen, utbildning, armén, polisen
och fingelsevisendet, den sd kallade vilfirdsstaten
som forsok till en statlig omfordelning av inkomster
och rikedom fran de rika till den arbetande befolk-
ning, som man aldrig har kunnat bevisa verkligen
fick den effekten.

Jag vill tillfoga att Bourdieu hade da i slutet av 80 ta-

let dnnu inte lika mycket anledning att ta upp den sd

kallade konkurrensstaten, dar inte bara ekonomin men
ocksé de sociala funktionerna i det offentliga rummet
bade organiseras efter neoliberale principer som en
gang Milton Friedman (1955) fran Chicago ekonomer-

na stipulerade i en berdmd artikel om skolan. Sa att vi

idag ser skola, hdlsovard och dldrevard organiseras och



drivas som vilka kapitalistiska foretag som helst, dock
i det ndrmaste totalt finansierat med offentliga medel,
men driven for vinst som utbetalas till 4garna, som ef-
terhand mycket val kan vara stora internationella kon-
cerner eller riskkapitalfonder, sa att det inte ldngre ar de
offentliga sociala funktionerna som styr verksamhetens
logik, men den sa kallade NPM, New Public Manage-
ment. Aven om institutionen forblir offentlig drives
den i stigande grad efter en vinstorienterat modell. Men
det ville vara en intressant uppgift att se huruvida man
skulle kunna anvdnda Bourdieus “modell” for att in-
tellektuellt placera denna dialektik av offentlig/privat,
social egenlogik och management, saklig resultat och
finansiell vinst.

Ytterligare en fas man kan urskilja opererar med
skillnaden mellan det Bourdieu kallar for statens
vénstra hand (regera via sociala reformer) och statens
hogra hand (regera genom repression). Bourdieu un-
derstruker att det 4r repressionen som tiltar.

Inom parentes kan vi notera att Foucaults kurs om
samma tema, men som han inte vill skall handla om
staten som sadan, i méanga delar dr en studie av det han
hela védgen kallar for den neoliberala ”gouvernemen-
talité”.

C. Modellen for en sociologisk teori av staten maste
ocksd omfatta de olika dimensionerna av statens
praxisformer:

- Reproduktion av makt (innehavaren) via arv kontra
via kompetens

- Graden av koncentration av makten

- Graden av universalisering av makten (d.v.s. til-
lgéngligheten for alla, oavsett social hiarkomst, kon,
alder, etnicitet, religion osv.)

- Graden av den relativa autonomin av
- det byrakratiska (administrativa) faltet
- det politiska faltet
- det ekonomiska filtet (marknad/statens hogra

hand)

- det sociala féltet (statens vanstra hand)

- det juridiska faltet

- det repressiva faltet
I forbindelse med alla dessa analyser ar det helt cen-
trala: bruket av sjélva faltteorin och félttdnkandet, som
pa en gang ett sitt att tinka men ocksa att bli varse om
att vi talar om relativt autonoma omraden, diar kampen
om de olika kapitalen organiseras enligt en egen logik

Callewaert: Pierre Bourdieus kurs

(slutpunkten av Webers avmytologisering/rationalise-
ring).

Om dessa teorier sdger Bourdieu att de maste kom-
ma med en bittre forklaring av deras egna doméner.
Teoretikerna séger att den doméan som 4r till diskussion
ar inte i verkligheten sdsom den i sin egen doxa pre-
senterar sig sjdlv. Men Bourdieu menar att den stora
svagheten hos till exempel Marx och marxismen é&r att
bara negera, inte integrera, inte visa vad det i verklighe-
ten handlar om. Det man sa missar dr att visa varfor det
som det inte borde vara, inte bara dr ett faktum, inte
bara egennyttigt vald av den starka, men en under de
givna betingelserna historisk nddvéndighet som darfor
kan avlocka de undertryckta en viss form av oundviklig
medverkan, om man skall 6verleva. Sociologen méste
pavisa att aterkomsten av den dynastiska principen, nir
de olika sorters inte drftliga sociala positionerna, som
enbart skall bygga pd den av utbildningssystemet ga-
ranterade kompetensen, dnda gér i arv, och sétter dér-
med sin egen legitimitet pa spel, dr en produkt av en viss
historisk nddvindighet, given betingelserna. Nagonting
som i nutiden hinder dels genom de systematiska ut-
bytte mellan den privata och den offentliga sektorn,
dels genom den systematiska ersattningen av kompe-
tens med socialt arv. Toppen i staten och det privata
nadringslivet och 1 samhéllet i ovrigt atergar efter even-
tuella “revolutioner” till att hamna/forbli i hinderna pa
fa borgerlige dynastier: jfr séttet pa vilket Olof Palme
som son av en sddan dynasti, bevarar sin position i sin
dynasti, men nu som socialdemokratisk statsminister,
liksom hans soner atergar till att bli hogre ambetsmén.

Hela meningen med Bourdieus kurs &r att konstrue-
ra en modell som kan infanga den historiska proces-
sen som anda gér fran de statslosa samhéllena till den
exemplariska Franska Revolutionen med dess efterspel
in i vara dagar. Den fas som upptar storsta delen av
kursen dr konstitueringen av den sé kallade byrakrati-
ska staten. Byrakrati dr da mer ett forhallningssitt av
statsapparatens dmbetspersoner i sndv mening: presi-
denten/kungen, departementchefer, hdgsta domstolens
domare, arméchefen, polischefen, skola/hogskola dm-
betet, och deras jurister och @mbetsmén/kvinnor. Jfr
Bourdieu 1993. En text som é&r aterupptryckt i boken
Raisons pratiques.Sur la théorie de [’action (Bour-
dieu 1994), och alltsa kan ldsas i den boken pa danska
(Bourdieu 1997) samt pa norska i boken Symbolsk makt
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(Bourdieu 1996). Samt naturligtvis mest utvecklad i
boken Sur I’Etat.

Det senare verket sdger inte speciellt mycket om det
politiska féltet: medborgarnas politiska uppfattningar,
organisationer och aktioner, politiska partier, mass-
media, den parlamentariska aktiviteten, och idag vill
vi tillfoga de sa kallade sociala det vill sdga asociala
medierna, samt samspelet av allt detta, ockséd med det
byrakratiska féltet.

Vi kommer att se att i den aktuella boken spokar
igen Bourdieus mycket egensinniga uppfattning om
den roll som symbolisk makt spelar (konst, religion,
sprak), man skulle lite malicidst kunna sdga med en an-
spelning pa en skolmaissig definition av ekonomins roll
i en marxistisk katekes: symbolisk makt som avgoran-
de i sista instans, som ocksd denna gang omedelbart
har gett upphov till polemik i recensionerna (jfr nedan).

Det betyder dock att Bourdieu klart skiljer mellan
det byrakratiska faltet och det politiska féltet, &ven om
analysen av det politiska faltet inte dr utarbetat i denna
postuma publikation, och bara lite mer i mindre ad hoc
publikationer). Ett visst antal av dem &r samlade i en
liten publikation, Propos sur le champ politique (Bour-
dieu 2000b).

I samband med Bourdieus analys av genesen av den
byrakratiska staten kan man ocksa forvana sig dver att
klassiska begrepp/fenomen sasom atskillnaden av den
lagstiftande, exekutiva och domande makten, folksu-
verdnitet och den representativa demokratin (som s.k.
bygger pa s.k. delegation av makten), medborgarskap
pa grund av fodelse eller territoriell tillhorsel osv. inte
spelar en stor roll i texten.

D. Modellen méste ocksa utldsas av Bourdieus tidigare
arbete med staten och statsadeln, dér aspekter har
blivit belyst som hér inte tas med.

Dem som inte har gatt pa foreldsningarna, men last
Bourdieus bocker, artiklar i Actes och 6vriga publikati-
oner har de facto kunnat l4sa valda delar av det kursen
handlar om, eftersom Bourdieu publicerade vél lyckade
delar i sin tidskrift, och bakade in andra delar i arbetet
med de bdocker som publicerats i samma period, fr. a
om de handlade om samma @mne, sdsom till exempel
La Noblesse d’Etat (Bourdieu 1989). Redaktorerna har
ofta kompletterat med exakta referenser i fotnot nér
Bourdieu sjdlv inte ger eller bara ger en vag hdnvisning.
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Detta verk som publiceras samma &r som undervis-
ningen om staten borjar pa Collége de France, omfattar
redan ett utkast till den modell Bourdieu vill utveckla
och underbygga vidare i undervisningen.

Manga element &r redan pa plats: anvénd inte stats-
tdnkandet for att tdnka statsadeln, de akademiska kate-
gorierna duger inte. Hur produceras statsadel, hur blir
man dubbad till riddare i staten. Féltet av de hogre spe-
cialskolorna vid sidan om Universiteten satt parallellt
med féltet av de sociala klasserna, dir den statsadliga
habitusen blir inkorporerat — Bourdieu anvénder sig av
boken La distinction’s vl kidnda fordelning av socia-
la grupper (Bourdieu 1979). Han visar da att 4&ven om
statsadeln hivdar att de rekryteras p.g.a. deras forst-
klassiga kompetens tillignad pa de speciella skolorna,
sa kan sociologen spara att den kompetensen tydligen
ar arftlig, fran far till son. Vilket visar att tillgdngen till
dessa positioner dnnu inte dr meritokratisk. Slutligen &r
det i denna bok som Bourdieu for forsta gdngen utfor-
ligt utvecklar idén om ett "Maktfélt” och dess transfor-
mationer genom historien, bl.a. genom dess tva sitt det
reproducerar sig, genom familjen eller genom skolan,
eller genom forskjutningen frén landadeln, de adliga
riddarna, till adeln som bér togan, framst jurister men
ocksa 1 utbildningen, dem som bér uniformen av de
speciella skolorna. (I boken skriven tillsammans med
Loic Wacquant (Bourdieu & Wacquant 1992) finns det
en lang fotnot om maktfaltet (s. 76). Jfr for en 6versikt
Frohlig & Rehbein 2009 (Rehbein & Saalmann: Feld/
champ; Koller: Machtfeld/champ de pouvoir).

Bourdieu avslutar boken om statsadeln med en
diskussion om hur de sociala krafter som strivar efter
fordndring 1 riktning av ett mera meritokratisk samhél-
le reagerar pa att sociologin avslgjar att staten och det
offentliga, till exempel den offentliga utbildningen, fal-
ler &ndd samman med det sociala maktfaltet. Sa att det
inte dr forst vid privatiseringen av den offentliga sek-
tor som staten dter har kommit i privat 4go som under
kungaddmet. Men ir da inget framsteg mojligt? Ja, for
maktfiltet dr fullt av interna konflikter, och ett av de
forndmsta vapnen i dessa kamper mellan de hérskande
bestér i att man framstiller sina privata intressen som
universella; och dven om det sker for legitimeringen el-
ler mobiliseringens skull, leder det oundvikligen till att
det universella vinner terring (Bourdieu 1989, s.389).

Man skulle mojligtvis kunna utleda en tumfinger-re-



gel for féltstudier att de maste situera det utforskade
féltet mot alla andra félt och mot Makt-faltet.

Anda dr den nya boken om Staten verkligen ny, for
ingenstans har Bourdieu formulerat ett sa pass ambi-
tiost stort projekt om ett fenomen som strécker sig over
3000 ar, over stort sett hela varlden, omfattande natu-
rens utveckling, de ménskliga grupperingarna, ekono-
mi, krig, de symboliska formerna och staten. Och hur
i olika regioner i olika faser makten, det vill sdga den
samlade makten som har koncentrerat sig, reproduceras
a ena siden, med tiden universaliseras, fast med igen in-
slag av dynastiska element. Dessa processer har Weber
forsokt att fanga med hans begrep avmytologisering,
rationalisering, och byrékratisering, Elias med begrep-
pet civilisering osv.

Bourdieu stannar i princip vid Franska revolutio-
nen, som da var dver for 200 ar sedan, och retar sig pa
alla mojliga obeténkta publikationer dagen till &ra. Men
han underlater inte att hela tiden ge dags-aktuella hints,
om hur processen skrider fram till vara dagar.

Publikationen ar ett formidabelt arbetsinstrument
tack vore ocksa redaktdrernas arbete. Foreldsarna ma-
ste varje ar ldmna in en sida resumé om vad de har
pratat om. Den far vi ocksa hér. Dessutom en fin re-
konstruktion av var Bourdieu befann sig som forskare
och undervisare just dessa 3 &r, som utgdr bakgrunden
varifran han talar, den “’Sitz im Leben” av hans kurs.

Men samtidigt framgéar det att Bourdieu under just
dessa ar, just for kursen, letar efter litteratur, ldser ko-
lossalt mycket, koncentrerar sig pa de verk som har
anat vad som det var som var pa gang nir den moderna
staten véxte fram, arbetar med mera vagade konstrukti-
oner av en modell som skulle gora uppkomsten av den

moderna staten i sin helhet forstéelig.

Den symboliska ordningen och makten fir en hog
prioritering — for hog menar somliga recensenter,
men de tar fel

En hel central punkt dr hidr som i hela Bourdieus forfat-
tarskap om olika delar av samhdllet eller helheten, ndm-
ligen att man ingenting kan begripa eller forklara om
man inte har fatt i den historiska genesen, i de naturliga,
materiella, ekonomiska och sociala betingelserna, men
att de symboliska former med vilka allt detta kommer
till uttryck och till stdnd ocksa &r en hel central makt-
faktor. Sagt med en kliché: 6verbyggningen &r kronan
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pa verket, som haller det hela samman. Det begrepp
som Bourdieu sjélv har praglat i hans utbildningssocio-
logi for att uttrycka vad skolan gor, ndmligen ”symbo-
lisk vald” far hér igen en central betydelse, bade for att
urskilja det fran fysiskt vald, men ocksé for att erkénna
att de symboliska uttrycksformerna ocksa &r vald, men
i sin egen art. Till den grad att han redan har kritiserats
som s& manga ganger for att hans position &r en typisk
elitistisk intellektuell position, som ser verkligheten
ovanifran. Bourdieu understryker att den sociala ver-
kligheten déribland staten, riktigt nog ar skapad av de
ledande kretsarnas sétt att tinka den nir de formar den,
materiellt och symboliskt (dvs. intellektuellt). Aven be-
folkningen som behérskas, eller undertrycks, erkdnner
dessa forstaelseformer som korrekta och legitima, och i
den méan medverkar de till sin undertryckelse, tills hela
bubblan periodiskt exploderar. Det sociala tinkandets
former ger inte bare mening men &r en relativt auto-
nom maktfaktor, symboliskt vald vid sidan om fysiskt
vald hos polis och militdr, eller ekonomiskt vald hos
kapitalet.

Bourdieu menar inte att man primaért skall se sta-
ten som en instans, som ensam har rétt till att anvinda
fysiskt vald och utskriva skatter (som en tradition som
aberopar Weber menar), for da missar man det vésent-
liga: de symboliska forstaelsesformer som i sig sjilv
utgdr en maktfaktor, men inte ersétter de ekonomiska
och militéra/polisidra maktfaktorerna (tvértemot kriti-
ken i Jobard 2012, s. 388-400).

Bokens innehill i resumé

Eftersom det dr omojligt att resumera verket utifran
hela dess text, &ven om man har studerat den en gang,
gor jag ett forsok att fa grepp dver helheten utifran de
sju sidors resumé Bourdieu har ldmnat in till admini-
strator, som dokumentation, och som publiceras arligen
i Collége’s arsbok.

Kursen starter med att vidare utveckla den bestaen-
de kritik av forestdllningarna av staten, som “ett fidei-
kommiss utrustat med automatism och med oberoendet
frén personer” (Valery), men framfor allt en institution
som existerar ocksa och fram for allt genom forestél-
Iningar. Darfor har Bourdieu nidrmare undersokt be-
greppet “officiell” som betyder sett fran ett officiums
synvinkel, d.v.s. synvinkeln fran en institution investe-
rat med monopolet av det legitima symboliska véldet,
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eller synvinkeln sett fran en funktiondr, titularis av ett
officium, som talar och handlar ’ex officio”, talar och
handlar som en enligt lagen mandaterad funktionér for
att tala och handla i namn av en illusorisk gemenskap
(Marx).

Pa 70 talet har Bourdieu gjort en sociologisk studie
av de kommissioner som skulle utarbeta en ny politik
som skulle hjdlpa manniskorna att komma 6ver en egen
bostad. Dar han kunde forsoka att fatta logiken i arbetet
med att officialisera den processen, som gar ut pa att
gora en partikuldr synvinkel legitim, det vill sdga uni-
versell. Den partikuldra synvinkeln &r i detta fall ban-
kens synvinkel, som bara skall ge ett lén, som pa alla
sétt redan &dr garanterat av lantagarna, men som banken
anvénder for att med statens goda minne, ta ensam kon-
troll av hela processen genom att stélla sina egna betin-
gelser, som inte stimmer dverens med de ursprungliga
stipuleringarna av lagen. Det dr det fenomen som Bour-
dieu utforligt har avrapporterat forst i Actes, sen i en se-
parat publikation Les structures sociales de |’économie
(Bourdieu 2000a).

Det ser ut som att denna fallstudie har forstérkt
Bourdieus idé om att staten dr den instans som kon-
centrerar all makt, dvs. alla former av kapital som é&r
pa spel i ett samhalle eller en sektor, dvs. den instans
som for ihop alla former av kapital och gor att de vixer,
huvudsakligen genom att 1dna operationen dess begrep-
psliga och sprékliga i-klddning, som gor den “officiell”.
Det har féranlett Bourdieu att ndrmare undersoka egen-
skaperna hos det officielles retorik, som aldggas de
officiella, och i nagon man alla som riktar sig till ett
publikum, eller till den offentliga mening, som &r den
forkroppsligade “generaliserade andra” (Mead). Denna
retorik fungerar som en censur, som paminner om de
universella vdrdena, dvs. dem som gruppen officiellt
gor géllande, men som i verkligheten legitimerar un-
derliggande maktforhallanden sdsom mellan banken
och den enskilda husdgaren, under forevindningen att
skapa “egna hus” at alla.

Personifikationen dr den frimsta formen av for-
trollning genom vilken en officiell agent iscensétter
den imaginéra referent (nationen, staten), i vems namn
agenten talar, och som agenten skapar genom att tala i
hans namn, enligt reglarna. For att vara symbolisk ef-
fektiv maste en personifikation ocksé vara en represen-
tation. Det maste till synes handla om en grupp, som
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synes Overens om nagot, instimmer med den mode
deras mening ar framfort, av intresse for det allméan-
na intresset, fri for egen intressen, ser att funktionéren
dokumenterar att han i hans egenskap av funktionér
forkropsligar det allménna intresset. Lite brutalt sagt:
Bourdieu har alltid menad att s& snart en forening har
en talesperson, dr medlemmarna sold, men de medver-
kar till det.

Analysen av betingelserna under vilka man &ver-
skrider griansen mellan det privata och det offentliga,
av publikationen i vid mening, for oss till principen
av sjélva den politiska fetischismen. Den fetischismen
bygger pa att man later orsaker uppsté ur effekter. Det
vill sdga att man haller staten, dvs. helheten av agen-
ter och institutioner som utdvar en suverdn auktoritet,
for att vara det legitima sprakroret for denna grupp av
ménniskor. Nar nadgon hérskar dver en viss befolkning,
konverteras det till att nagon representerar denna be-
folknings intressen, utan nagot egenintresse.

Kort sagt skulle jag séga: staten skapas fran bor-
jan av den mystifikation som forst blir explicit fran och
med upplysningsfilosoferna och teorin om det sociala
kontraktet... Det dr d& man har uppfunnit att det inte
ar kungen som hérskar av Guds ndd, men befolkningen
som utan att sdga eller veta det har sluttat ett avtal med
varandra om att bli regerade pa statens sétt. ..

Nér den utgéngspunkten vél ér fastlagd, kan jag ga
over — skriver Bourdieu i sin rapport — till en genetisk
sociologi eller en socialhistoria av institutionen staten,
som skall leda till en analys av dess specifika struktur.
Men eftersom det har forskats s& mycket i den histo-
rian, kan det vara klokt att med detsamma se ndrmare
pa nagra av de stora komparativa studierna av denna
genes 1 olika riken, i stillet for att hdnga kvar vid oli-
ka nationalstater, som alltfor ofta blir en komparation
mellan Frankrike och England. Jag har till min gladje
upptéckt att de flesta komparativa studier som Bour-
dieu vérdesétter och analyserar dr dem jag sjilv ocksa
studerade pa 70 talet: Eisenstadt, Anderson, Barring-
ton Moore, Bendix, Skocpol. Har som i hela boken kan
man notera — Bourdieu gor det sjdlv ocksa explicit — att
alla dessa studier och i stort sett alla avgdrande mono-
grafier som Bourdieu anvénder, dr anglosaxiska. Det &r
tydligen dér det har funnits en tillrackligt stor koncen-
tration av kompetens och medel.

Komparationen stravar efter att fainga genesen av



statslogiken, eller genesen av ett relativt sjdlvstandigt
byrakratiskt filt som socialt universum, hur det som
Marx kallar en “koncentrerad och organiserad social
kraft” som vi kallar for staten konstituerar sig; det vill
sdga det stélle dér olika sorters specifika byrakratiska
resurser dr koncentrerade, som dr pa en gang instru-
ment och insatser for den kamp som utkdmpas i det
byrakratiska féltet och i det politiska faltet.

Bourdieu har dérefter anvént dnnu ett antal under-
visningstillfdllen at en analys av tre av de stora teore-
tikerna om den historiska genesen av staten, Norbert
Elias som é&r inspirerat av Weber, Charles Tilly, och
Philip Corrigan & Derek Sayer. Igen menar Bourdieu
att de har haft fatt i mycket av det vasentliga, men inte i
det hela, sdsom han menar han sjélv skall stélla upp det
i hans egen modell.

Hans egen modell ar kdnnetecknad av att inte exklu-
dera vissa element, men ddremot anvisa alla sin plats i
en helhetskonstruktion. Sa till exempel méste man be-
hélla Durkheims poéng att det ar staten som aldgger
alla en och samma princip av vision och division, den
nomos, som grundldgger samma logiska och moraliska
konformism, och alltsa en konsensus om vad som ar me-
ningen och vérdet med vérlden. Staten &r den viktigaste
producenten av de instrument som konstruerar den so-
ciala verkligheten, det dr staten som organiserar de stora
institutionsriter som skapar de sociala uppdelningarna
och sittet att percipiera dem. Denna gemensamma kod
for kunskapen och kommunikation (det nationala sprak,
kultur osv.) dr i familj med statens strukturer, och alltsa
med dem som behérskar staten.

Mot den baggrunden har det varit mojligt att kon-
struera en modell for statens genes som en koncentra-
tionsprocess av de olika formerna av kapital, som leder
till emergens av en slags meta-kapital, som kan utdva
makt 6ver de andra formerna av kapital, och staten som
det falt ddr striderna om makten dver de andra félten ut-
spelar sig, bl a makten 6ver det juridiska féltet och alla
andra regleringar av universellt omfang. Staten inréttar
sig progressivt som den som koncentrerar alla former av
symbolisk kapital, sa att de dresbevis som staten utdelar
med tiden ersétter de dresbevis som olika typer av adel
hade ritt till p.g.a. sin statut: ’fonténen av dran, officium
och privilegium”.

Statens genes &r per definition en dubbelbottnad pro-
cess eftersom den pa en gang universaliserar men ocksa
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monopoliserar, allas integration medfor en speciell form
av harskande/undertryckelse, som statsadeln utdvar.

Men under det sista aret tar Bourdieu det historiskt
frén borjan, om inte fran de statslosa samhillena, sé i
alla fall fran de resurser som medf6ljer med att nagon
intar konungens plats som var borjan till platsen som
den forsta bland lika, som man blev valt till, men snart
blev arftlig, och inréttat som en dynasti, med sitt fader-
nesarv, det vill siga sitt "hus” eller domin. Har moter
vi en specifik motsdttning mellan en personifierad
makt kombinerad med en begynnande byrékrati (dvs.
konungens broder som maste gottgdras och hans mi-
nistrar.) Dessa motséttningar fororsakar overgéngen
frén Kungens hus (maison du roi) till statsangelédgenhe-
ten (raison d’état). (1 Bourdieus fodelseby talade man
fortfarande om till exempel huset Bourdieu, Bourdieus
faders slakt med gérden, brodarna osv., som hans far
lamnade for att bli statsanstilld pa Posten). Det finns
genom historien manga mekanismer med vilka man
forhindrar eller motverkar att makten och rikedomarna
kommer i hidnderna pa en &rftlig dynasti via biologisk
reproduktion av adeln, sasom till exempel att man an-
fortror den byrakratiska makten till fraimmande tek-
niker, eller i gransfall till slavar, eunucker, judar. Det
bryter det personliga tillignandet av statens institutio-
ner med sina fordelar, staten blir till en kontra-natur, en
natur-vidrig entitet, ndgot som till exempel framgar av
de atgérder som staten tar for att motverka familje- eller
vianskapskorruption.

Det handlar om ett kollektivt konstruktionsarbete
av de sociala realiteter som hor till inplantningen av
idén om offentligheten. Korpset av jurister och andra
som har gemensam sak med statslogiken, som fungerar
mera universellt eller universalistiskt &n den dynastiska
logiken gor, spelar en avgdrande roll i konstruktionen
av vad som dr en offentlig angelédgenhet, av den byra-
kratiska logiken, och av det byréakratiska félt (kontoret,
sekreteraren, underskriften, stimpeln, utndmningsde-
kret, certifikatet, attesten, registreringen, osv.). Ana-
lysen av den langa processen som leder till den lan-
ga kedjan av agenter som hanterar kungens segel till
exempel, gor det mojligt att fa fram arbetsdelningen
av arbetet med att hérska; nagot sa helt avgérande som
att kungens segel sitts under ett dokument for dess gil-
tighet, &r inte langre i kungens makt, men kréver en
hel kedja av byréakraters intervention; det leder till att
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den dynastiska auktoritet forvandlas till en byrakratisk
auktoritet via delegationen av begrinsade maktportio-
ner till agenter som dmsesidigt garanterar varandras be-
fogenhet och kontrollerar varandra. Det dr det som den
hirskande klassen gor néir den hérskar, for att uttrycka
det med en uppsats fran Cambridge professor i sociolo-
gi Goran Therborn som fragar: ’Vad gor den harskande
klassen nér den héarskar?”

Processen genom vilken makten som ursprungligen
var koncentrerad i hdnderna pa ett fatal personer diffe-
rentierar sig och distribueras nu mellan agenter bundna
av den organiska solidariteten (Durkheim!) som impli-
cerats av hdrskandets arbetsdelning, den processen le-
der till konstitueringen av ett relativt autonomt byrékra-
tiskt falt, som utgdr platsen dér striden utkdmpas med
som insats 1 den egentliga byrakratiska makten som
utageras i alla dvriga félt. Dessa kamper kan handla om
detaljer i den byrékratiska praxisen, sdsom det &r fallet i
debatterna omkring den sa kallade “kungen som skipar
rattvisan vid parlamentet”, le lit de justice du roy (en
ritual ddr kungen sjilv beger sig till parlamentet, det
vill sdga hogsta domstolen — for att dér, och inte hemma
hos sig — uttala en dom, ett sitt att kombinera de tva
hogsta réttsinstanserna, om vilken man inte kunde ena
sig om det antingen var kungen eller parlamentet som
vann), eller vid debatten om institutionernas historia,
som alla &r tillféllen for att bidra till den kollektiva kon-
struktionen av de offentliga institutionerna.

Den progressiva framgéngen hos dem som holl pa
den byrakratiska principen, klerkerna, vilkas auktoritet
grundade sig pa deras kulturella kapital, pa bekostning
av den dynastiska principen, far ett definitivt sprang
framat i Frankrike genom Revolutionen, dir &bero-
pandet av de universella principerna hos den nya by-
rakratiska republiken dr oldsligt forbunden med dgarna
av det kulturella kapitalets rétt till att tilldgna sig det
universella. Statsadeln affirmerar sig som sddan samti-
digt med att den skapar den territoriala staten och den
enhetliga nationen, tilldgnar sig det offentliga kapitalet
samt rétten att kontrollera detta kapital och att fordela
dess vinster.

Det dr genom att skriva den ”1&nga” historian som
man kan begripa arbetet med den kollektiva konstruk-
tionen genom vilken staten skapar nationen, dvs. ar-
betet med att uppfinna och péligga de gemensamma
principerna for visionen och divisionen, dir framfor
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allt armén och skolan spelar en central roll. Men den
sociala konstruktionen av verkligheten (Schiitz!) som
det hér handlar om é&r inte ett mekaniskt aggregat av
individuella konstruktioner, men det forverkligar sig i
falt som star under det strukturella tvanget utmitt av
de harskande styrkeforhallandena. Konstruktionen av
nationen som juridiskt territorium, och konstruktionen
av medborgaren som bunden till staten och de dvriga
medborgarna genom ett set av rittigheter och plikter
gar hand i hand. Men det byrékratiska féltet ar alltid
bade platsen och insatsen for kamp, och arbetet ndd-
véandigt for att sdkra medborgarens deltagande i det of-
fentliga livet, och sérskilt i den officiella politiken, som
kan karakteriseras som en reglerad oenighet, maste for-
langa sig i en social politik, som definierar valfardsta-
ten, inriktad pé att garantera alla de minimala ekonomi-
ska och kulturella betingelserna (inklusive initiationen
i de nationella koderna) for att utdva sina réttigheter
som medborgare, genom bade att leverera assistans
och genom att disciplinera. Byggandet av vélfardstaten
forutsdtter en riktig symbolisk revolution som har sitt
centrum i att det offentliga ansvaret breder ut sig dver
den plats som intas av det privata ansvaret.

Eftersom det byrakratiska fdltet i sig bér spar fran
alla forhistoriens konflikter, forstar man béttre de stri-
der som utkdmpas i filtet, och de relationer som dessa
strider underhéller med den kamp faltet ar foremal for,
pa grund av deras homologa position, och som har som
insats de makter den kontrollerar.

Boken om statens mottagning i de forsta recen-
sionerna: dnnu en ny missforstielse redan fran
borjan?

Det som omedelbart verkar kunna forhindra att dven
denna bok tydligt visar den centrala roll temat “staten”
spelar i Bourdieus forfattarskap, och den centrala roll
som denna kurs och dess forberedelser kan ha spelat
for publikationer efter 1992, speciellt Les structures so-
ciales de [’économie (Bourdieu 2000a), ar att de forsta
recensionerna — dven Carsten Sestofts recension i Prak-
tiske Grunde (Sestoft 2012) har feltolkat verket pa en
viktig punkt. De tolkar kursen som att Bourdieu nu till-
skriver de symboliska ordningarna som huvud, ja som
enda orsak till statens utveckling, under det att de soci-
al-ekonomiska faktorerna forlorar sin centrala stéllning.
Sa till exempel Fabien Jobard i hans recensionsartikel
i ett special nummer av den gamla mycket skarpsinni-



ga tidskriften Critique om staten (Etat, est-tu la?) som
har titeln ”L’Etat, de 1 “appareil a 1’apparat” (Jobard
2012). Titeln pa artikeln ar en ordlek omdjlig att aterge
pé svenska eftersom man da i stillet vinder upp och ner
pa det hela: ”Staten, frdn apparaten till paraden”. En
tydlig allusion pa bl. a Althussers would be marxistiska
begrepp: ideologiska och repressiva statsapparater. Det
Jobard suggererar ar att Bourdieus nya statsteori enbart
behaller staten som ideologisk statsapparat, nidrmare
bestamt staten som pompa och stdt. Bourdieus propor-
tionerligt sett storre arbete med analysen av det mono-
pol pa det legitima symboliska valdet, &n med analy-
sen av det monopol pa det legitima fysiska valdet, som
kénnetecken for staten, tolkas som att Bourdieu har gett
upp det som &r kdnnetecknande for hans forfattarskap,
att alltid krdava beldgg for de social-ekonomiska betin-
gelserna bakom kulturella fenomen, innan de far lov
att figurera som orsaksforklaring av ett fenomen. I detta
fall som orsaksforklaring till statens stt att verka, bland
annat genom den intellektuella och juridiska utformnin-
gen av praktiker, men ocksa genom ett iscensittande, i
givet fall under extrema former sdsom vid Louis XIV:s
hov i Versailles. Bourdieu skulle tillskriva den kulturella
niva den avgdrande rollen framfor den social-ekonomi-
ska nivan som forklaring till den historiska utvecklingen
av staten. Nagot som tillspetsar sig i en diskussion om
hur Bourdieu anvénder sig av Webers definition av sta-
ten sasom den instans som har monopol pa anvindning
av legitimt fysiskt vald och utskrivning av skatter. Weber
anger huvudsakligen ritten att anvénda fysiskt vald och
att hdva skatt, men talar i sina korta formuleringar inte
om legitimt symboliskt vald som konstitutivt for staten.
Det kan l4tt bli &nnu ett historiskt exempel om hur den sa
kallade ”scientific community” forstar konsten att ta fel
och dérigenom missa tiget, som bara kommer forbi en
gang. I en korrespondens har Sestoft skrivit att hans for-
mulering var oklar, att han enbart menade att Bourdieu
inte siger s4 mycket om ekonomiska forhallanden och
statens fysiska maktmonopol darfor att andra har skrivit
sa mycket om det. Sa inte Jobard, som &r forskare vid ett
Center for réttssociologisk forskning, som anfor en text
fran den forsta foreldsningen den forsta dag dir Bour-
dieu verkar séga att han har korrigerat Weber genom att
inte bara hanvisa till monopolet for legitim anvéindning
av fysiskt vald som Weber, men ocksa av monopolet pa
legitim anvandning av symboliskt vald, och att eftersom
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véld bara verkar om det méter en eller annan form av
medhall, kan man sédga att det symboliska véldet &r det
centrale eftersom det r en betingelse for att det fysiska
valdet skall kunna verka. Vem som helst kan ju se att det-
ta dr nadgonting helt annat dn det Jobard gor det till. Men
det framgar av hela Jobards artikel att hans réttsteori inte
kan ténka sig att ritten inte dr nagonting som &r givet,
men som skall erdvras. Jobard kritiserar ocksa Bourdieu
for att tillskriva jurister en central roll i konstitueringen
av staten i sina olika faser, men utan att i ndgon storre
grad konsultera juridisk forskning, och for att inte bry sig
om att ndrmare specificera hur undersatarna motiveras
till att boja sig for det fysiska och det symboliska valdet,
sa att det kan upplevas som legitim. Det sista visar nog
att Jobbard kanske inte har last mer 4n just denna bok av
Bourdieu, som ju pd méanga olika sétt i stora publikatio-
ner har visat hur det verkar.

Nagon gang undrar man om folk kan ldsa. Redan
1973 holl Bourdieu i Chicago en foreldsning som sedan
publicerades 1977 i tidskriften Annales, med foljande av-
slutning pa hans abstract pa engelska: ”Symbolic power
(...) is dominated power. It makes its own contribution
to social order by representing the other forms of power (
economic and political) in a form which is disguised and
therefore seen as legitimate” (Bourdieu 1977, s. 632).

Sestoft skriver i sin recension att han inte behdver
referera bokens innehéll for l1dsarna av tidskriften Prakti-
ske Grunde som ar 2010 publicerade ett specialnummer
om Bourdieu och staten, som bl.a. omfattade en artikel
av Hansen och Hammarslev som resumerade alla Bour-
dieus publikationer i @mnet (Hansen & Hammerslev
2010). Jag upplever ocksé att deras oversikt dr mycket
allsidig och ldsvérd, och till hjdlp for den som har 600
nya sidor fram for sig. Men man skall kanske dnda un-
derstryka att hér finns bade en detaljrikedom och en in-
tegration av analysen i en modell som inte har funnits
tidigare eller senare for den delen under de cirka 10 ar
som Bourdieu har fortsatt att verka, bl. a med forelds-
ningar pa Collége de France, men ocksa med en mer ut-
talad konflikt med den franska staten och den Europeiska
Unionen i hans eget liv efter 1995 fram for allt.

Korta avslutande kommentarer for att sitta kursen
i ett litet storre sammanhang

Men det som alla dessa oversiktliga presentationer av
tematiken, inklusive Bourdieus egna, ultrakorta eller
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langa, inte ger &r en helt klar avgrinsning av tematiken,
vad den handlar om och inte handlar om, och en helt
klar presentation av slutresultatet i form av en “modell”
som i fortsédttningen kan tjana som ett heuristiskt instru-
ment. Manga delmoment har pé viagen blivit utforska-
de, men hur de hdnger samman blir inte helt klarlagt.
Till och med kanske mindre klarlagt dn i de delpubli-
kationer som Bourdieu sjdlv har foretaget omkring den
perioden. Temat &r helt centralt i hans forfattarskap i
termer av hur viktigt det ar att det blir avklarat; men
kanske inte i termer av att Bourdieu sjélv skulle ha gjort
det. Kanske bland annat eftersom han var sociolog, det
vill sdga har samhillet som sitt &mne, inte statsveta-
re/politolog eller historiker. Det dr varje gang nér han
kommer till den ultimativa betydelsen av ett av sina
sociologiska deltemata sdsom utbildningssystemet, so-
ciala klasser, social reproduktion, kultur och smak, so-
cialvetenskapernas epistemologi och metodologi, dver-
tygelsen om att alla sociala fragor ar politiska fragor,
som staten, som har statt och véntat i utkanten, blir
central. Kursen pd Collége var ett forsok att sitta staten
i mitten. Det lyckas till hilften, men sa hade Bourdieu
ju 10 ar mer att arbeta. Han skulle komma att gora det
med helt nya direkta politiska interventioner, bland an-
nat med nya arbetsformer och publikationsformer, som
skulle underbygga en nu mera explicit deltagande i den
Franska och Europeiska politiska arena.

En av de forsta sporsmal som boken har rest for mig
har varit: talar vi om samhéllet eller om staten? For mig
personligen hianger det ihop med tva saker. Dels min
Overtygelse om att man med fordel sedan ldnge kunde
ha konfronterat Bourdieu och Godelier, bl. a med den
senares syntes i_Au fondement des sociétés humaines.
Ce que nous apprend l’anthropologie (Godelier 2007).
Godelier dr en socialantropolog som har bevarat sin
marxistiska inspiration i sina studier av Afrikas pyg-
méer och Nya Guineas stammar, typiskt grupper som
Pierre Clastres ville ha kallat for statslosa grupper.
Godelier har ett sista kapitel om “hur grupper av mén-
niskor bildar ett samhalle” dar statsbildningen spelar
hogst en sekundér roll.

Det far mig att tdnka pa Bourdieus studier av de
da levande Kabyliska grupperna i Algeriet, Algeri-
ets icke-arabiska ursprungsbefolkning, och av hans
ursprungslandsbygd vid Pyrenéerna dér han sjilv var
fodd, och som han héller upp gentemot varandra i de
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manga uppsatser samlat igen i_Le bal des célibataires
(Bourdieu 2000c¢), och som han ofta refererar till i kur-
sen for att illustrera en eller annan poéng. Detta var ju
studier av ursprungsbefolkningar som pa den ena sidan
av Pyrenéerna hade varit erdvrade och koloniserade
av Araberna, Romarna, Frankrike, pa den andra sidan
av centralmakten i norra Frankrike, men hade bevarat
manga drag av ’statslosa” samhéllen, som kunde ha
gett anledning att borja undersdkningen dir. Hans un-
dersokning ar i allt védsentligt en undersokning av hur
man utifran territoriet dagens Frankrike gér fran grup-
per som halls samman av sin biologiska harkomst, via
grupper som “viljer” (dvs. erkdnner) en sldkting som
ledare som har gripit makten, till att ndgon griper mak-
ten utan att bli vald/erkdnd, men kallar sig kung, &ver
en stigande centralisering och ackumulation av alla
sorters kapital, framfor allt symboliskt kapital, och vi
far en nationalstat i form av kungadéme som gar i arv,
som har lagt under sig de de-centrala feodala herrarna,
och samlat dem vid hovet i ledighet, vid siden om en
stigande central sak-baserad forvaltning, och slutligen i
en byréakratisk statsapparat, och en vélfard stat.

Den modell som slutligen sticker fram nésan utan att
nagonsin bli helt explicit, kunde ha formen av en grafik,
som samlar upp Distinction’s klassamhille, berikat av
Noblesse d’état’s maktfilt”, Homo Academicus’ och
Noblesse d’état’s grafer over de stora kategorierna av
den byrakratiska statens_dmbetsmdn, 6ver de elitskolor
dir de blir utbildade, och den overklass fran vilka de
reproducerar sig frdn far/mor till son/dotter, men mest
fran far till son.

Och det som man kan kalla for undersékningens re-
sultat &r att den historiska rorelsen drivs av & ena sidan
en progressiv erséttning av statens personalrekrytering
frén att vara dynastisk (jag ar den jag &r och har det
jag har for jag &r min fars son) till att bli mer och mer
symbolisk och utbildnings-, sa kallad kompetens-base-
rad, och i viss utstrdckning darfoér 6ppen for alla, uni-
versaliserad, kort sagt mer meritokratisk, men enbart
till en viss grad eftersom de i storre grad meritokratiskt
tillsatta aterigen erdvrar dynastiska privilegier, forutom
att rekryteringen de facto aldrig har varit meritokratisk
mer dn av namn. Och att det som driver den proces-
sen 4r inte bara fysiskt eller ekonomiskt, men framfor
allt symboliskt vald. Om négot sé ar det detta Bourdieu
har visat genom hela hans forfattarskap, hér samlat till



de forsta utgangspunkterna for en sociologisk teori om
staten.

Det vill sdga en revolution stottar sig pa det den vill
avskaffa for att kunna legitimera sin aktion, och slutar
med att delvis ateruppritta det den har avskaffat: detta
ar den politiska historiens gang.

Man kan vara tacksam Over att Bourdieu inte re-
peterar de eviga komparativa studier mellan Frankrike
och England, men provar att ta med material fran Kina
och Japan forutom den allt 6verskyggande analysen av
fallet Frankrike. Jag saknar dock till exempel Archer’s
Social Origines of Educational Systems med Frankrike/
Ryssland som centralistiske fall och Danmark/England
som decentralistiska. Och sjdlvklart missar jag Godeli-
er’s bok, men den kunde ju Bourdieu inte ha last.

Hur lite staten i Bourdieu ”normala” receptionen be-
traktas som ett centralt tema i Bourdieus forfattarskap
kan man se av att staten saknas bland de centrale begrepp
i den nyaste tyska Bourdieu Handbuch (Frohlich & Re-
hbein 2009, som har en artikel om Machtfilt, 3 sma ko-
lonner av sma 500 sidor i dubbel kolonn).

Och till slut en mera personlig saknad och sa tillvida
en kritik. En géng i tiden menade Marx och marxistiska
teoretiker att den sociala revolution som arbetarrdrelsen
till slut skulle framkalla skulle upphéva staten. Bourdieus
analyser gor den tanke plausibel, si tillvida att den visar
att staten och dess reproduktion trots allt utgor ett tunt
skal klistrat ovanpa de andra doménerna, som den bara
samlar upp. Det som dock inte aktualiseras, for Bour-
dieu tycker inte om att leka revolutionir i hans teoretiska
arbeten, dr en dnnu dldre grundlaggande tanke inom bl.
a arbetarrorelsen, att framtiden tillhor alla sociala funk-
tioner i form av deltagarnas sjalvforvaltning, d.v.s. det
motsatta av socialdemokratin, eller statskommunismen.
Men det ar sa ett helt annat kapitel.

Men jag kan inte 1ata bli att notera att det begrepp
av staten som Bourdieu later vdxa fram under forelés-
ningarnas gang har mycket gemensam med maffian. Nér
representanten for endera organisationen presenterar
sig , kan det lata s hér: “ja, ja vet det &r svara tider, och
du har stort behov av skydd, for dig sjélv, din familj,
din rorelse, din egendom, mot alla slags laglosa rova-
re och banditer; min organisation dr sérskild bra pa att
leverera detta skydd, mot skilig betalning. Ja, jag vet
du har tagit en privat forsakring, men den réicker ju inte
langa vagar. Och for att sdga sanningen, vart erbjudan-
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de ér inte frivillig, man dr med, om man vill eller ¢j; och
vi skulle mycket nddig bli tvungen att anvinda vald...”

Not om begreppen gouvernement och
gouvernemental/gouvernementalité(s) hos Foucault

Ordet har sitt ursprung i ett grekiskt verb som aterfinns
pa latin som i sin forsta betydelse hidnvisar till rodret,
att styra sdsom den som stér vid rodret och styr baten.
Det vill sdga att ordet inte i forsta hand framkallar idén
att hirska, att dominera, men att vigleda, att vigleda
beteendet. Foucault talar om gouvernement de soi, des
ames, des enfants, des populations, des hommes, de
I’Etat, dvs att vigleda conduite. Han har ocksa dragit
fram i ljuset betydelsen av det grekiska/latinska be-
greppet herde/pastor och dirav pastorat som en form av
regering fran den grekisk-latinska antiken till den tidiga
kristendomen. Senare ér det den sa kallade “direction
de conscience”, andlig ledning av samvetet, som kom-
mer i forgrunden. Men gentemot upproriskt beteende
heter det anvinds makt, och det har man polisen till
i inlandet och armén mot utlandet. Slutligen har hans
kommentatorer gjort ett stort nummer av begreppet
”gouvernementalité” lanserat vid tvd undervisnings-
tillfallen, senare ocksa publicerat i Sécurité, territoire,
population (Foucault 2004, s. 91-138). Det skall inte
oversittas med “regerings-mentalitet”, men med “det
som hor regerandet till”. Texten startar vid Machiavel-
lis goda rad till ”Prinsen”, och gar igenom en del klas-
sisk modern litteratur, for att sedan g tillbaka till det
kristna begrepp pastorat.

Bourdieu ser gouvernement/regeringen mer som en
del av staten, dvs. som en maktapparat, vid sidan om
maénniskorna som lever tillsammans i ett territorium, en
apparat som verkar i detta samhdlle, och i den grad &ts-
kiljs fran “civilsamhaéllet” dvs. samhillet minus staten.

Allt detta ar alltsa rétt olikt det vi i dagligt tal forstar

som “regeringen”.

Gustave Callewaert
Professor emeritus
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