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“At være adelig er, hvis man er titlen værdig, 

at ødsle, det er en forpligtelse til at tage sig ud 

og at være dømt til luksus og gavmildhed. Jeg 

YLOOH�HQGGD�PHQH��DW� WHQGHQVHQ� WLO�ÀRWKHG�EOHY�
forstærket i begyndelsen af det 13. århundrede 

som reaktion på de nyriges sociale opstigen. 

For at distingvere sig fra de bondske må man 

overgå dem ved at vise sig mere rundhåndet 

end dem. Litteraturens vidnesbyrd er her helt 

tydelig. Hvad adskiller ridderen fra parvenuen? 

Sidstnævnte er gerrig, og førstnævnte er ædel, 

fordi han glad bortgiver alt, hvad han har, og er 

forgældet fra top til tå.”

- Georges Duby, +RPPHV�HW�VWUXFWXUHV�GX�0R-
\HQ�$JH (1973)

Ethvert videnskabeligt projekt må tage højde for den 

kendsgerning, at de sociale agenter fremtræder som 

objektivt kendetegnede af to forskellige slags egenska-

ber, dels materielle egenskaber, der som eksempelvis 

kroppen kan tælles og måles ligesom alle andre ting i 

den fysiske verden, og dels symbolske egenskaber, som 

træder frem i relationen til subjekter, der er i stand til at 

opfatte og værdsætte dem, og som fordrer fortolkning 

XG�IUD�GHUHV�VSHFL¿NNH�ORJLN��'HW�EHW\GHU��DW�GHQ�VRFLD-
le virkelighed tillader to forskellige læsninger: På den 

ene side den læsning, som rustet med en objektivistisk 

forståelse af statistikken etablerer fordelinger (i både 

statistisk og økonomisk forstand) forstået som kvanti-

¿FHUHGH�XGWU\N�IRU�RSGHOLQJHU�L�HW�VWRUW�DQWDO�LQGLYLGHU��
som konkurrerer om en endelig mængde social energi, 

der kan måles med “objektive indikatorer” (dvs. mate-

rielle egenskaber). På den anden side den læsning, som 

går ud på at afkode betydninger og på at blotlægge de 

kognitive operationer, gennem hvilke agenterne produ-

cerer og afkoder dem. Den første retning sigter mod at 

gribe en objektiv “virkelighed”, som er helt utilgænge-

lig i den almindelige erfaring, og mod at fastslå “love”, 

det vil sige meningsfulde (i betydningen ikke tilfældige) 

relationer inden for fordelinger. Den anden tager ikke 

“virkeligheden” som genstand, men de forestillinger om 

den, som agenterne danner, og som udgør hele “virke-

ligheden” ved en social verden, som på de idealistiske 

¿ORVRIIHUV�PDQHU�NRQFLSHUHV�VRP�³YLOMH�RJ�IRUHVWLOOLQJ´��
Førstnævnte, som indrømmer eksistensen af en social 

“virkelighed” uafhængig af “individuelle bevidstheder 

og viljer”, funderer meget logisk videnskabens konstruk-

tioner i et brud med almindelige forestillinger om den 

sociale verden (Durkheims “forudantagelser”). Sidst-

nævnte, som reducerer den sociale virkelighed til den 

forestilling, som agenterne gør sig om den, tager meget 

logisk den primære erfaring af den sociale verden som 

genstand:1 Som en simpel “redegørelse for redegørel-

VHU´��VRP�*DU¿QNHO�VLJHU��HU�GHQQH�³YLGHQVNDE´��GHU�VRP�
sin genstand har en “videnskab”, nemlig den viden, som 

agenterne iværksætter i deres praksis, ikke andet end en 

beskrivelse af beskrivelser af en social verden, som i sid-

ste instans ikke ville være andet end et produkt af menta-

le – og det vil sige sproglige – strukturer.

Til forskel fra en social fysik kan en social videnskab 

ikke reduceres til en registrering af (som oftest konti-

1 Ved her kun at tage den form for social fysik i 
betragtning (eksempelvis Durkheims), som er enig 
med den sociale kybernetik i opfattelsen af, at 
“virkeligheden” kun kan erkendes gennem brugen af 
logiske klassikationsinstrumenter, er det ikke hensigten 
DW�EHQ JWH�GHQ�V UOLJH�DI¿QLWHW��VRP�¿QGHV�PHOOHP�GHQ�
sociale energetik og den positivistiske tilbøjelighed til at 
VH�NODVVL¿NDWLRQHU�VRP�HQWHQ�DUELWU UH�RJ�³RSHUDWLRQHOOH´�
inddelinger (f.eks. aldersklasser eller indkomstniveauer) 
eller som “objektive” opdelinger (f.eks. diskontinuerte 
statistiske fordelinger eller vendepunkter på kurver), 
som blot skal registreres. Hensigten er alene at betone, at 
det grundlæggende valg ikke består i valget mellem det 
“kognitive perspektiv” og behaviorismen (eller alle andre 
former for mekanisme), men mellem en hermeneutik 
for forhold mellem betydninger og en mekanik for 
styrkeforhold.
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nuerte) fordelinger af materielle indikatorer for forskel-

OLJH�IRUPHU�IRU�NDSLWDO��8GHQ�QRJHQVLQGH�DW�LGHQWL¿FH-
re sig med en “redegørelse for redegørelser” må den 

integrere den (praktiske) erkendelse, som agenterne 

(genstanden) har af genstanden, i den videnskabelige 

erkendelse af genstanden. Sagt på en anden måde må 

socialvidenskaben i den videnskabelige erkendelse af 

knapheden og konkurrencen om knappe goder indføje 

den praktiske erkendelse, som agenterne får ved at ska-

be individuelle eller kollektive inddelinger, der er fuldt 

ud lige så objektive som de fordelinger, den sociale fy-

VLN�DÀ JJHU�UHJQVNDE�IRU�
Problemet med socialklasser er særligt egnet til at 

gribe modsætningen mellem de to perspektiver: Den 

tydelige antagonisme mellem dem, der vil bevise klas-

sers eksistens, og dem, der vil benægte den, – og som 

YLVHU��DW�NODVVL¿NDWLRQHU�HU�JHQVWDQG�IRU�NDPS�±�VNMXOHU�
en vigtigere modsætning, der angår selve erkendelse-

steorien for den sociale verden. Den ene side anlæg-

ger i sagens tjeneste den sociale fysiks synspunkt og 

vil derfor kun se socialklasse som et heuristisk begreb 

eller som arbitrære statistiske kategorier opfundet af 

forskeren, som dermed indfører diskontinuiteter i en 

kontinuert virkelighed. Den anden side forsøger at 

grundlægge eksistensen af socialklasser i agenternes 

erfaring og søger at vise, at agenterne anerkender ek-

sistensen af klasser med forskellige grader af prestige, 

at agenterne indskriver individer i disse klasser ud fra 

mere eller mindre eksplicitte kriterier, og at de tænker 

sig selv som medlemmer af en klasse.

Modsætningen mellem den marxistiske teori i den 

strengt objektivistiske form, som den ofte antager, og 

den weberske teori, som skelner mellem socialklasse 

og statusgruppe (6WDQG���KYRU�VLGVWQ YQWH�GH¿QHUHV�DI�
symbolske egenskaber som dem, der danner livsstilen, 

XGJ¡U�HQ�DQGHQ�RJ�OLJH�Vn�¿NWLY�IRUP�DI�YDOJHW�PHOOHP�
objektivisme og subjektivisme: Livsstilen udfylder per 

GH¿QLWLRQ�NXQ�VLQ�GLVWLQJYHUHQGH�IXQNWLRQ�IRU�GH�VXE-

jekter, som er disponerede for at anerkende den, og den 

weberske teori om statusgrupper er meget tæt på alle de 

subjektivistiske teorier, der som Warners indfører livs-

stil og subjektive forestillinger som konstitutive træk 

ved sociale opdelinger. Men Max Webers fortjeneste 

er, at han i stedet for at anse dem for gensidigt udeluk-

kende forener de to modsatte opfattelser i de materielle 

forskelles objektivitet og i forestillingernes subjektivi-

tet; dermed stiller han problemet med de sociale opde-

lingers dobbelte rødder. Han fordunkler imidlertid atter 

spørgsmålet ved at foreslå en naivt realistisk løsning i 

form af to “typer” af grupper, hvor der kun er tale om 

to måder at eksistere på, som gælder for enhver gruppe.

Teorien om socialklasser bør således overskride 

modsætningen mellem objektivistiske teorier, som 

LGHQWL¿FHUHU� VRFLDONODVVHU� �HYHQWXHOW� IRU� DW� EHYLVH� GH-
res ikke-eksistens per absurdum) med adskilte grupper 

forstået som simple og tællelige populationer adskilt af 

grænser, som er indskrevet objektivt i virkeligheden, 

og subjektivistiske (eller om man vil marginalistiske) 

teorier, der reducerer den “sociale orden” til en slags 

NROOHNWLY� NODVVL¿NDWLRQ� GDQQHW� YHG� DJJUHJDWLRQHQ� DI�
LQGLYLGXHOOH�NODVVL¿NDWLRQHU� HOOHU��PHUH�SU FLVW�� DI� GH�
NODVVL¿FHUHQGH�RJ�NODVVL¿FHUEDUH�LQGLYLGXHOOH�VWUDWHJL-
HU��JHQQHP�KYLONH�DJHQWHUQH�NODVVL¿FHUHU�DQGUH�RJ�J¡U�
VLJ�VHOY�NODVVL¿FHUEDUH�

Udfordringen fra dem, der bruger kontinuiteten i de 

statistiske fordelinger som argument for at benægte ek-

sistensen af socialklasser, er for dem, der tager den op, 

en idiotisk strid, en plump fælde. Den efterlader nemlig 

ikke andet valg end i det uendelige at konfrontere de 

modsigelsesfyldte opregninger af socialklasser, som 

PDQ�NDQ�¿QGH� L�0DU[¶�Y UNHU�� HOOHU�EHGH� VWDWLVWLNNHQ�
om at løse de nye versioner af kornbunkens paradoks, 

som statistikken selv frembringer i den samme opera-

tion, hvori den synliggør forskellene og gør det muligt 

præcist at måle deres udsving, men samtidig udvisker 

grænserne mellem de rige og de fattige, borgerskab og 

småborgerskab, folk i byer og folk på landet, de unge 

og de gamle, folk fra Paris og dem fra forstæderne, og 

så videre. Fælden lukker sig ubarmhjertigt om dem, 

der helt alvorligt i marxismens navn bekendtgør efter 

at have lagt sammen på kryds og tværs, at antallet af 

småborgere “højst er 4.311.000”.

Kontinuitetens sociologer, der er rene “teoretikere” 

i den helt banale betydning, at deres udsagn ikke bygger 

på noget empirisk grundlag, vinder hver eneste gang 

ved at overlade bevisførelsen til deres modstandere; 

men det er tilstrækkeligt at bruge Pareto, som de ofte 

henviser til, som modargument: “Man kan ikke trække 

en linje, som på en absolut måde adskiller de rige og 

de fattige eller kapital- og ejendomsbesiddere fra ar-

bejdere. Mange forfattere mener deraf at kunne udlede 

den konsekvens, at man ikke i vores samfund kan tale 
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om en klasse af kapitalister eller modstille borgerskab 

og arbejdere”. Man kunne lige så godt sige, fortsætter 

3DUHWR��DW�GHU�LNNH�¿QGHV�JDPOH�PHQQHVNHU��IRUGL�PDQ�
ikke ved, hvornår i livet alderdommen begynder.

Hvad angår reduktionen af den sociale verden til 

den forestilling, som nogle har om de fremstillinger, 

som andre giver af sig selv, eller, sagt på en mere præ-

cis måde, reduktionen til aggregatet af de (mentale) 

forestillinger, som hver agent har om de andre agenter, 

det vil sige om de (teater-) forestillinger, som de giver, 

og de (mentale) forestillinger, de har om agenten, det 

vil sige om (teater-) forestillinger, agenten giver dem, – 

så udelader denne reduktion det, at de subjektive klassi-

¿NDWLRQHU�HU�IXQGHUHW�L�REMHNWLYLWHWHQ�L�HQ�NODVVL¿NDWLRQ��
VRP�LNNH�NDQ�UHGXFHUHV�WLO�GHQ�NROOHNWLYH�NODVVL¿NDWLRQ��
VRP�InV�YHG�DW�O JJH�DOOH�GH�LQGLYLGXHOOH�NODVVL¿NDWLR-

ner sammen: Den “sociale orden” dannes ikke som re-

sultatet af en afstemning eller priserne på et marked ud 

fra de individuelle ordener.2

En klasses eksistensbetingelser, som den sociale 

statistik påviser ud fra forskellige materielle indikato-

rer for positionen i produktionsforholdene, eller sagt 

på en mere præcis måde, som påvises ud fra klassens 

evne til materiel tilegnelse af redskaber til materiel el-

ler kulturel produktion (økonomisk kapital) og evne 

til symbolsk tilegnelse af disse redskaber (kulturel 

kapital), bestemmer direkte og indirekte, gennem den 

SRVLWLRQ��VRP�GH�NROOHNWLYH�NODVVL¿NDWLRQHU�WLOVWnU�GHQ��
de forestillinger, som hver agent har om sin position, 

og strategierne for “selvpræsentation” med Goffmans 

udtryk, det vil sige for iscenesættelse af agentens po-

sition. Det kunne vises selv i de mindst indlysende 

tilfælde, eksempelvis den amerikanske middelklasses 

univers med dens mangfoldige og uklare hierarkier, 

som interaktionismen beskriver, eller i det grænsetil-

fælde, som snobismens og salonernes verden udgør i 

Prousts fremstilling. Disse universer, som er gennem-

syret af prætentions- og distinktionsstrategier, giver 

2 Her et særligt karakteristisk udtryk, helt ud i metaforen, 
for denne sociale marginalisme: “Each individual is 
responsible for the demeanour image of himself and 
deference image of others, so that for a complete man 
to be expressed, individuals must hold hands in a chain 
of ceremony, each giving deferentiality with proper 
demeanour to the one on the right what will be received 
deferentially from the one on the left.” (Erving Goffman. 
“The Nature of Deference and Demeanour”. $PHULFDQ�
$QWKURSRORJLVW, vol. 58, 1956, s. 473-502.)

et forstørret billede af et univers, hvis sociale orden 

er et produkt af en slags løbende skabelsesakt og der-

for til ethvert tidspunkt er det foreløbige og skrøbeli-

ge resultat af en klassekamp, som er reduceret til en 

NODVVL¿NDWLRQVNDPS� HOOHU� WLO� HQ� NRQIURQWDWLRQ�PHOOHP�
symbolske strategier med sigte på at forandre positi-

onen ved at bearbejde forestillingerne om positionen, 

eksempelvis de strategier, som består i at benægte af-

stand (ved at vise sig “ukompliceret” eller ved at “være 

imødekommende”) for så meget desto bedre at gøre af-

standen erkendt, eller omvendt, at anerkende afstanden 

for så meget bedre at kunne benægte den (gennem en 

variant af Eric Bernes Schlemiehl-spil). Dette berke-

leyske rum, hvor alle forskelle ville kunne reduceres 

til tænkning om forskelle, hvor de eneste afstande er 

dem, man “lægger” eller “holder”, er et sted for strate-

gier, hvis grundlag altid er forsøget på at indordne sig 

HOOHU�XGVNLOOH�VLJ��DW�EOXIIH�YHG�DW�IRUV¡JH�DW�LGHQWL¿FHUH�
sig med grupper, der har ry for at være højere place-

ret; at være snobbet ved at adskille sig fra grupper, som 

LGHQWL¿FHUHV� VRP� ODYHUH�SODFHUHW� �L� RYHUHQVVWHPPHOVH�
PHG� GHQ� IDP¡VH� GH¿QLWLRQ�� ³D� VQRE� LV� D� SHUVRQ�ZKR�
despises everyone who does not despise him”). Loven 

for akkumulation af mondæn “kreditværdighed” består 

i at få adgang til de højest placerede, mest lukkede og 

mest “eksklusive” grupper og samtidig lukke adgangen 

WLO�VLJ�VHOY�IRU�ÀHUH�RJ�ÀHUH��(Q�VDORQV�SUHVWLJH�DIK Q-

ger af strengheden i dens udelukkelse (man kan ikke 

modtage en lidet agtet person uden at tabe i agtelse) 

og i “kvaliteten” af de deltagende personer, som i sig 

selv måles på “kvaliteten” af den salon, som de delta-

ger i. Kursstigninger og -fald på de mondæne værdiers 

børs, som den mondæne sladder registrerer, måles ud 

IUD�GLVVH� WR�NULWHULHU��GHW�YLO� VLJH�XG� IUD�KnU¿QH�QXDQ-

ceringer, som fordrer et trænet øje. I et univers, hvor 

DOW�HU�NODVVL¿FHUHW�RJ�GHUPHG�NODVVL¿FHUHQGH��IUD�VWHGHU��
man skal ses, eksempelvis smarte restauranter, heste-

væddeløb, mondæne foredrag, udstillinger, over steder 

RJ�IRUHVWLOOLQJHU��PDQ�VNDO�KDYH�VHW��9HQHGLJ��)LUHQ]H��
Bayreuth eller Djagilevs Ballets russes, til de lukkede 

områder som elegante saloner og klubber, er en fuld-

NRPPHQ�EHKHUVNHOVH�DI�NODVVL¿NDWLRQHUQHV�UDQJRUGQHU�
(som smagsdommerne arbejder på at ændre på, så snart 

de bliver for bredt kendte) uundværlig for at give det 

bedste afkast af de mondæne investeringer og for i det 

PLQGVWH� DW� XQGJn� DW� EOLYH� LGHQWL¿FHUHW�PHG�JUXSSHU� L�
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ODY�NXUV��0DQ�EOLYHU�NODVVL¿FHUHW�XG�IUD�VLQH�NODVVL¿ND-
WLRQVSULQFLSSHU��'HW�HU�LNNH�NXQ�2GHWWH�RJ�6ZDQQ�±�GHU�
alene ved at læse listen over de inviterede til et selskab 

kan afgøre, hvor chic det er – som har forskellige klas-

VL¿NDWLRQVSULQFLSSHU��PHQ�RJVn�&KDUOXV��0DGDPH�9HU-
durin og landsretsdommeren på ferie i Balbec, og disse 

NODVVL¿NDWLRQVSULQFLSSHU�NODVVL¿FHUHU�GHP�XXQGJnHOLJW��
QnU�GH�PHQHU�DW�NODVVL¿FHUH��IRU�LQWHW�YDULHUHU�Vn�NODUW�
PHG�SRVLWLRQHQ�L�NODVVL¿NDWLRQVV\VWHPHW�VRP�QHWRS�V\-

QHW� Sn� NODVVL¿FHULQJ��'HW� YLOOH� LPLGOHUWLG� Y UH� IDUOLJW�
uden videre at acceptere det billede af den mondæne 

verden, som Proust fremlægger. Han er prætendanten, 

der ser den mondæne verden som et sted, der skal ero-

bres, på samme måde som romanens Madame Swann, 

hvis selskabelige aktiviteter altid har form af risikable 

ekspeditioner, der et sted sammenlignes med kolonikri-

ge. Værdien af individer og grupper er ikke så direkte 

en funktion af snobbens mondæne arbejde, som Proust 

antyder, når han skriver: “vores sociale personlighed 

er skabt af de andres tanke”.3 Den symbolske kapital 

hos dem, der dominerer den mondæne verden, Charlus, 

Bergotte eller hertuginden af Guermantes, afhænger 

ikke kun af deres ringeagt og afvisning, af deres kul-

de og forekommenhed, af deres tegn på anerkendelse 

og unåde eller beviser på respekt og foragt, kort sagt 

af hele systemet af domme. Den er den ophøjede form 

af de simple objektive virkelighedstræk, som den so-

ciale fysik opregner – slotte, jorder eller ejendomme, 

adelstitler eller universitetsgrader – når de forvandles 

DI�GHQ�IRUWU\OOHGH��P\VWL¿FHUHGH�RJ�PHGGHODJWLJH�SHU-
FHSWLRQ��VRP�GH¿QHUHU�GHW�VSHFL¿NW�VQREEHGH��HOOHU�Sn�
et andet niveau, den småborgerlige prætention). Klassi-

¿NDWLRQVRSHUDWLRQHUQH�KHQYLVHU�LNNH�EORW�WLO�WHJQHQH�Sn�
kollektive domme, men til de positioner i fordelinger, 

som de kollektive domme allerede medregner. Klassi-

¿NDWLRQHUQH�KDU�WHQGHQV�WLO�DW�O JJH�VLJ�RS�DG�IRUGHOLQ-

gerne og bidrager dermed til at reproducere dem. Den 

sociale værdi i form af miskredit, ry, prestige, respek-

tabilitet eller agtværdighed er ikke produkt af de fore-

stillinger, som agenterne har eller giver, og den sociale 

væren er ikke at være set.

3 Marcel Proust. $� OD� UHFKHUFKH� GX� WHPSV� SHUGX. Paris: 
Gallimard, bind 1, 1954. s. 19, jf. Goffman i den citerede 
artikel: “the individual must rely on others to complete 
the picture of him”.

Sociale grupper og især klasser eksisterer på sin 

vis to gange, og det endda før det videnskabelige blik: 

De eksisterer i en førsteordensobjektivitet, nemlig den 

der registreres af fordelingen af materielle egenska-

ber; og de eksisterer i en andenordensobjektivitet som 

NRQWUDVWHUHQGH� NODVVL¿NDWLRQHU� RJ� IRUHVWLOOLQJHU�� GHU�
produceres af agenterne ud fra et praktisk kendskab til 

fordelinger, således som de viser sig i livsstile. Disse 

to eksistensmåder er ikke uafhængige, selv om forestil-

lingerne har en vis autonomi i forhold til fordelingerne. 

Den forestilling, som agenterne gør sig om deres posi-

tion i det sociale rum (i lighed med de forestillinger i 

Goffmans teaterbetydning, de giver af den), er et pro-

dukt af et system af perceptions- og vurderingsskema-

er (habitus), der selv er det inkorporerede produkt af 

VRFLDOH�EHWLQJHOVHU�GH¿QHUHW�YHG�HQ�EHVWHPW�SRVLWLRQ�L�
fordelingen af materielle egenskaber (objektivitet 1) og 

af symbolsk kapital (objektivitet 2), og som ikke blot 

medregner de forestillinger (der følger samme love), 

som de andre gør sig om denne position, og hvis ag-

JUHJDW�GH¿QHUHU�GHQ�V\PEROVNH�NDSLWDO��DOPLQGHOLJYLV�
betegnet som prestige, autoritet osv.), men også posi-

tionen i fordelinger, der symbolsk tilbageoversættes i 

livsstilen.

Trods benægtelsen af, at forskellene kun eksiste-

rer, fordi agenterne tror eller får nogen til at tro, at 

de eksisterer, må man indrømme, at de objektive for-

skelle, der er indskrevet i materielle forskelle og i de 

GLIIHUHQWLHOOH� SUR¿WWHU�� GH� OHYHUHU�� IRUYDQGOHU� VLJ� WLO�
anerkendte distinktioner i og igennem de forestillin-

ger, som agenterne gør sig og giver om dem. Enhver 

anerkendt distinktion, der er accepteret som legitim, 

fungerer derigennem som en symbolsk kapital, der le-

YHUHU�HQ�GLVWLQNWLRQVSUR¿W��'HQ�V\PEROVNH�NDSLWDO�PHG�
GH�IRUPHU�IRU�SUR¿W�RJ�PDJW��VRP�GHQ�VLNUHU��HNVLVWH-
rer kun i relationen mellem distinkte og distingverende 

egenskaber som ens krop, sprog, tøj eller møbler (som 

hver for sig får deres værdi af deres position i syste-

met af samme slags egenskaber, der selv objektivt er 

forbundet  med systemet af positioner i fordelingerne) 

og individer eller grupper, som er udstyret med percep-

tions- og vurderingsskemaer, som prædisponerer dem 

for at genkende og anerkende disse egenskaber, det vil 

sige for at konstituere dem som stiludtryk, der udgør 

transformerede og miskendelige formninger af positi-

onen i styrkeforholdene. Ingen praksis eller egenskab 
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(i betydningen tilegnet genstand), som karakteriserer 

en bestemt måde at leve på, kan unddrage sig at blive 

tilskrevet en distinktiv værdi som funktion af et socialt 

bestemt relevansprincip og dermed udtrykke en social 

position. Eksempelvis kan det samme “fysiske” eller 

“moralske” træk, en tyk eller tynd krop, en lys eller 

mørk hud, at drikke alkohol eller lade være, tilskrives 

helt modsatte (positionelle) betydninger i det samme 

samfund på forskellige tider eller i forskellige sam-

fund.4 For at en praksis eller egenskab kan fungere som 

GLVWLQNWLRQVV\PERO er det nødvendigt og tilstrækkeligt, 

at den sættes i relation til denne eller hin praksis eller 

egenskab, som den i et bestemt socialt univers er prak-

tisk substituerbar med, og dermed at den føres tilbage 

til det symbolske univers af praksisser og egenskaber, 

der ved at fungere ud fra de symbolske systemers spe-

FL¿NNH�ORJLN��QHPOLJ�GH�GLIIHUHQWLHOOH�DIVWDQGHV�ORJLN��
tilbageoversætter økonomiske forskelle til distinktive 

markeringer, til tegn på distinktion eller social stig-

matisering. Ligesom sprogtegnet er distinktionstegnet 

arbitrært, og det får derfor kun den bestemthed, der får 

det til at fremstå som nødvendigt i folks bevidsthed, 

fra dets tilhørsforhold til de modsætningsforhold, som 

udgør systemet af distinktive markeringer. Det er det, 

der gør, at selv om de i deres væsen er relationelle (det 

ligger i selve ordet ’distinktion’), opfattes distinktions-

symbolerne, som kan være helt forskellige, alt efter 

hvad de socialt sætter af fra, ikke desto mindre som 

medfødte kendetegn på en “naturlig distinktion”. Uan-

set om det drejer sig om hjemmets stil og indretning 

eller retorikken i måden at tale på, om dialekten eller 

tøjets former og farver, om måden at spise på eller de 

etiske dispositioner, beror det særegne ved distinktions-

symboler på, at de givet deres ekspressive funktion på 

sin vis er dobbelt determinerede, nemlig af deres posi-

tion i systemet af distinktive tegn og af den bijektive 

relation mellem dette system og systemet af positioner i 

fordelingen af materielle goder. Når de som funktion af 

�� -RVHSK� *XV¿HOG� YLVHU� L� HQ� PHJHW� ¿Q� ERJ�� KYRUGDQ�
afholdenhed, der i det nittende århundredes USA 
var symbolet par excellence på et tilhørsforhold til 
borgerskabet, lidt efter lidt blev opgivet i de samme 
miljøer til fordel for et behersket alkoholindtag, som blev 
HW� OHG� L� HQ� Q\� RJ�PHUH� DIVODSSHW� OLYVVWLO� �-�5��*XV¿HOG��
6\PEROLF� &UXVDGH�� 6WDWXV�� 3ROLWLFV� DQG� WKH� $PHULFDQ�
7HPSHUDQFH� 0RYHPHQW� 1966. Urbana & London: 
University of Illinois Press.)

HW�NODVVL¿NDWLRQVV\VWHP�RSIDWWHV�VRP�VRFLDOW�UHOHYDQWH�
og legitime, ophører egenskaberne derfor med kun at 

være materielle goder, som kan udveksles og give ma-

WHULHO�SUR¿W��IRU�L�VWHGHW�DW�EOLYH�WLO�XGWU\N�RJ�WLO�tegn på 
anerkendelse, som får deres  betydning og gyldighed 

gennem hele mængden af forskelle i forhold til andre 

egenskaber – eller ikke-egenskaber. Inkorporerede el-

ler objektiverede egenskaber fungerer således som en 

slags oprindeligt sprog, som man bliver fortalt af sna-

rere end selv at tale det, på trods af alle strategier for 

selvpræsentationen.5 Enhver ulige fordeling af goder 

og tjensteydelser tenderer således mod at blive opfat-

tet som symbolsk system, det vil sige som system af 

distinktive markeringer. Fordelinger som dem mellem 

biler, boliger, sportsgrene eller spil udgør i den almin-

delige perception lige så mange symbolske systemer, 

inden for hvilke hver praksis (eller ikke-praksis) får sin 

værdi, og summen af disse socialt vigtige fordelinger 

aftegner systemet af livsstile, som hver for sig er et sy-

stem af forskelle, der udspringer af smagen og opfattes 

af smagen som tegn på god eller dårlig smag og dermed 

VRP�DGHOVWLWOHU��GHU�NDQ�ELEULQJH�HQ�GLVWLQNWLRQVSUR¿W��
hvis størrelse er proportional med dens distinktive sjæl-

denhed, eller en social stigmatisering.

Den objektivistiske teori om sociale klasser reduce-

UHU�VDQGKHGHQ�RP�VRFLDO�NODVVL¿NDWLRQ�WLO�GHQ�REMHNWLYH�
VDQGKHG�RP�GHQQH�NODVVL¿NDWLRQ��LGHW�GHQ�L�GHQ�NRP-

SOHWWH�GH¿QLWLRQ�DI�GHQ�VRFLDOH�YHUGHQ�XGHODGHU�GHQ�SUL-
mære sandhed, som den konstruerer sig op imod (og 

som den politiske praksis, der vejledes af denne objek-

tivistiske teori, støder på i form forhindringer, som den 

til stadighed må bekæmpe for at knæsætte et syn på den 

sociale verden, som passer til teorien). Den videnska-

belige objektivering er først fuldført, når den også an-

vendes på den subjektive erfaring, som står i vejen for 

GHQ��2J�GHQ�DG NYDWH�WHRUL�HU�GHQ��GHU�LQWHJUHUHU�GHQ�
partielle sandhed, som den objektive erkendelse griber, 

og den egne sandhed i den primære erfaring forstået 

som en (mere eller mindre permanent og total) misken-

delse af denne sandhed; det vil sige den affortryllede 

erkendelse af den sociale verden og erkendelsen af an-

5 Sproget selv udsiger altid, ud over det det siger, den 
talendes sociale position (det hænder endda, at det ikke 
siger andet) gennem den position, som den talende 
indtager – det, Trubetskoj kalder “udtryksstilen” – i 
systemet af stile.
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HUNHQGHOVHQ�IRUVWnHW�VRP�GHQ�IRUWU\OOHGH�HOOHU�P\VWL¿-

cerede erkendelse, som den sociale verden er genstand 

for i den primære erfaring.

Miskendelsen af det virkelige grundlag for for-

skellene og principperne for deres videreførelse er det, 

der gør, at den sociale verden ikke opfattes som ste-

GHW�IRU�HQ�NRQÀLNW�HOOHU�NRQNXUUHQFH�PHOOHP�IMHQGWOLJH�
grupper, men som en “social orden”. Al anerkendelse 

er miskendelse: Alle slags autoritet, og ikke kun den, 

som sætter sig igennem med ordrer, men også den der 

realiseres uden at man har behov for at håndhæve den, 

GHQ�VRP�PDQ�NDOGHU�QDWXUOLJ�RJ�VRP�¿QGHV�L�HW�VSURJ�
eller en holdning, i manerer eller livsstil, ja endog i ting 

som fortidens sceptre, kroner, hermelinskåber eller to-

gaer, og i nutidens malerier, antikke møbler, biler eller 

chefkontorer, hviler på en form for oprindelig tro, som 

er dybere og mere uudryddelig end den religiøse. En 

social verden er en verden af forudsætninger: Alle spil 

og alt, hvad der er på spil i den, de hierarkier og præfe-

rencer, som den påtvinger, kort sagt hele mængden af 

uudsagte betingelser for tilhørsforholdet til den, alt det 

der er selvfølgeligt for dem, der er del af den, og vær-

difuldt for dem, der ønsker at være en del af den – alt 

dette hviler i sidste ende på den umiddelbare overens-

stemmelse mellem den sociale verdens strukturer og 

de perceptionskategorier, som udgør doxaen, eller som 

Husserl sagde SURWRGR[DHQ, det vil sige perceptionen 

af den sociale verden som en naturlig og selvfølgelig 

YHUGHQ��2EMHNWLYLVPHQ�� GHU� UHGXFHUHU� GH� VRFLDOH� UHOD-
tioner til deres objektive sandhed som styrkeforhold, 

glemmer, at denne sandhed kan fortrænges gennem en 

kollektiv mauvaise foi og en fortryllet perception, som 

forvandler dem til legitime dominansforhold i form af 

autoritet eller prestige.

Uanset hvilken form den antager, udøver al kapi-

tal en symbolsk vold, så snart den anerkendes, det vil 

sige miskendes i dens sandhed som kapital, og sætter 

sig igennem som en autoritet, der kalder på anerken-

delse. Symbolsk kapital ville blot være et andet ord 

for det, som Max Weber kalder karisma, hvis ikke det 

var fordi han, der bedre end nogen anden forstod, at 

religionssociologien var et af de vigtigste kapitler i 

magtens sociologi, var forblevet fanget i de realistiske 

typologiers logik og derfor havde gjort karisma til en 

bestemt form for magt i stedet for at se den som en 

dimension ved enhver form for magt, det vil sige et an-

det ord for legitimitet som et produkt af anerkendelse 

eller af miskendelse eller af den tro, “i kraft af hvilken 

de personer, som udøver autoritet, tilkendes prestige”. 

7URHQ� GH¿QHUHV� DI� PLVNHQGHOVHQ� DI� GHQ� kredit, som 

den giver sin genstand, og som bidrager til den magt, 

som genstanden udøver i form af adel, kredit, kendt-

hed, prestige, ry, ære, renommé eller begavelse, talent, 

intelligens, dannelse, distinktion, smag – alt sammen 

projektioner af den kollektive tro, som den kollektive 

WUR�PHQHU�DW�¿QGH�L�JHQVWDQGHQV�natur. At være snobbet 

eller prætentiøs er at være disponeret for at tro, det er 

altid at være hjemsøgt af angsten for ikke at slå til, for 

at begå fejltrin og forsynde sig mod smagen, fordi man 

altid er domineret af transcendente magter, som man 

er udleveret til på grund af den blotte anerkendelse af 

dem – eksempelvis kunst, kultur, litteratur, haute cou-

ture eller andre verdslige feticher og alle deres vogtere 

som smagsdommere, modeeksperter, malere, forfattere 

og kritikere, som alle er skabt af den sociale tro, der 

udøver en reel magt over de troende, både når det drejer 

sig om at helliggøre materielle genstande ved at overfø-

re det kollektivt hellige til dem eller om at transformere 

forestillingerne om dem, der uddelegerer deres magt 

til dem. Troen er en tilslutning, der er uvidende om, at 

den skaber det, den tilslutter sig, og den ved ikke eller 

vil ikke vide, at det, der skaber genstandens inderste 

charme eller karisma, er produktet af de utallige kredit- 

eller miskredithandlinger på markedet for symbolske 

goder, som alle er lige ubevidste om deres sandhed, og 

VRP�PDWHULDOLVHUHV�L�RI¿FLHOW�DQHUNHQGWH�RJ�JDUDQWHUHGH�
symboler, eksempelvis distinktionstegn, indikatorer på 

hellig indvielse og patenteret karisma som adelstitler 

eller akademiske grader, der som objektiverede marke-

ringer af respekt kalder på markeringer af respekt, eller 

som pomp og stads ikke alene fremviser den sociale 

position, men også den kollektive anerkendelse af den 

ved at tilstå fremvisningen af vigtighed så megen plads. 

I modsætning til prætention forstået som et misforhold 

mellem den vigtighed, som individet tilkender sig, og 

den, som gruppen tilkender det, mellem det, individet 

“tillader sig”, og det, som man tillader det, mellem præ-

tentioner og legitime ambitioner, sætter den legitime 

autoritet sig igennem som sådan ved ikke at behøve at 

gøre andet end at eksistere for at sætte sig igennem.6 

6 Enhver agent må til enhver tid regne med den pris, som 
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Transformationen af en given slags kapital til symbolsk 

kapital er en grundlæggende hændelse i den sociale 

alkymi. Forvandlingen til symbolsk kapital som en le-

JLWLP�HMHQGRP��KYLV�EHJUXQGHOVH�¿QGHV�L�LQGHKDYHUHQV�
natur, forudsætter altid en form for arbejde, en synlig 

udgift (uden at den nødvendigvis er stillet til skue) af 

tid, penge og energi, en omfordeling, som er nødvendig 

for at sikre anerkendelsen af fordelingen, i form af den 

anerkendelse, som gives af den, der modtager, til den, 

der er bedre placeret i fordelingen og derfor i stand til 

at give, altså en anerkendelse af gæld, som også er en 

anerkendelse af værdi.7 Livsstilen er den første og i dag 

måske den vigtigste af disse symbolske fremvisninger, 

tøj, møbler, eller enhver anden egenskab, som ved at 

fungere ud fra logikken i tilhørsforhold og eksklusion 

synliggør kapitalforskelle (forstået som  evne til at til-

HJQH�VLJ�VM OGQH�JRGHU�RJ�GH�GHUWLO�K¡UHQGH�SUR¿WWHU��
i en form, så de undviger den uretfærdige brutalitet i 

kendsgerningen som datum brutum, der enten er uden 

betydning eller ren vold, og i stedet bliver til denne mis- 

kendte og fornægtede vold – og dermed bekræftede og 

legitimerede vold – som den symbolske vold er.8 Såle-

vedkommende har på markedet for symbolske goder, og 
VRP�GH¿QHUHU��KYDG�YHGNRPPHQGH�NDQ�WLOODGH�VLJ��GHW�YLO�
blandt andet sige, hvad vedkommende kan gøre fordring 
på og legitimt kan tilegne sig i et univers, hvor alle goder 
selv er hierarkiserede). Sansen for værdien af denne 
prissætning (der i nogle universer som det intellektuelle 
eller kunstneriske felt udgør hele værdien) vejleder 
strategierne, som for at opnå anerkendelse hverken må 
lægges for højt (prætention) eller for lavt (vulgaritet og 
mangel på ambition) og især strategierne for at nærme 
sig eller lægge afstand til andre grupper, som inden for 
visse grænser kan spille på de anerkendte afstande (jeg 
har andetsteds vist, hvordan en kunstners “aldring” til en 
vis grad er en effekt af væksten i symbolsk kapital og den 
tilsvarende udvikling i de legitime ambitioner).

7 I prækapitalistiske samfund sætter dette forvandlings-
arbejde sig igennem med en særlig strenghed, fordi 
akkumulationen af symbolsk kapital er den både faktisk 
og juridisk eneste mulige form for akkumulation. Generelt 
er det sådan, at jo stærkere den direkte fremvisning af 
kapitalmagt er censureret, i desto højere grad er det 
nødvendigt at akkumulere kapital som symbolsk kapital.

8 Jo svagere graden af bekendtskab er, jo mere må 
GDJOLJGDJV�NODVVL¿NDWLRQVKDQGOLQJHU�E\JJH�Sn�V\PEROHU�
for at udlede den sociale position: I landsbyer eller 
små byer kan den sociale vurdering bygge på et næsten 
udtømmende kendskab til de vigtigste økonomiske og 
sociale egenskaber i modsætning til lejlighedsvise og 
anonyme møder i storbyer, hvor stil og smag utvivlsomt 
bidrager langt mere til at vejlede den sociale vurdering og 
de strategier, som iværksættes i social interaktion.

des forvandler “livsstil” og “stiliseringen af livet” styr-

keforholdene til betydningsforhold og til systemer af 

WHJQ��GHU�VRP�+MHOPVOHY�VLJHU��³GH¿QHUHV�LNNH�SRVLWLYW�
af deres indhold, men negativt af deres forhold til de 

andre termer i systemet”; og disse tegnsystemer er af en 

slags forudetableret harmoni prædisponerede for at ud-

trykke rangen i fordelingerne. For selv om de får deres 

værdi fra et system af modsætninger og dermed ikke 

er andet end det, som de andre ikke er, synes livsstile-

ne – og de grupper, de udmærker – ikke at have andet 

grundlag end deres bæreres naturlige dispositioner, så-

dan som den distinktion, man kalder ’naturlig’, på trods 

af at den, som ordet siger, kun eksisterer i og med den 

distinktive relation til mere “almindelige” – det vil sige 

statistisk hyppigere forekommende – dispositioner. I 

den naturlige distinktion indeholder privilegiet sin egen 

retfærdiggørelse. Den legitimerende teatralisering, som 

ledsager enhver form for magtudøvelse, bredes ud til 

alle praksisser og især til forbruget, der ikke har nødig 

at være inspireret af en søgen efter distinktion for at 

virke distingveret, eksempelvis den materielle og sym-

bolske tilegnelse af kunstværker, hvis eneste princip 

synes at være personens dispositioner i deres uerstatte-

lige singularitet. Ligesom de religiøse symboler inden 

for andre former for dominans bidrager den kulturelle 

kapitals symboler, hvad enten de er inkorporerede el-

ler objektiverede, til legitimationen af dominansen, og 

selve kunsten at leve hos magthaverne bidrager til den 

magt, som gør den mulig, fordi dens virkelige mulig-

hedsbetingelser forbliver ignorerede, og fordi den kan 

opfattes som ikke blot et legitimt udtryk for magten, 

men som grundlaget for dens legitimitet.9 “Statusgrup-

per”, som grundlægges af en “livsstil” og en “stilise-

ring af livet”, er ikke, som Weber mener, forskellige 

fra klasser, men fornægtede klasser eller, om man vil, 

sublimerede og dermed legitimerede klasser.

2YHUVDW�DI�&DUVWHQ�6HVWRIW�IUD��´&DSLWDO�V\PEROLTXH�HW�
classes sociales”, l’Arc 72 (1978), s. 13-19.

9 Det betyder, at analysen af magtfeltet som system af 
magtpositioner ikke kan adskilles fra analysen af de 
egenskaber, som agenterne i disse positioner har, og af det 
bidrag, som de giver til opretholdelsen af magten gennem 
de symbolske virkninger, de udøver.
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