En etnoracialt lukket institution

med et Janusansigt:

En sociologisk specifikation af ghettoen

Loic Wacquant

”Den videnskabelige tanke mé forme sig selv

ved kontinuerligt at omforme sig selv”” (Gaston

Bachelard, Psychanalyse d [’esprit scientifique,

1938).
Det er et paradoks, at alt imens socialvidenskaberne
ekstensivt har gjort brug af ”ghetto” som en beskriven-
de term, sa har de undladt at formulere et robust ana-
Iytisk begreb om selvsamme. | historiografien over den
jediske diaspora i det tidlige Europa og under Nazis-
men, i sociologien om de sorte amerikaneres erfaringer
i det tyvende arhundredes metropol, og i antropologi-
en om etniske udstedte i det ostlige Asien og i Afrika
— som er dens tre traditionelle anvendelsesomrader —
denoterer termen ghetto i varierende grad et afgrenset
bydistrikt, et net af gruppespecifikke institutioner, og
en kulturel og kognitiv konstellation (verdier, teenke-
mader eller mentaliteter), der indeberer den sociomo-
ralske isolering af en stigmatiseret kategori sa vel som
den systematiske afskering af dens medlemmers livs-
rum og livschancer. Men ingen af disse forskningsgre-
ne har gjort sig den ulejlighed at specificere, hvad det
er, der udger og skaber en ghetto qua social form, hvil-
ke af dets egenskaber, der er konstituerende og hvil-
ke, der er afledte, eftersom de ved hver epoke har taget
de hverdagsbegreber, der var bevaret i det undersogte
samfund, for givet og i brug.

Dette forklarer at begrebet, der fremstér selvindly-
sende, ikke figurerer i de fleste socialvidenskabelige
opslagsverker.! Det er ogsa derfor, at sociologer — selv

1 Bemerkelsesvaerdigt nok findes der intet ghetto-opslag i
det 19 bind store udgave af International Encycopedia
of the Social and Behavioral Sciences, der blev udgivet
i USA netop som landet blev rystet i sin grundvold af en
balge af ghettooptejer (Sills & Merton 1968). Selv spe-
cialiserede opslagsbeger inden for studier af race og et-
nicitet tildeler kun sparsom plads: Definitioner er typisk
korte og begrensede til bemarkninger om etnisk segre-
gation og til beskrivende betegnelser af bestemte ghettoer

efter at have brugt ordet i artier — forbliver vage, in-
konsistente og modsetningsfyldte, nar det angar be-
grebets betydning, omfanget af dets empiriske relevans
og teoretiske vigtighed. Det nylige ”Symposium on the
Ghetto”, der blev organiseret af City & Community i
kelvandet pa Mario Smalls kritik af de centrale teser i
min bog Byens udstodte dokumenterer alt rigeligt den
myriade af observationsbaserede anomalier og analy-
tiske problemer, som affedes af socialvidenskabens
ureflekterede afledning af hverdagsmaessige konstruk-
tioner (Haynes & Hutchinson 2008). Disse problemer
er ikke lgst, men fordoblede nar det sammensatte ame-
rikanske billedsprog om den (sorte) ghetto (efter dens
kollaps) transporteres til Vesteuropa og Latinamerika,
og de bliver tredoblede, nar forskere forsgger sig med
tvaernationale sammenligninger af menstrene i den ur-
bane marginalitet og/eller den etnoraciale ulighed, som
er baseret pa den nationale common sense i deres hjem-
land, hvad angar betydningen af “ghettoen”.? Denne
debat demonstrerer levende, at ghettoen ikke sa meget
er et omstridt begreb a la Gallie (1956), som det er et
forvirret begreb, der kommer til kort bade hvad angar
analytisk bestemmelse, sammenhang og sparsomme-
lighed, der som minimum ma afkraeves et videnskabe-
ligt begreb.

Dette kapitel afklarer denne forvirring ved at kon-
struere et stringent sociologisk begreb om ghettoen som
en spatialt baseret gennemforsel af etnoracial lukning.
Efter jeg har belyst begrebets glidninger og semantiske
ustabilitet i amerikansk kultur og forskning, destillerer
jeg de strukturelle og funktionelle ligheder, der prasen-

(herende til de jodiske og sorte diaspora).

2 Et udvidet argument til fordel for det epistemologiske
brud som den eneste levedygtige losning pa “demarka-
tionsproblemet” i den komparative sociologi om urban
marginalisering findes i Wacquant (2008a: 7-12, 135-162,
233-245, 272-276).
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teres af den jodiske ghetto i den europaiske renassan-
ce, den sorte amerikanske ghetto i Fordismens USA,
og Burakuminernes afgransede distrikter i Japan i ti-
den efter Tokugawa [efter 1867]. Imod de trindelte be-
grebsliggorelser, der er baserede pa rater (af etnisk for-
skellighed, rumlig koncentration, fattigdom, osv.), og
som viser sig promiskugse og tilbgjelige til metaforisk
forbledning, udvikler jeg et gennemgribende relationelt
begreb om ghettoen som en socio-spatial institution, der
sigter mod at isolere og udnytte en vaneret kategori. Sa
meget for at sige, at ghettoen ikke er resultatet af gko-
logiske dynamikker, men af den runlige indskrivning
af en materiel og symbolsk magtasymmetri, som det
afslores af den tilbagevendende rolle som den kollekti-
ve vold spiller i etableringen savel som i udfordringen
af etnoracial indesperring. Dernaest dekrypterer jeg
forbindelserne mellem ghettoisering, segregation og
fattigdom, og jeg artikulerer en idealtypisk modstilling
mellem ghetto og etnisk klynge [cluster] med hvilken
der kan udferes afmalte sammenligninger af den skaeb-
ne, som venter forskellige stigmatiserede befolkninger
og steder i forskellige byer, samfund og epoker. Dette
peger pé ghettoens rolle som organisatorisk skjold og
kulturel smeltedigel i forhold til produktionen af en
forenet men plettet identitet, der fremmer modstand og
til sidst opstand mod afsondretheden. Jeg konkluderer
med at foresld, at ghettoens analogi ikke er forsemte
omrader (hvormed etnoracial afsondring forveksles
med uvedkommende forhold som klasse, deprivation
og afvig). Ghettoen betragtes bedst som analog med
andre anordninger for den patvungne indespaerring af
plettede kategorier, som faengslet, reservatet og lejren.

Et fuzzy og stadigt skiftende begreb
En kort gengivelse af “ghettoens” merkelige karriere
i det amerikanske samfund og i socialvidenskaberne,
som bade kvantitativt og tematisk har domineret under-
sogelserne af emnet, er nok til at illustrere dets semanti-
ske ustabilitet og dets athangighed af byplanlaeggernes
luner og bekymringer. I labet af dets sidste arhundrede
har reekkevidden og indholdet i termen successivt eks-
panderet og skrumpet sig sammen i takt med méaden, de
politiske og intellektuelle eliter har betragtet den om-
stridte neksus af etnicitet og fattigdom i byen (Ward
1989).

Til at starte med, i det nittende drhundredes afslut-
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tende artier, betegnede “ghettoen” europiske joders
boligmessige koncentrationer i havnebyerne ved At-
lanterhavet og de blev klart adskilt fra ”slumkvarter-
ne” som gdelagte boligbyggerier og sociale patologier
(Lubove 1963). Begrebet udvidedes i lebet af den pro-
gressive @ra [1890°erne — 1920’erne] sé det indbefat-
tede alle distrikter i den indre by, hvori eksotiske ny-
ankomne samledes — nemlig immigranter fra de lavere
klasser fra de sydestlige regioner af Europa og afroa-
merikanere, der flygtede fra Jim Crow-regimets race-
maessige terrorisme i Amerikas sydstater. Som udtryk
for overklassebekymringer om, hvorvidt disse grupper
kunne eller skulle assimileres ind i landets fremher-
skende angelsaksiske menster, refererede begrebet til
medet mellem det etniske nabolag og slummen, hvor
segregation blev betragtet som en kombination af fy-
sisk forfald og overbefolkning, der forvaerrede urbane
sygdomme som kriminalitet, nedbrudte familier og
forarmelse og modarbejdede deltagelse i det nationale
liv. Denne forestilling fik videnskabelig autoritet af det
okologiske paradigme, der blev fremsat af den spiren-
de Chicago School of Urban Sociology. I sin klassiske
bog, The Ghetto, ligestiller Louis Wirth (1928: 6) den
jediske ghetto i middelalderens Europa med “vores
storbyers Little Sicilies, Little Polands, Chinatowns,
og Black Belts” med “de moralsk fordervede omré-
der”, hvor afvigende typer som vagabonder, bohemer
og prostituerede boede. Alle disse blev kaldt “natur-
lige omrader”, der var fodt af de forskellige gruppers
universelle beger efter at “bevare deres sarlige kultu-
relle former” og hver enkelte udfyldte en specialiseret
”funktion” i den bredere urbane organisme.’ Dette er,
hvad man kan kalde for Wirths fejl: En sammenblan-
ding af de socio-spatiale afsondringsmekanismer, der
hjemsoger afroamerikanere og europaiske immigran-
ter ved at ligestille to urbane former med antinomiske
arkitekturer og effekter, ghettoen og den etniske klyn-
ge. Denne grundleggende fejl gjorde det muligt for det
okologiske paradigme at trives, endda selv om urba-
niseringen af afroamerikanere dbenlyst modsagde dets
centrale udsagn (Wacquant 1998). Dette paradigme
skulle cyklisk gentages i artier og vedholdende tilslg-

3 En brugbar analytisk survey af Chicagoskolens arbejder
pé denne front er Hannerz (1969); en bidende kritik af
Parks, Burgess’ og Wirths biotiske naturalisme findes i
Logan & Molotch (1987: kap. 1).



re ghettoiseringens specificitet som en serlig form for
indesperring.

Efter Anden Verdenskrig sammentrakkedes begre-
bet hurtigt under pres fra borgerrettighedsbevagelsen
og betegnede hovedsageligt kompakte og overbelaste-
de enklaver i hvilke afroamerikanere med magt blev
forvist til, efterhdnden som de migrerede til Nordstats-
byernes industrielle centre. Vaksten af en ”Sort Me-
tropol i den hvide bys livmoder” i hvilken “Negere”
udviklede distinkte og parallelle institutioner for at
kompensere for og beskytte sig selv mod de hvides
ubgjelige eksklusion (Drake & Cayton 1945/1993)
blev skarpt kontrasteret til den smidige boligmeessige
spredning af euroamerikanere af udenlandsk oprindel-
se. Og den indfattede politiske mobilisering af sorte
mod fortsat kastebaseret underkastelse gjorde deres
afgrensede territorium til et centralt sted og indsats i
de sociopolitiske kampe i byen sé vel som til et afsat
for kollektiv kamp mod de hvides styre. Kenneth Clark
(1965: 11), der skrev pé hejdepunktet af 1960’ernes
sorte opstandelser, placerede dette mellem etnoraciale
underkastelsesforhold i epicentret af sin dissektion af
den Morke Ghetto og dens problemer: Til ghettobe-
grebet har Amerika bidraget med personers begrans-
ning til serlige omrader og deres valgfrihed baseret
pé disse personers hudfarve. Den merke ghettos usyn-
lige mure er rejst af det hvide samfund, af dem som
har magt”. Denne diagnose blev bekreftet af Kerner
Kommissionen (1968/1989: 2), som var en tvarpolitisk
task force nedsat af Prasident Johnson og hvis officiel-
le rapport om de “civile uordenligheder”, som rystede
den amerikanske storby, pa en berommet méde advare-
de om, at Amerika, pa grund af de hvides racemassige
uforsonlighed, “bevagede sig mod to samfund, et sort,
et hvidt — adskilte og ulige”.*

4 Denne formular var teenkt som et omvendt ekko af Haje-
steretsbeslutningen Plessy vs. Ferguson (1896), som pro-
klamerede, at racemaessig segregering er kongruent med
landets forfatning, leverede de dobbelte institutionelle
spor, som saledes blev debt “separat men lige” (hvilket de
aldrig var, hvilket er overraskende eftersom den samme
domstol omhyggeligt undlod at specificere nogle ligheds-
kriterier eller midler til at udfere dette). Denne dom ud-
gjorde den juridiske grund for etableringen af seks artiers
lovlig segregering i USA indtil 1954-beslutningen Brown
vs. Board of Education fandt, at racebaseret adskillelse i
sig selv implicerer en ulighed, der gor vold pé konstitu-
tionelle principper. Den dom peger pa statens afgerende
rolle, nar det kommer til (om)dannelsen af den sorte ghet-
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Men i de to efterfolgende artier kollapsede den mer-
ke ghetto og overgik til at vere et goldt territorium af
frygt og oplesning, pa grund af afindustrialisering og
statslige politikker, kendetegnede ved velfaerdsreduk-
tioner og bymassige nedskeringer. Efterhdnden som
den racemessige dominans voksede sig mere diffus
og blev afbgjet af klasse som prisme, blev kategori-
en omplaceret af den duet, der formes af den geogra-
fiske eufemisme om ”indre by” og neologismen om
“underklassen”, defineret som det substratum af ghet-
tobeboere, der plages af omfattende arbejdsleshed,
social isolation og antisocial adfaerd (Wilson 1987). I
1990’erne kulminerede neutraliseringen af “ghettoen”
i den policy-orienterede forskning gennem en egentlig
udrensning af de anstedelige udtryk om race og magt
og redefinerede ordet som enhver kanal for ekstrem
fattigdom (”som indeholder over 40 % af beboere, der
levede under den foderale fattigdomsgranse”) uanset
den befolkningsmeessige og institutionelle sammensaeet-
ning, hvilket faktisk opleste begrebet tilbage til slum-
men og rehabiliterede det tidlige tyvende arhundredes
folkebegreb (Jargowsky 1997).° Denne paradoksale
"afracialisering” af et begreb, der oprindeligt blev skabt
til, og indtil da var ivaerksat for, at indfange etnoraciale
skillelinjer i byen, var et resultat af kombinationen af
den historiske forkrebling af den industrielle tidsalders
merke ghetto og den korrelative politiske censurering
af policy-orienteret forskning i kelvandet pa borger-
rettighedsbevagelsen. Denne ekstrahering af ghettoen
(Wacquant 2002) blev herefter fort et skridt videre af de
ubesindige forslag om at forlade begrebet, i stedet for
at afklare det, pa grundlag af, at det ikke kan indfange
de "fattige sorte kvarterers” kompleksitet, heterogenitet
og flydeevne i USA (Small 2009) — som om ghettoise-

to og af etnoracial dominans mere generelt.

5 Pé samme tid havde den afracialiserede begrebsliggerel-
se af ghettoen (som et kvarter med udbredt armod) helt
og holdent fokus pa det afroamerikanske (sub)proletariat
ved at optage den bureaukratiske kategorisering af opteel-
lingsprincippet som 40 % under fattigdomsgransen som
sit operationelle greensepunkt, hvilket tilfeeldigvis sikre-
de dets empiriske overlap med resterne af det historiske
Black Belt. Denne begrebsmassige beveegelse validerer
— pa samme made som kategorien “underklasse” et arti
senere — de sarlige bekymringer, som statseliterne har
omkring handteringen af sort marginalisering i den indre
by samtidig med, at sidstnavntes redder i etnoraciale do-
minansforhold og regressive statspolitikker udelades.
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ring var et fladt og statisk synonym for forarmelse, som
kun fandt sted i USA og ikke kunne omfatte eller vare
del af en flydende og differentieret urban formation.

I mellemtiden blev termen udvidet til studiet af
distinktive socio-kulturelle menstre, som blev udvik-
let af homoseksuelle i de udviklede samfunds byer
”som svar pa bade stigma og bessefrigorelse” efter
Stonewall-optgjerne (Levine 1979: 31). Den har ogsd
féet en spektakulaer genkomst pa tvaers af Vesteuropa i
ophedede intellektuelle og politiske debatter om sam-
menhangene mellem postkolonial indvandring, post-
industriel gkonomisk omstrukturering og stedlig for-
dobling i takt med, at frygten for ”Amerikanisering” af
storbyerne fejede hen over kontinentet (Musterd, Murie
& Kesteloot 2006; Schierup, Hansen & Castles 2006).
At europaiske socialforskere paberabte sig “ghettoen”
for at betone den stigende styrke og specificitet af etno-
raciale opdelinger i deres lande, pa samme tid som de-
res amerikanske kollegaer havde travlt med at udrydde
race fra selvsamme begreb er en ironi, der blot ser ud til
yderligere at forplumre dets betydning. Alligevel kan
man af denne forskelligartede litteratur udtraekke faelles
trade og tilbagevendende egenskaber for at konstruere
et relationelt begreb om ghettoen som et instrument for
lukning og kontrol, som opklarer det mest af den for-
virring, som omkranser det, og gore det til et kraftfuldt
vearktej for den sociale analyse af etnoracial dominans
og urban ulighed. For at gere dette, er det tilstraekkeligt
at vende tilbage til den historiske fremkomst af ordet og
det fenomen, som det betegnede i Rensassancetidens
Venedig.

En etnisk luknings- og kontrolinstitution med et
Janusansigt

Formet som en afledning af det italienske ord giudecca,
borghetto eller gietto (eller fra det tyske ord gitter el-
ler talmud-hebraisk get — etymologien er omdiskuteret)
henviste ordet ghetto oprindeligt til den tvungne hen-
sending af jeder til serlige distrikter af byens politiske
og religiese autoriteter. I middelalderens Europa blev
joder almindeligvis anvist kvarterer, hvori de boede,
administrerede deres egne affaerer og fulgte deres sa-
der og vaner. Sadanne kvarterer blev tildelt eller solgt
som et privilegium for at tiltreekke dem ind til byerne
og fyrstendemmerne, for hvilke de udfyldte negleroller
som pengeudlanere, skatteinddragere eller langdistance
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handelsmand. Men mellem det trettende og sekstende
arhundrede, i kelvandet pé de omvaltninger, som kors-
togene forarsagede, blev velviljen langsomt forvand-
let til tvang (Stow 1992). I 1516 beordrede senatet i
Venedig alle joder drevet sammen og anbragt i Ghetto
Nuovo, et forladt steberi, der 14 pé en isoleret @ og som
var omsluttet af to hgje mure, hvis ydre vinduer og dere
var forseglede, alt imens vagtere stod vagt pa eens to
broer og med bad patruljerede de tilstedende kanaler
(Curiel & Cooperman 1990). Det var nu tilladt jederne,
at komme ud om dagen for at udfere deres erhverv, men
de skulle vaere ifert et bestemt antreek, der gjorde dem
umiddelbart genkendelige, og under trusler om alvorlig
straf skulle de vende tilbage til byen bag murene in-
den solnedgang. Disse foranstaltninger var designede
som et alternativ til udvisning for at gere det muligt
for bystaten at haste de gkonomiske fordele, som joder-
nes tilstedevaerelse medforte (herunder renter, serlige
skatter og patvungne afgifter), alt imens de beskyttede
byens kristne beboere fra den kontaminerende kontakt
med kroppe, der blev opfattede som urene og farligt
sensuelle, som baerere af syfilis og vektorer for katteri,
i tilleeg til at beere den plet som kom med at lave penge
pa agervirksomhed, hvilket den katolske kirke satte lig
med prostitution (Sennett 1994: 224).

Som denne venetianske model spredtes i byer
over hele Europa og rundt om den mediterranske kant
(Johnson 1987: 235-245),° ferte territoriel fiksering og
afsondring til overbefolkning, forvaerring af boligerne
og fattigdom, sé vel som oversygelighed og overdede-
lighed pé den ene side, og til institutionel opblomstring
og kulturel konsolidering p& den anden side, eftersom
jederne i byerne responderede pa de mange borgerrets-
lige og beskeftigelsesmessige restriktioner med en
sammenknytning af taette net af gruppespecifikke or-
ganisationer, der tjente som instrumenter for kollektiv
undsetning og solidaritet, lige fra markeds- og forret-
ningsvirksomheder til velgerenheds- og gensidige for-
sikringsforeninger, til religigse og uddannelsesmeessige
steder. Europas sterste ghetto i det attende arhundre-
de, Prags Judenstadt, havde endda sit eget radhus,

6 En funktionel variant opkom med Roms ghetto, som var
grundlagt i 1555 pa Tiberens breder og afskaffet i 1870.
Den foregav at fostre jedernes religiose konvertering og
kulturelle oplesning, men endte med at have de modsatte
effekter og den spredte sig ikke geografisk (Stow 2001).



Rathaus, som emblem péd dens indbyggeres relative
autonomi fallesskabsstyrke, og dens synagoger var
betroet ikke bare med spirituelle vejledningsopgaver,
men ogsd med det administrative og retslige opsyn med
dens befolkning. Det sociale liv i den jediske ghetto var
indadvendt og afgranset “af overorganisering” (Wirth
1928), saledes at det bade forsteerkede integration inde-
fra og isolation udefra.

I dette konstituerende gjeblik kan man opdage
fire af ghettoens konstituerende elementer, nemlig (i)
stigma, (ii) tvang, (iii) spatial indespcerring, og (iv)
institutionel parallelisme. Ghettoen er et socialt orga-
niseret redskab, der bruger rum til at forene to modsa-
trettede funktioner: (1) til at maksimere de materielle
profitter der uddrages af en kategori, der er besmitte-
de og besmittende , og (2) til at minimere den intime
kontakt med dens medlemmer for at afveerge truslen
fra den symbolske @tsning og afsmitning, de forestil-
les at bare. Hvis ikke den befolkningsgruppe, som er
ghettoens malgruppe, tjente en vesentlig ekonomisk
funktion, kunne den vaere holdt ude af byen eller ud-
vist fra den — som joderne var blevet periodisk gennem
middelalderen. Hvis ikke den samme gruppe var uop-
retteligt skeemmet, kunne den ganske enkelt bare blive
udnyttet og tilladt at blande sig med resten af befolk-
ningen i byen i overensstemmelse med dens position i
arbejdsdelingen. Det er den konfliktfyldte kombination
af ekonomisk veerdi og symbolsk fare, der gjorde hand-
teringen af jederne problematisk og som ansporede op-
findelsen af ghettoen.

De samme fire byggesten og det samme dobbel-
te rationale om okonomisk udvinding og social
forvisning styrede genesen, strukturen og funktions-
maden af den afroamerikanske ghetto i Ford-araens
metropol i lebet af det halve arhundrede efter Forste
Verdenskrig. Sorte blev aktivt rekrutteret til de nordlige
byer i USA med Ferste Verdenskrigs udbrud, fordi deres
ufaglaerte arbejdskraft var uundverlige for de industri-
er, der formede rygraden i den fabriksbaserede gkono-
mi, der blev fodret af den blomstrende militaere produk-
tion, men som manglede hender pa grund af pausen i
den europiske migration (Marks 1989). Alligevel var
det ikke et spargsmal, at de skulle blande sig og omgas
med de hvide, som ansd dem som afskyelige per natur,
ringere per fodsel og uden etnisk @re pa grund af pletten
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fra deres slavebaggrund.” Efterhdnden som sorte i mil-
lioner flyttede til fra Syden, steg de hvides fjendtlighed
og diskriminations- og segregationsmenstre, der hidtil
havde varet uformelle og inkonsistente forhardedes
i boliger, skoler og offentlige indkvarteringer og blev
udvidet til ekonomien og politikken (Spear 1968; Osof-
sky 1971). Afroamerikanere blev med magt kanalisere-
de ind i afgreensede distrikter, der hurtigt blev homo-
gent sorte, som de ekspanderede og konsolideredes. De
havde intet andet valg end at sege tilflugt inden for det
Sorte Baeltes afgreensede perimeter og at bestrabe sig
pa at udvikle det til et adskilt institutionsnetvaerk for
at skaffe de mest basale nadvendigheder i de udstedte
samfund/fellesskab. Saledes opstod den duplikerede
by, der var forankret i sorte kirker og aviser, sorte block
clubs og hytter, sorte skoler og forretninger, og sorte
politiske og borgerretslige foreninger, og som var ind-
lejrede i kernen af den hvide by og alligevel forseglet
fra den af et uigennemtrangeligt og uoverkommeligt
hegn af vaner, retslige overtalelser, ekonomisk diskri-
mination (udevet af ejendomsmeglere, bankerne og
staten) og vold, som den manifesteredes i de overfald,
brandbombninger og opstandelser, der kontrollerede
dem som vovede at strejfe over farvelinjen.

Det er denne patvungne institutionelle parallelisme
baseret pd omsluttende og ubgjelig spatial afsondring
— ikke ekstrem fattigdom, edelagte boliger, kulturelle
forskelle eller ren boligmeessig adskillelse — som har
adskilt afroamerikanere fra enhver anden gruppe i den
amerikanske historie, som det er bemarket af forende
forskere i de sortes urbane erfaringer, fra W.E.B. Du
Bois og E. Franklin Frazer til Drake og Cayton, til Ken-
neth Clark og Oliver Cox (Wacquant 1998). Den karak-
teriserer ogsa burakuminernes livsbane 1 den japanske
by efter afslutningen pa Tokugawa-araen (Hane 1982).
Burakuminerne, som nedstammede direkte fra efa og
hinin, to kategorier der var udelukket fra det feudale

7 Den folgende athandling om “negerens karakter”, som
blev udgivet i regi af Hyde Park Property Owner’s As-
sociation (citeret i Spear 1968: 220) indfanger tonen i de
hvide Chicago-beboeres syn pé afroamerikanerne i slut-
ningen af Den Store Krig: ”Der er intet i negerens person-
lighed, hverken fysisk eller mentalt, der skulle tilskynde
nogen til at byde ham velkommen som nabo. De bedste
af dem er uhygiejniske. .. Ikke andet end ruin folger deres
spor. De er stolte som pafugle, men de besidder intet af
péafuglens skenhed... Niggere er ugnskvardige naboer og
fuldstendigt uansvarlige og onde”.
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Japans firedelte boligorden (som var sammensat af kri-
gere, bonder, kunstnere og kebmand), var urerlige i
Buddhisternes og Shintoisternes gjne.® Som et resultat
heraf var de i &rhundreder udsat for voldsomme for-
domme, diskrimination, segregation og vold, der holdt
dem afsondrede i socialt og fysisk rum. Ved det nitten-
de &rhundrede var de retligt indespzerret fra solnedgang
til solopgang i landsbyer (buraku), der var gemt af ve-
jen og udeladt fra de officielle landkort. De var tvunget
til at baere en gul jakke og ga barfodet, det forventedes
at de faldt pd heender og knee, nar de tiltalte almindelige
mennesker og de drebes uden nogen egentlig sankti-
on. Helt afgarende var burakuminerne afskaret fra at ga
ind i hellige steder og templer og de var begranset til
kun at gifte sig med sine egne, hvilket var baseret pa en
tro pa, at snavset fra deres forfaedre var uudsletteligt og
viderefort ved blodlinjerne. Selvom de gennem deres
fremtoning ikke kan skilles fra andre japanere, sa kan
de identificeres gennem de agteskabsregistranter, der
blev etableret og spredt i lebet af Meiji-@raen (1862-
1912), sa vel som ved deres slegtsnavne og oprindel-
ses- eller beboelsessted.

Burakuminerne blev officielt frigjorte i 1871, men
efterhanden som de flyttede ind til byerne, blev de mod
deres vilje kanaliseret ind i berygtede nabolag ner af-
faldspladser, krematorier, feengsler og slagterier, som
bredt blev set som arnesteder for kriminalitet og usaede-
lighed. De blev udelukket fra beskaeftigelse i industrien
og fastlést i lavtlonnede og beskidte jobs, sendt i sar-
lige skoler og tvunget til i det store og hele at forblive
endogame (DeVos & Wagatsuma 1966), hvilket ganske
effektivt forte til at de levede begransede liv indkapslet
i et net af parallelle og underlegne institutioner. Ifolge
den Burakuminske Forsvarsliga var der i slutningen af
1970’erne estimeret tre millioner burakuminere, der var
fanget i seks tusinde burakudistrikter i omkring tusind
byer over hele den japanske hoveds, men med steer-

8 Etaerne (“evigt snavs”) var permanent og arveligt pariaer,
der nedstammede fra de beskaftigelsesmaessige lav, der
var smittede per deres handtering af ded, blod, leeder og
rustninger. Hininerne (’ikke-menneske”) var midlertidige
og ikke-arveligt pariaer, der var smittede per kriminali-
tetsbetinget straf (typisk forvisning i mellem ti og tyve
ar). Burakuminernes pracise oprindelse, komposition og
udviklingsstatus er genstand for hede debatter i japansk
historiografi i relation til samtidige politiske kampe og
politiske alternativer (Neary 2003), og emnet vedbliver
med at vere sa svovlholdig som kategorien.
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ke koncentrationer i Kyoto-regionen. Efter et helt arti
med energiske positive sarbehandlingsprogrammer,
der blev sgsat i 1969, var en femtedel stadig ansat som
slagtere, skomagere og inden for laederhandel, og over
halvdelen arbejdede som gadefejere, skraldemand og
offentligt ansatte. Som resultat var deres fattigdoms-,
velferdsydelses- og dedsrater langt over det nationale
gennemsnit (Sabouret 1983).

Spredt over tre kontinenter og fem arhundreder
demonstrerer de jodiske, afroamerikanske og buraku-
minske cases at ghettoen ikke er — med al respekt for
Wirth (1928: 284-285) — et "naturligt omréde”, der op-
star via miljemaessige tilpasninger styret af en biotisk
logisk “af samme slags som det konkurrencemassige
samarbejde, der ligger til grund for planteriget”. Den
tidlige Chicagoskoles fejltagelse bestod her i at ’kon-
vertere historie til naturhistorie” og at lade ghettoise-
ringen passere som “en af den menneskelige naturs
manifestationer” og pa den made praktisk talt ssmmen-
faldende med “migrationshistorien” (Wirth 1928: 285),
nar det i hajeste grad er en sarlig urbaniseringsform,
der fordrejes af asymmetriske magtrelationer mellem
etnoraciale grupper (baseret pa afstamning): en sarlig
form for kollektiv vold konkretiseret i det urbane rum.
At ghettoisering ikke er en “ukontrolleret og ikke-plan-
lagt” proces, som Robert E. Park hevdede i sit forord
til The Ghetto (Wirth 1928: viii), blev serligt tydeligt
efter Anden Verdenskrig i USA, da den sorte amerikan-
ske ghetto blev rekonstrueret fra toppen og nedefter, og
dens holdbarhed udvidet med endnu et kvart arhund-
rede, gennem statslige boligpolitikker, byfornyelser
og en forstadsmassig ekonomisk udvikling, der var
beregnet til at styrke den rigide spatiale og sociale ad-
skillelse af sorte fra hvide (Hirsch 1983/1998). Dette er
endnu mere igjenfaldende i de “’kastebaserede byer”,
som blev bygget ved kolonial magt for at indskrive den
hierarkiske etniske organisering i byrummene i deres
oversgiske besiddelser, som fx Rabat, der var under-
lagt det fransk styre af Marokko, og Cape Town efter
apartheidregimets vedtagelse af the Group Areas Acts 1
Sydafrika (Abu-Lughod 1980; Western 1981).°

9 Koloniale samfund former et vaeldigt om end uudforsket
domane for det komparative studie af ghettoiseringens
dynamikker og former. Af tre grunde: For det forste var
de i deres boszttelsesvarianter ’geografiske” sociale for-
mationer, baseret pa plyndring af landet, taet kontrol med



Hvis man anerkender, at ghettoen er et produkt af og
instrument for gruppe-magt, bliver det muligt at indse,
at den i sin fuldt udviklede form er en institution med et
Janusansigt: Den spiller modsatrettede roller for de to
kollektiver, som den sammenbinder i en asymmetrisk
athaengighedsrelation. For den dominerede kategori
er dens rationale at indespeerre og kontrollere, hvil-
ket kan overseattes med det, Max Weber (1920/1978)
kalder den “exclusionary closure” af den underlegne
kategori. For den sidstnaevnte kategori er den pa den
anden side en beskyttende og integrerende anordning
s& langt som den letter sine medlemmer fra konstant
kontakt med de dominerende og fostrer overensstem-
melse og faellesskabsbygning indenfor den begranse-
de omgangssfare, den skaber. Patvungen isolation fra
omverden forer til intensivering af sociale udvekslinger
og kulturelle delinger indenfor. Ghettoer er produktet
af en bevageligt og spendingsfyldt dialektik mellem
ekstern fjendtlighed og intern tilhersforhold, der med
ambivalens udtrykker sig selv i den kollektive bevidst-
hed. Saledes var de europziske joder — selv om de kon-
sekvent protesterede mod nedrykning indenfor deres
eget udstedte distrikt — ikke desto mindre dybt knyttet
til dem og taknemmelige for den relative sikkerhed, de
gav og 1 sardeleshed for de former for kollektivt liv,
som de understottede: Frankfurts ghetto var i det atten-
de arhundrede “ikke bare en scene for indespaerring og
forfalgelse, men ogsa et sted hvor jeder var fuldstan-
digt, suverent, hjemme” (Gay 1992: 67). P4 samme
made opretholdt de sorte amerikanere en stolthed i at
have ”rejst et samfund i deres eget billede” selv om de
harmedes over det faktum, at de havde gjort det under
tvang som et resultat af en benhard hvid eksklusion ret-
tet mod at afveerge den sociale ligheds” spegelse, dvs.
kenslig sammenblanding (Drake & Cayton 1945/1993:
115).

cirkulationen af goder og mennesker, og pa den strenge
ensretning af omradet. For det andet var de baseret pa
skarpe, stive og fremtraedende etnoraciale opdelinger, der
blev pafert den spatiale organisering af byen. For det sid-
ste var de urbane former grundlaeggende hjul i den sociale
opbygning og identitetsskabelse i kolonien. For illustrati-
oner henvises til de komplementerende studier af franske
besiddelser af Wright (1991) og Celik (1997).

Wacquant: En etnoracialt lukket institution

"Jeg elsker Harlem fordi det tilhgrer mig”

Felelsen af at veere "hjemme” indeni ghettoen, et beskyttet
og beskyttende rum, udtrykkes med livfuldhed i fortaellingen om
Jesse B. Semples daglige kommentarer, eller Simple, som var en
karakter skabt af poeten Langston Hughes (1957: 20-21) for at
give stemme til de urbane sorte amerikaneres aspirationer i mid-
ten af arhundredet. Saledes udbryder han om Harlem:

"Det er sa fyldt med negere, at jeg faler mig beskyttet”. - "Fra
hvad?” -

det tilhgrer mig... Du kan sige, at husene ikke er mine, men for-

"Fra de hvide,” sagde Simple. "Jeg elsker Harlem fordi

tovet er — og du skal ikke prgve at skubbe mig vaek. Politiet siger
ikke en gang, "Flyt dig," stort set ikke mere. De har lzert noget af
Harlem-optgjerne...(1) Folk er venlige i Harlem. Jeg foler, at jeg
har verden i en flaske og proppen i min hand! Sa drik en skal for
Harlem!

Noter:
1.11935 og 1943 rejste beboerne i Harlem sig mod den race-
maessige eksklusion, der var gjort ubaerlig grundet den Store Kri-

ses pkonomiske kollaps (jf. Greenberg 1991)"

Erkendelse af ghettoens dobbeltsidighed kaster lys
péa dens rolle som organisatorisk matrix og symbolsk
rugemaskine for produktion af “edelagt identitet” i den
betydning, Erving Goffman (1963) giver termen. For
ghettoen er ikke bare det konkrete middel til og mate-
rialisering af etnoracial dominans gennem den spatiale
opdeling af byen; den er ogsé et sted for intens kultur-
produktion og en potent maskine for kollektiv identitet i
egen ret. Den bidrager til at danne en slags skorpe over
og uddybe den selvsamme opdeling, som den udtrykker
pa to komplementere og gensidigt forstaerkende mader.
For det forste skeaerper ghettoen graeensen mellem ud-
skudskategorien og den omgivende befolkning ved at
fordybe den sociokulturelle afgrund mellem dem: Den
gor objektivet og subjektivt sine beboere mere ulige de
andre byboere ved at underkaste dem ensartede betin-
gelser, saledes at de kognitions- og adferdsmenstre de
eftersperger har enhver chance for at blive opfattet af
udeforstaende som singuleer, eksotisk, ja selv "afvigen-
de” (Sennett 1994: 244; Wilson 1987: 7-8), hvilket er
med til at fostre fordomsfulde forestillinger om dem.

Dernzast er ghettoen en kulturel forbreendingsmotor,
som sammensmelter opdelinger blandt den indespeer-
rede befolkning og giver brendstof til dens kollektive
stolthed, selv om den befaster det stigma, der svaver
over den. Spatial og institutionel indeslutning afbejer
klasseforskelle og korroderer kulturelle distinktioner
indenfor den nedvurderede etnoraciale kategori. Séle-
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des sammensvejsede kristen ostrakisme ashkenaziske
og sefardiske joder under en overordnet jodisk identi-
tet pa en sddan made, at de udviklede en faelles ”social
type” og “sindstilstand” pa tvaers af Europas ghettoer
(Wirth 1928: 71-88; 1956/1964). P4 samme made frem-
skyndede Amerikas sorte ghetto den sociosymbolske
sammensmeltning af mulatter og negere til en samlet
“race” og gjorde racebevidsthed til et massefeenomen,
der gav brendstof til mobiliseringen af et felleskab
mod den fortsatte kastebaserede eksklusion (Drake &
Cayton 1945/1993: 390).

Alligevel kan denne forenede kategori ikke andet
end at blive stemplet med ambivalens, eftersom den
forbliver smittet af den selvsamme sandhed, at ghet-
toisering forkynder det, Weber (1918/1978) kalder den
“negative @resvurdering” som tilskrives den indespar-
rede gruppe. Den fostrer derfor hos sine medlemmer
folelser som manglende selvtillid og selvhad, tilslering
af sin oprindelse gennem “passering”, en gdeleeggende
frasigelse af sin sleegt og endda “fantastiske” identifi-
kationer med de dominerende (Clark 1965: 63-67).'°
Ghettoen er hjem, men den forbliver et underlegent
hjem, bygget under tvang, som eksisterer efter ordrer
og pa télt ophold af de dominerende. Dens indbyggere
ved dette 1 deres knogler.

Udredning af fattigdom, segregation og etnisk
klyngedannelse

Nér man artikulerer ghettobegrebet som en socio-spati-
al mekanisme for etnoracial lukning, bliver det muligt
at udrede relationerne mellem ghettoisering, bymaessig
fattigdom og segregering, og derfra at opklare de struk-
turelle og funktionelle forskelle mellem ghettoer og
etniske kvarterer. I det efterfolgende tackler jeg hvert
enkelt af disse spergsmal for sig.

1. Fattigdom er et afledt og variabelt karakteristikum
ved ghettoer.

Det faktum at mange ghettoer historisk har varet ste-
der med endemisk og voldsom elendighed forérsaget af
pladsknaphed, beboelsestathed og de gkonomiske re-

10 Faenomenet “passering” blandt Burakuminerne er et eks-
plosivt spergsmal indenfor den historiske sociologi og
politik om Japans “usynlige race” (Neary 2003). En varig
folelse af vanere, som fodes af internaliseringen af stig-
maet er et fremtreedende tema i de aktivistiske Burakumi-
neres selvbiografier (se fx Hane 1982: 163-171).

80

striktioner og statusmessige mishandlinger indebzrer
ikke, at en ghetto nedvendigvis er et sted for armod, ¢j
heller at dens deprivation er jevnt fordelt. Faktisk er
det modsatte tilfeeldet: Ghettoer har som oftest veret
vektorer for ekonomisk lindring, selv om de péforte
beboerne mangeartede begrensninger. Frankfurts Ju-
dengasse, der var institueret i 1490 og afskaffeti 1811,
gennemgik ikke mindre velstands- end armodsperioder
og den indeholdt sektorer med ekstraordinar rigdom,
efterhdnden som retsvasenets joder hjalp byen med
at blive et levende handels- og finanscenter. Til denne
dag kommer en del af denne glans fra at nedstamme
fra Rotschilddynastiet (Wirth 1928, kap. 4). At de var
tvunget til at opholde sig inden for den muromkran-
sede mellah forhindrede ikke jederne i Marakesh fra
at trives gkonomisk: Mange af dens forretningsmand
var berommede over hele Marokko for deres rigdom
(Gotreich 2006: 102-105). Hvis vi vender os mod
USA, insisterede James Weldon Johnson (1930/1981:
4) pé, at 1930’ernes Harlem ikke var et slum eller et
udkantsomrade”, men det sorte Amerikas “kulturelle
hovedstad”, et sted hvor “negrenes fordele og mulighe-
der er sterre end noget andet sted i landet”. P4 lignende
méde var Chicagos ”Bronzeville” ved midten af det ty-
vende arhundrede ikke blot langt mere velstaende end
de sorte feellesskaber i Sydstaterne, som dens beboere
havde migreret fra, men den husede ogsa det storste og
mest velhavende bourgeoisi i dens @ra (Drake & Cay-
ton 1945/1993).

Ghettoen opstér gennem den dobbelte henforelse af
kategori til territorium og territorium til kategori og
foregiver derfor at indeholde det klassespektrum, der
udvikles af den indespaerrede gruppe. Heraf folger, at
i det omfang denne gruppe oplever en sociogkonomisk
spredning, tilbyder denne gruppes afgrensede omrade
udvidede veje for ekonomisk forbedring og opadgéen-
de mobilitet i dens interne sociale orden. I det afroame-
rikanske tilfelde gik ghettoisering, klassedifferentie-
ring og kollektiv berigelse faktisk med hurtigt fremad:
I tillaeg til at det gjorde det muligt for bender at konver-
tere til industriarbejdere, sa fostrede fremkomsten og
konsolideringen af ghettoen vaeksten af en sort middel-
klasse af forretningsindehavere, folk i liberale erhverv,
politikere, leerere og preester, der servicerede et tilfan-
getaget klientel bestdende af folk fra den lavere klasse
og af samme etnicitet, som de spredte rurale samfund



i Sydstaterne aldrig kunne have opretholdt."! Om en
ghetto er fattig eller ej, og i hvilken grad, athanger af
den overordnede gkonomiske placering af den katego-
ri, den indemurer, af dennes fordeling i arbejdsdelingen
og af udefrakommende faktorer som demografi, skolo-
gi, statspolitikker og den omgivende gkonomis tilstand.

Omvendt er det ikke alle ubemidlede og forsemte
byomrader, der er ghettoer — og hvis de er, s& er det
ikke pé grund af deres grad af deprivation. De forfald-
ne hvide kvarterer i de afindustrialiserede byer i USA’s
midtvest og i Englands midte, de nedtrykte landsbyer i
det tidligere Osttyskland og sydlige Italien, og de be-
rygtede villas miserias 1 Buenos Aires er ved slutningen
af det tyvende &rhundrede degraderede og nedbrudte
arbejderklassekvarterer, ikke etniske containere, der er
forbeholdt en udstedt gruppe i et forhold bestemt af af-
sondrings og underordning (se casen Buenos Aires, der
er dissekeret af Auyero 2000). De er ikke ghettoer andet
end i ren metaforisk forstand, vanset hvor fattige eller
hvor isolerede deres beboere end métte vere. Hvis eks-
treme og koncentrerede fattigdomsrater, der avler soci-
al isolation, var tilstreekkelige til at udgere en ghetto,
som William Julius Wilson (1996) argumenterede for,
sé ville ogsé Alabamas randomrader, nordamerikanske
indianerreservater, store dele af det tidligere Sovjet-
unionen og sterstedelen af byerne i den Tredje Verden
vere gigantiske ghettoer. Og endnu mere besynderligt,
med denne definition sé ville hverken Venedigs Ghetto
Nuovo eller Chicagos Bronzeville pa toppen af deres
respektive historiske udvikling vere ghettoer.!

De brasilianske storbyers favelas portreetteres ofte
som segregerede huler praeget af forfald og desorgani-
sering, som fyldt med stoffer og vold, men ved na&rmere

11 Chicagos ghetto producerede saledes landets forste sorte
nationale avis, The Chicago Defender, hvis ejer, Robert
S. Abbott, ogsé var byens forste sorte millioner (Spear
1968: 165-167).

12 En anden anomali, der blev genereret af den indkomstba-
serede (om)definition af ghettoen, er den felgende: Det
samme kvarter, der husede den samme befolkningsgrup-
pe og de samme institutioner og som udfyldte de samme
funktioner i det bymassige system, ville skiftevis blive
en ghetto og ophere med at veere en alt efter variationerne
i fattigdomsraten som forarsages af ekonomiens cykliske
fluktuationer. Denne begrebsliggerelse udelader ikke kun
de mest kanoniserede ghettoer, men ved at gore ghettoi-
sering til en egenskab afledt af den ekonomiske ulighed
og indkomstdistribution undlader den ogsa fuldstaendigt
at identificere en distinktiv socio-spatial form.

Wacquant: En etnoracialt lukket institution

betragtning viser de sig at veere brogede arbejderklasse-
steder med fint stratificerede net af band til industrien
og til velhaverkvartererne, til hvilke de leverer husligt
servicearbejde. De udviser betydelig variation, hvad
angdr segregeringsniveauer og de “sociogkonomisk
sarbarheds”-situationer, de kollektivt star i (Marques
& Torres 2005; se ogsa Kowarick 2009). Som i Ve-
nezuelas ranchos og Chiles poblaciones spander de
familier, der bor i disse beboelser, hele farvepaletten
og har udvidede genealogiske band til hushold med hgj
indkomst; de er “ikke socialt og kulturelt marginale,
men stigmatiserede og ekskluderede fra et lukket klas-
sesystem” (Perlman 1976: 195; se ogsa Zaluar & Alvito
1998). I hvert tilfzelde vil hverken deres fattigdomsrate
eller de mix af funktioner, de udferer i storbyen — fra le-
vedygtige arbejdskraftsreservoirs til opbevaringssteder
for dem “den regressive afindustrialiserings” kasserer,
gore dem kvalificerede som ghettoer. Det samme geel-
der ciudad perdida i Mexico, cantagril i Uruguay og
pueblo joven i Peru (Wacquant 2008a: 7-12; 2008b).1
Givet at ikke alle ghettoer er fattige og at ikke alle
fattige omrader er (inden i) ghettoer, kan man ikke lade
ghettoiseringsanalysen flyde sammen med studiet af
slumomréder, forarmede ejendomme og forskellige
fordrevne kvarterer i byen. Denne sammenblanding er
precist den fejl, som begas af de europaiske observate-
rer, der konkluderer, som var de smittede af et vagt og
folelsesmaessigt syn pa den sorte amerikanske ghetto
som et urbant territorium praget af oplesning og so-
cial reedsel — dvs. pé de golde rester af den sorte ghet-
to efter dens implosion i slutningen af 1960’erne — at
”ghettoisering” har ramt de lavere klassers zoner i den
urbane periferi i Europa som et resultat af den stigende

13 Der er mindst tre store sammenvavede grunde til hvorfor
ghettoer ikke opstod i latinamerikanske byer, en sandhed
bekraeftet af Gilbert (1998; 2012). For det forste har lan-
de med betydelige vanazrede grupper (slegtninge af afri-
kanske slaver og indfedte bender) udviklet graduerede
etnoraciale klassifikationssystemer baseret pa fanotype
og vert af sociokulturelle variable, som forskelligt fra
kategoriale systemer baseret pa afstamning (som define-
rede joderne i Europa og sorte i USA), som resulterede i
fuzzy og porese etniske graenser. For det andet og korre-
leret udviser de lave og inkonsistente boligmeessige se-
gregeringsmenstre og solid segregering er en nedvendig
treedesten for ghettoisering. For det tredje har latinameri-
kanske lande udvist skarpe asymmetriske konceptioner af
(stats)borgerskab, men de har typisk ikke givet lovmaes-
sigt godkendelse til etnoraciale klassifikationer og diskri-
mination.
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arbejdsleshed, immigrantsegregering og betendt ung-

domskriminalitet, eller verre endnu, fordi de optager

de flygtige indtryk, som beboerne giver af sig selv som

”ghetto”, eftersom det er sddan, at nedtrykte og beryg-

tede kvarterer offentligt stemples i den offentlige debat.

2. Alle ghettoer er segregerede, men ikke alle segrege-
rede omrdder er ghettoer

De

udvalgte bydele i det vestlige Paris, de eksklusive

upperclass forsteeder i Boston, Bern eller Berlin og de

”indhegnede samfund”, der har skudt op i de globale

byer som Milan, Miami, S8o Paolo og Cape Town, er

ensformige hvad angér velstand, indkomst, beskefti-

gelse og ofte ogsé etnicitet, men de er ikke af den grund

ghettoer. Segregering i dem er helt frivilligt og valgfrit

og af den grund hverken altomfattende eller evig. De

er befaestede enklaver i luksusudgaven bestdende af

”sikkerhed, afsondring, social homogenitet, faciliteter

og services”, der gor det muligt for borgerskabets fami-

lier at flygte fra det, de opfatter som “’kaosset, snavset
og farerne ved byen” (Caldeira 2000: 264-265). Disse
privilegerede @er tjener til at forbedre, ikke forkorte,

livschancerne og beskytte deres beboeres livsstil, og de

udstréler en positiv distinktionsaura (Low 2004), ikke

en folelse af vanare og angst. I forhold til deres arsags-

sammenhange, struktur og funktion er de selve ghetto-

ens antitese. At benavne dem ghetto, som det sker med

variationerne af udtrykket “velhaverghetto”, inviterer

til forvirring og straekker termens semantik til et punkt,

hvor det bliver meningslest.'

cn

Dette indikerer at beboelsesmaessig segregering er
nedvendig, men ikke tilstreekkelig betingelse for

ghettoisering. For at en ghetto kan fremkomme ma den

spatiale indespaerring for det forste veere pdfort og alt-

omfattende; for det andet ma den vare overlejret af et

distinkt og overlappende set af institutioner, der gor det

muligt for den séledes indelukkede befolkning, at re-

producere sig indenfor sin tildelte perimeter. Hvis sorte

er den eneste etniske kategori, der er hypersegregeret”
i det amerikanske samfund (Massey & Denton 1993),
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Pingon & Pingons (2007) dissekering af de teette net af
foreninger, klubber og rdd gennem hvilke den evre del
af det franske borgerskab befaster sine afsondrede omré-
der (eksklusive urbane enklaver, parker og slotte, strande
og haver) viser, at “velhaverghettoerne” ikke er ghettoer.
Denne catchy benzvnelse er god for markedsforingsko-
pier, men mudrer de sociologiske vande.

er det fordi, de er det eneste fallesskab for hvilket ufri-
villig segregation, tildeling af et afgranset territorium,
og organisatorisk parallelitet er kombineret for at ind-
fange dem i et eget socialt kosmos, der er adskilt og
underdanigt, og som til gengeld styrkede deres bebo-
elsesmassige isolering sa vel som forsterkede deres
ekstreme agteskabelige isolering, som praktisk talt er
enestaende i verden blandt sterre etniske grupper (Pat-
terson 1998).

Didier Lapeyronnies (2007) tykke bog om den pastaede
sammensmeltning af den “urbane ghetto” i Frankrig annonce-
rer et studie af “segregation, vold og fattigdom’, men indehol-
der ikke en trevl af data og ingen analyse af disse tendenser
og deres overlap. | stedet bruges ordet ghetto som et lgsagtigt
synonym for forfaldne lavereklasse bygninger, der er maerkede
som sadanne af journalister og af nogle af beboerne (som selv
har leert maerkaten at kende fra medierne). Derefter forvandles
begrebet pé uforklarlig vis til et subjektivt begreb vedrgrende
livsstil, selv-beskrivelse og “de fzelles folelser af at veere forradt”
af de dominerende institutioner:

"Termen ghetto herer til banlieuens hverdagsvokabular.
Den bruges til at betegne en sveer social og personlig situation,
selv en psykologisk situation praeget af uorden, fattigdom og
nogle gange vold. Den er ikke ngdvendigvis forbundet med
urban segregation og indespaerring i en territoriel forstand...
Mange beboere kan veere af ghettoen uden at leve i ghetto-
en. De kan leve i den delvist, som en funktion af momenter og
interaktioner... Ved at folge denne hverdagsbrug kan vi forsta
ghettoen som en dimension af den individuelle og kollektive
adfzerd... Ghettoen er ikke en situation, den er en handlings-
kategori i en vifte af sociale relationer... Vi vil sege at under-
sgge og definere ghettoen som en funktion af sine effekter pa
selv-konstruktionen effektueret af dens beboere, som en funk-
tion af individernes kapacitet til at navngive sig selv og til at
fremsaette et "jeg’, til at etablere et positivt forhold til sig selv,
eller til ikke at gere det... Vi vil sege ghettoens sandhed, eller
rettere sandheder, i dens beboeres ord og refleksioner.

At karakterisere ghettoen som et spargsmal om subjektiv
orientering, “"en psykologisk situation preeget af uorden, fat-
tigdom og nogen gange vold’, er bade inkohaerent og inkon-
sistent i forhold til den etablerede begrebssaetning af termen.
Med den definition ville hverken den jodiske ghetto i Venedig
eller den sorte ghetto i Chicago i deres fulde flor vaere ghet-
toer; enhver befolkningsgruppe, der bruger idiomet ghetto er
eo ipso ghettoiseret; og som konsekvens er det simple middel
mod ghettoisering blot at beboerne i de lavereklassers kvarte-
rer aendrer repraesentationen af sig selv. For ikke at naevne, at
franske borgere, der bor uden for landets “udsatte kvarterer”
og som feler sig “forrddt” af farende institutioner, ville blive
overraskede ved opdagelsen af, at de — ukendt for dem selv -
“lever i en ghetto”.

Som et ekko af Lapeyronnie (pa hvis perspektiv han ....
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...hviler) tilbyder Le Monde-journalisten Luc Bronner i sin sen-
sationspraegede bog med titlen La Loi du ghetto (Ghettoens
lov) fra 2007 en selektiv beskrivelse af gadekriminaliteten og
en lang klagesang over sammenstgdene mellem arbejdslase
unge og politiet i nogle fa banlieues, som ubesindigt stemples
ghettoer pa grund af termens chok-veerdi, til at beskrive terri-
torier bestaende af “social, politisk og skonomisk vold”: "Vi ma
turde bruge denne term som sadan skreemmer Republikken”
til at beskrive "vores Gomorra” (Bronner 2007: 249, 23). Nar den
sakaldte ghetto-lov betyder et aftryk af mindre grader af kri-
minalitet, en blomstrende undergrundsgkonomi og forskellige
uordentligheder i byen, sa ved vi, at vi har ndet punktet, hvor
ordet er blevet tamt for enhver sociologisk mening og nu blot
tjener som et almindeligt categoreme, en term til at anklage og
alarmere, som ikke hgrer til socialvidenskaberne men til den
offentlige polemik, som kun har som formal at saelge bgger og
bringe braende til stigmatiseringsspiralen, der kleeber til de for-
armede kvarterer i den urbane periferi.

At selv tvungen segregering pa bunden af den by-
massige orden ikke mekanisk producerer ghettoer de-
monstreres af den skebne, der ramte de forfaldne lavere
klasse banlieues i Frankring efter midten af 1970’erne.
Selv om de i den offentlige diskurs bredt har vaeret be-
skrevet og bebrejdet som “ghettoer”, og selv om deres
beboere deler en levende folelse af vare fordrevet ind
i et straffet rum” gennemsyret af kedsomhed, smerte
og fortvivlelse (Pétonnet 1982) er forvisning til disse
nedtrykkede koncentrationer af almennyttig boligbyg-
geri braklagte i den urbane periferi forst og fremmest
baseret pa klasse og kun sekundaert pa etnicitet, og den
er bemarkelsesvaerdigt midlertidig. Bevis for dette er
at beboerne, som rykker sig op ad klassestrukturen
typisk flytter ud af kvarteret — i en séddan grad at den
geografiske mobilitetsrate blandt hushold i1 “udsatte
boligomréder” overgar det nationale gennemsnit (Ob-
servatoire des Zones Urbaines Sensibles 2005). Som et
resultat er disse nedvardigede distrikter kulturelt hete-
rogene med en typisk sammensetning af en blanding
af indfedte franskmaend og immigranter fra tre til seks
dusin nationaliteter. Og deres indbyggere lider ikke af
institutionelt overlap og indkapsling, men derimod af
mangel pa en indgroet organisatorisk struktur, der er i
stand til at forserge dem i fraveeret af indtegtsgivende
arbejde og tilstraekkelig offentlig velfeerd. Som det ty-
ske problemquartier, det hollandske krottenwijk og de
britiske sink estates er de franske forsemte banlieues i
sociologisk forstand anti-ghettoer (Wacquant 2008a).

Vesteuropas anti-ghettoer og roma-undtagelsen

Hvis og nar et bykvarter forvandles til en ghetto ber det frem-
vise fem gensidigt forsteerkende egenskaber, der resulterer fra
den reciprokke henfgrelse mellem kategori og territorium: (1)
voksende etnisk homogenitet, (2) foreget omringning af mal-
gruppen, (3) stigende organisatorisk taethed, (4) produktionen
og indoptagelsen af en kollektiv identitet, og (5) uigennem-
traengelige graenser. Frankrigs tidligere industrielle banlieues,
der husede stigende andele immigranter, har stot flyttet sig
vk fra ghettoens menster pa alle fem dimensioner (Wacquant
2008b).

I lgbet af de tredive ar er disse beskeemmede omrader ble-
vet mere forskelligartede i deres etniske sammensaetning; an-
delen af fremmede, der bor i dem, er stagneret eller aftaget (af-
haengig af geografisk placering og nationalt hjemland); og de
har mistet det meste af det taette organiseringsnetvaerk, som
de havde under det industrielle rede baeltes blomstringsperio-
de. Trods politiske kampagner, der periodisk fordemmer “mul-
tikulturalisme” og mediernes besaettelse af “islamisering” er det
mest slaende, at disse distrikter har mislykkedes i at skabe et
kollektivt idiom og perspektiv, der kunne forene beboerne pa
grundlag af etnicitet, nationalitet, religion eller postkolonial
status.1 Endeligt, familier der oplever en opadgaende mobi-
litet - hvad enten det er gennem uddannelse, beskaftigelse
eller entreprengrskab - krydser disse kvarterers graenser i drif-
ten opad i kvarternes hierarki og spreder sig i det bymaessige
rum. Med nationale variationer og regionale twists passer det-
te franske menster (bestaende af bevaegelser pa flere niveauer,
der er antitetiske til ghettoisering) med de fleste immigrant”-
minoriteters” livsbaner over hele Europa (Hartog & Zorlu 2009;
Musterd & Kempen 2009; Peach 2009).

De franske analytikere, der er fanget af den politiske stem-
ning og fodret med flyvende medierygter, og som begraeder
forvandlingen af de forfaldne arbejderklassekvarterer i den
urbane periferi til frygtindgydende “indvandrerghettoer’, de
forener begrebsforvirring med historisk hukommelsestab (se
fx Lapeyronnie 2007; Mucchielli & Le Goaziou 2007). For det
forste sammenblander de forsemte omrader (som er maerke-
de af stigende arbejdslgshed, nedbrydningen af boligmas-
sen og devalueringen af deres offentlige image) med etnisk
segmentering, og de forveksler simpel segregering, der er
produceret af det sammenvirkende pres fra klasse og etno-
national oprindelse, med territoriel anvisning og institutionel
parallelitet — hvis fraveer derefter korrumperes af den slgrede
og svidende kategori "kommunautarianisme”, eller ved aktive-
ringen af den ungjagtige kategori “muslimske samfund’, der
kun eksisterer i de udenforstaendes bekymrede sind. Dernaest
glemmer de ganske bekvemt, at etnisk maerkede befolknings-
grupper fra de tidligere kolonier var betydeligt mere stedligt
segregerede (i forhold til sociale band, aegteskabsforbindel-
ser og institutionel deltagelse) i 1960erne og 1970erne end
de er i dag. For et halvt arhundrede siden levede disse immi-
granter adskilte liv teet indkapslede i det sekundeere arbejds-
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markeds perifere sektorer og i barakomradernes (bidonvilles)
parallelle institutioner og afgreensede boligomrader opfert
af Société Nationale de Construction de Logements pour les
Travailleurs (SONACOTRA), det statsagentur der var betroet ....
opgaven at finde boliger til arbejdere, der migrerede fra
Mahgrib-regionen i Nordafrika (Sayad & Dupuy 1995; Bernadot
1999). | skarp kontrast til den sorte amerikanske hyperghetto
er det faktisk den voksende blanding mellem indfgdte og im-
migrantbefolkninger pa bunden af klasse- og stedsstrukturen
og den korrelerede lukning af den sociale distance og forskel-
lighed mellem dem i kontekst af dekomponeringen af de tra-
ditionelle "arbejderklasseterritorier’, der er kilden til de xeno-
fobiske spaendinger og konflikter, der stempler disse byzoner
(Wacquant 2008a).

Hvis der er en kategori, hvis erfaringer klart afviger fra
dette megnster med at dreje veek fra ghettoisering, er det de
osteuropaeiske romaer. Denne befolkningsgruppe pa mellem
tre og fem millioner mennesker, der mestendels er spredt ud
over Rumeenien, Bulgarien, Ungarn, Tjekkiet, Slovakiet og Balk-
anlandene, har lzenge vaeret marginaliserede i bade monoet-
niske rurale landsbyer og urbane distrikter i en kombination
af disse fire strukturelle komponenter: stigma, tvang, spatial
indkapsling og institutionel parallelisme. Efter det sovjetiske
imperiums kollaps, har gdelaeggelsen af sikkerhedsnettet og
den pludselige sociale polarisering, der blev pafert af markeds-
gkonomien, reaktiveret anti-roma fordomme (som en kriminel
“race”), fiendtligheder og diskriminering, og territoriel fiksering
er blusset op pa ny, efterhanden som romaer faldt ud i arbejds-
lgshed og armod (Gheorghe 1991). Men der er ogsa modbe-
vaegelser: Mange romaer har passeret ubemaerket blandt den
almindelige befolkning, mens andre har oplevet en opadgaen-
de klassemobilitet pa baggrund af et fuzzy etnisk hierarki, der
handhaeves med varierende strenghed i de forskellige lande. |
det store hele viser klasse og land sig som steerkere determi-
nanter for siggjnernes livsbaner end race og sted (Ladanyi &
Szelenyi 2006). Berlusconi-regeringens kontroversielle vedta-
gelse af en politik der geninstituerer statsstyrede lejre, der ind-
hegner siggjnere i udkanten af italienske byer og den grufulde
kampagne for at destruere "“illegale roma-lejre’, som davaeren-
de praesident Nicolas Sarkozy lancerede i Frankrig i sommeren
2010 for at indynde sig hos veelgerne pa den yderste hojreflgj,
er ikke desto mindre her for at minde os om, at romaerne forbli-
ver primeere kandidater for (gen)aktiveringen af socio-spatial

indespaerring, selv i Vesteuropa.?

Noter:

1. Identifikation baseret pa territorium, der ofte citeres som
grundlag for entogenese blandt lavereklasse immigrantunge,
viser sig at veere svag: Den er defensiv, situationel og ustabil; den
er teet bundet til livscyklus; og den fordamper ved den unges
indtreeden pa arbejdsmarkedet eller i forbindelse med fraflyt-
ning fra kvarteret (Lepoutre 1997).

2. Den prototypiske roma-"landsby’, Castel Romano uden for
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Rom, som er hjem for omkring 800 siggjnere, og som er udgjort
af preefabrikerede hytter, der er placerede som et gitter-net
og omringet af metalhegn, der patruljeres degnet rundt af en
saerlig politigruppe, og det underkastelsesforhold beboerne er
placerede i med en seerlig opteellings- og fingeraftrykspraksis,
minder steerkt om den italienske ghetto i den tidligt moderne

periode (se Marinaro 2009; Calame 2010).

3. Ghettoer og etniske kvarterer optrader med
forskellige strukturer og tjener modsatrettede
funktioner

Bevager vi os bag et trindelt perspektiv for at underse-
ge den serlige sammensetning, som de sociale relati-
oner i ghettoer udviser sa vel som mellem dem og den
omgivende by, sd skabes en skarp kontrast af forskelle
mellem ghettoen og den etniske klynge eller immi-
grantkvarter, som dem storbyens nytilkommere har for-
met i utallige lande. De fremmede “’kolonier” i mellem-
krigstidens Chicago, som Robert Park, Ernest Burgess
og Louis Wirth — og efter dem den liberale tradition
af assimilationistisk sociologi og historiografi (Miller
1992) — forvekslede med hvide “ghettoer” var spredte
og mobile konstellationer, der var fedt af kulturel affi-
nitet og beskeaeftigelsesmaessig koncentration mere end
fordomme og diskrimination. Segregering i disse var
partiel og pores, et produkt af immigrantmaessig soli-
daritet og etnisk tiltrekning i stedet for at vaere strengt
pafert af vedholdende fjendtlighed fra grupper udenfor.
Som en konsekvens hjemsagte den beboelsesmaessige
adskillelse hverken ensartet eller rigidt disse grupper:
1 1930’erne da det helt sorte Bronzeville husede 92 %
af byens afroamerikanske indbyggere var Chicagos
Little Ireland et etnisk sammensurium” af femogtyve
nationaliteter, hvoraf blot en tredjedel var irere, og det
indeholdt selle 3 % af byens beboere med irske aner.
De 11 spredte kvarterer der udgjorde Little Italy var 46
% italiensk og indeholdt lige under halvdelen af chi-
cagoboere med italiensk oprindelse. Begge disse klyn-
ger var saledes etnisk plurale og monolitisk hvide, og
begge indeholdt en minoritet af den befolkningsgruppe,
som angiveligt var ghettoiseret i dem (Philpott 1978:
141-145).

Dette menster var ikke enestdende for Chicago,
men gentog sig selv i hvert sterre industrielt centrum
1 Midtvesten og i det nordsestlige USA. For eksempel
boede den typiske italienske immigrant i Philadelphia
i 1930 blandt 14 % andre italienske immigranter, 38



% Italiensk bestand, 23 % alle udenlandsk fadt perso-
ner og 57 % helt udenlandsk bestand” (Herchberg et
al. 1981: 200). Med undtagelse af marginale og lokale
ejendommeligheder var der ingen hvide “etniske” kvar-
terer i de amerikanske storbyer, hvori medlemmer af et
europeisk land var neje isolerede fra indfedte hvide og
monopoliserede omradet og de lokale institutioner i en
grad, s& byboere af anden national oprindelse var eks-
kluderede (Warner & Burke 1969). Hvad mere er, sa
var de distinktive institutioner i de europaiske immi-
grantenklaver udadvendte: De virkede for at facilitere
tilpasningen til de nye omgivelser i den amerikanske
metropol. De hverken kopierede hjemlandets organi-
sationer eller forevigede social isolering og kulturelle
serpreeg. S& de aftog som regel efter to generationer,
efterhdnden som deres brugere fik adgang til deres
amerikanske modstykker og klatrede op ad klassesti-
gen og det korresponderende hierarki af steder (Nelli
1970). Alt dette stér i skarp kontrast til den uforanderli-
ge raciale eksklusivitet og varige institutionelle andet-
hed, som fandtes i the Black Belt. Denne illustration af
Chicago dramatiserer det faktum, at immigrantkvarte-
ret og ghettoen tjener diametralt modsatte funktioner:
Den ene er et springbraet for assimilation via kulturel
leering og social-og-stedlig mobilitet, og den er en ma-
teriel og symbolsk isoleret afdeling rettet mod dissimi-
lation. Den forste betegnes billedligt bedst som en bro,

den anden som en mur."?

Fra skjold til sveerd

Det er derfor frugtbart at teenke ghettoen og den etniske
klynge som to idealtypiske konfigurationer situerede
i modsatte ender af de homologiske kontinua mellem
tvang og valg, indeslutning og selvbeskyttelse, eks-
klusivitet og heterogenitet, omringning og spredning,
indadvendt og udadvendt orientering, og fast og flyden-
de, langs hvilke forskellige befolkningsgrupper (i sig
selv forskelligt merkerede) kan vaere bundet eller rejse
blandt over tid athangigt af den intensitet, med hvilken
de sociale kreaefter (stigma, tvang, spatial indesparring

15 Se Lieberson (1980), Bodnar, Simon & Weber (1982),
Zunz (1986) og Gerstle (2001: saxrligt kap. 5) for en fuld
dokumentation af de skarpe forskelle mellem den sorte
ghetto og de “’kolonier”, der blev skabt af de europaiske
immigranter (joder fra estlandene, polakker, italienere,
og irere) i forste halvdel af det tyvende arhundredes USA.
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og institutionel parallelitet) indvirker pa dem og vokser
sammen med hinanden. Vi kan derefter skifte analyse
fra ghettoen som et topografisk objekt, en statisk til-
stand, til ghettoisering som en socio-spatial dynamik,
en proces med flere niveauer som kan specificeres og
méles empirisk. En befolkningsgruppe, der har for-
met mobile klynger bestdende af kulturel affinitet og
inkonsistent fjendtlighed, kan finde sig selv underlagt
stringent forvisning og territoriel fiksering pa en sddan
made, at den udvikler permanente steder for omfatten-
de afsondring: Sddanne erfaringer gjorde bade joder-
ne i det tidlige moderne Europa og afroamerikanerne i
Nordstaternes metropoler pa det tidspunkt i den gryen-
de Fordistiske @ra, hvor de skiftede fra segregering til
ghettoisering.

Omvendt kan ghettoisering svaekkes til et punkt,
hvor ghettoen — gennem gradvist erosion af og disjunk-
tion mellem dens spatiale, sociale og mentale granser
— afvikles til en valgfri etnisk koncentration, der vir-
ker som et springbraet for strukturel integration og/eller
kulturel assimilation i den bredere sociale formation.
Den proces beskriver pa en god made den livsbane,
som USA’s Chinatowns gennemgik fra det tidlige til
det sene tyvende drhundrede (Zhou 1992) og den Mia-
mi-cubanske immigrantenklaves status, som udviklede
integration gennem bikulturalisme efter Marieludvan-
dringen i 1980 (Stepick 1993). Den karakteriserer ogsa
kimcheebyerne 1 hvilke koreanere neermede sig hinan-
den i Japans byomrader, hvilket udviste en blanding
af egenskaber, der gjorde dem til en hybrid mellem en
ghetto og en etnisk klynge (DeVos & Chung 1981): De
er vanarede steder, der forst opstod gennem fjendskab
og tvang, men som over arene blev mere etnisk blan-
dede; en beboelsesmassig sammenblanding, der pa sin
side gjorde det muligt for koreanerne at socialisere og
gifte sig med de japanske naboer s& vel som opna stats-
borgerskab gennem naturalisering.

Dette analytiske skema gor det muligt at vurdere
den grad og pa de dimensioner, som en given urban
konfiguration narmer sig en af de rene typer. Séledes
kan den sékaldte besseghetto mere passende beskrives
som et “’kvasi-etnisk fallesskab” eftersom “de fleste
besser kan "passere’ og ikke af nedvendighed er tvun-
get til at interagere med deres ’egen slags’” og ingen
af dem er tvunget til at bo i de omrader, der synligt
koncentrerer institutioner baseret pa deres seksuelle
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orientering (Murray 1979: 169). Faktisk hverken bor
eller bevaeger langt de fleste homoseksuelle sig ikke i
disse distrikter, som er lokale klynger bestdende af for-
retninger og offentlige rum, der i forhold til socialitet
og kulturel forbrug henvender sig til den gruppe. Deres
grad af lukning, gensidig orientering og kollektiv orga-
nisering er sterkt varierende og ofte omtvistede bade
uden for og inden for distriktet, som det kan illustreres
med Le Marais i Paris (Sibalis 2004).

Ghettoens dobbeltsidighed som sveerd (for de do-
minerende) og skjold (for de dominerede) indebzrer,
at i det omfang at dens institutionelle fuldsteendighed
og autonomi forkortes, formindskes dens beskyttende
rolle og den risikerer at blive oversvemmet af sin eks-
kluderende modalitet. I situationer, hvor dens beboere
opherer med at veere af gkonomisk verdi for den kon-
trollerende gruppe, fordamper udvindingen som sé ikke
leengere udligner forvisningen. Etnoracial indkapsling
kan saledes eskalere til et punkt, hvor ghettoen forvand-
les til en anordning, der blot opbevarer den edelagte og
overskydende befolkning, som en slags iscenesettelse
af dens udvisning, eller som et springbret for den ulti-
mative udstedelsesform, nemlig fysisk tilintetgerelse.

Det forste scenarie passer til udviklingen af Ame-
rikas ”Sorte Metropol” efter borgerrettighedsbevaegel-
sens hejdepunkt i midten af 1960’erne. Da den mistede
sin rolle som et reservoir af ufaglaert arbejdskraft, sam-
menstyrtede ghettoen og blev nedbrudt til en dobbelt
socio-spatial struktur, der bestod af (i) hyperghettoen,
der indfangede de marginale fraktioner af den sorte
arbejderklasse i den golde omkreds af den historiske
ghetto; og (i) sorte middelklassesatellitter, der dukke-
de op i periferien i de omrader som blev efterladt af
de hvides udflytning, og hvor det voksende afroame-
rikanske borgerskab opnéede en spatial og social di-
stance til deres lavereklasse bredre (Wacquant 2008a:
51-52, 117-118). Hyperghettoen er en ny socio-spati-
al konfiguration, dobbelt segregeret af race og klasse,
uden gkonomisk funktion og séledes frataget de sam-
fundsmaessige institutioner, der plejede at give lindring
til beboerne. Disse institutioner er blevet erstattede af
statens sociale kontrolinstitutioner (i stigende grad med
ansatte fra den sorte middelklasse) og i seerdeleshed det
ekspanderende fengselssystem og dettes disciplinere
fangearme. Efterhdnden som autoriteterne vendte sig
fra den sociale velferd mod den straffende regulering
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af racialiseret marginalitet i byen blev hyperghettoen
dybt penetreret af og symbiotisk kaedet til det hyper-
trofiske straffesystem i USA gennem det treleddede
forhold bestaende af strukturel homologi, funktionelt
surrogat og kulturel fusion (Wacquant in press). Det
andet og tredje scenarie, i hvilke ghettoen overgar til
at veere et middel til radikal forvisning, blev implemen-
terede af Nazi-Tyskland, da det genoplivede Der Ju-
denghetto mellem 1939 og 1944, i forste omgang for
at forarme og koncentrere joderne med henblik pé at
omplacere dem, og senere, efter at massedeportation
viste sig upraktisk, for at kanalisere dem mod udrydel-
seslejre som del af ”den endelige losning” (Friedman
1980; Browning 1986).

Den ukontrollerede intensivering af dens eksklu-
derende treek som ledsagede tabet af dens beskytten-
de kapacitet foreslér, at ghettoen mest profitabelt kan
studeres ikke som analog til bymassige slumkvarterer,
arbejderklassekvarterer og immigrantenklaver, men
sammen med reservatet, lejren og fengslet, som tilhg-
rende en bredere slegt af institutioner rettet mod den
pdtvungne indespeerring af forarmede og vancerede
grupper.'® Det er ikke et tilfeelde, at Bridewell i London
(1555), Zuchthaus 1 Amsterdam (1654) og Hospital
général i Paris, der alle var opfert for via indespeer-
ring at installere arbejdsdisciplin i vagabonder, tiggere
og kriminelle, og blev opfert pa omtrent samme tids-
punkt som den jodiske ghetto. Det er ikke et tilfelde,
at vore dages sprudlende flygtningelejre i Sierra Leone,
Sri Lanka og i de besatte omrader i Palestina og pa
Gazastriben stadigt mere ligner en krydsning mellem
det tidlige Europas ghettoer og gigantiske arbejdslejre
(gulag) (Agier 2008; Rozelier 2007), og at tilbagehol-
delseslejre for ulovlige immigranter er skudt op over
Europa, efterhdnden som den Europeiske Union har
bevaget sig fra at behandle transnationale vandringer
fra den sydlige del af kloden som et spergsmal om ma-
teriel sikkerhed og etnonational status (Le Cour Grand-
maison, Lhulier & Valluy 2007).

Et robust analytisk ghettobegreb forstaet som en

16 Wacquant (2010) skitserer en analytisk ramme, der i en
eneste model sammenbringer socio-spatiale afsondrings-
former i toppen (aflukkede fellesskaber, overklassekvar-
terer) og pa bunden (slum, etnisk klynge, ghetto, faeng-
sel), sdvel som urbane og rurale former (blandt hvilke
vildtparker, reservater og lejre figurerer).



organisatorisk anordning for den rumlige indespaer-
ring af og kontrol med en stigmatiseret gruppe tilbyder
en udvej af det semantiske morads og den empiriske
forvirring, der er skabt af de politiske og intellektuelle
eliters ureflekterede indoptagelse af de skiftende hver-
dagsforstaelser af ghettoen. Det gor det muligt ikke
bare at beskrive, differentiere og forklare de forskellige
bymassige former, som udvikles af besmittede befolk-
ninger som de kommer ind i byen, uden at falde i en
af de mange fzlder, som er sat af de metaforiske og
retoriske anvendelser af ghettoen”. Ved at kaste lys pa
den sammenfiltrede neksus af rum, magt og vanare gi-
ver det os ogséd mulighed for at gribe de strukturelle og
funktionelle sleegtskaber mellem ghettoen, faengslet og
lejren, netop som statsledere og —forvaltere i de avan-
cerede lande i stigende grad tyer til graenser, mure og
afgreensede kvarterer som midlerne til at definere, inde-
sparre og kontrollere problemkategorier.

Afsluttende satning fra artiklen ”Deadly Symbiosis™
tatoveret pa ryggen af amerikansk jurastuderende.

Oversat af Christian Sandbjerg Hansen efter ”A Ja-
nus-Faced Institution of Ethnoracial Closure: A So-
ciological Specification of the Ghetto” i The Ghetto.
Contemporary Global Issues and Controversies, Ray
Hutchinson & Bruce D. Haynes (eds.), pp. 1-31. Boul-
der: Westview Press, 2012.

Wacquant: En etnoracialt lukket institution
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