Praksis og symbolsk magt
hos Bourdieu: Set fra Berkeley

Loic Wacquant og Aksu Akcaoglu

In 2014-2015, Aksu Akcaoglu was a visiting scholar in the Department of Sociology at the
University of California, Berkeley, where he had come to work with Loic Wacquant on his
research on “the conservative habitus” in Turkish society. In this dialogue, he invites
Wacquant to explicate the philosophy and pedagogy of his celebrated Berkeley seminar on
Pierre Bourdieu. This provides an opportunity to revisit key conceptual nodes in Bourdieu’s
work, to spotlight its anti-theoreticist cast, to clarify the relationships between social space,
field, and symbolic power, and to warn against the seductions of “speaking Bourdieuese.”

® Temaet for dette dars "Bourdieu Boot Camp” pa Berkeley var ”Praksis og sym-
bolsk magt hos Bourdieu”. Hvorfor valgte du dette tema?

Det er den generiske titel p4 SOC202B, som er et ugentligt seminar i videregaen-
de samfundsteori og som mine studerende kearligt gav dette militeere kaelenavn pa
grund af den usadvanlige intensitet i det arbejde, som det kraver: Det er et pro-
gram for accelereret nedsenkning, hvor du skal sluge, tygge og fordeje store dele
af Bourdieus skrifter, som er organiseret kronologisk og emnemassigt og som
dakker hele hans karriere. Du skal 1 virkeligheden gere arbejdet forbundet med
femten &rs metodiske studier pa femten korte uger. Nar du tilmelder dig, forpligter
du dig til at laese, skrive, spise, drikke, sove, dremme, diskutere og taenke med
Bourdieu degnet rundt, fem dage om ugen, i fire maneder. For at gribe den dis-
tinktive mentale modus operandi hos enhver stor teenker, hvad enten det er Bour-
dieu, Hannah Arendt eller Ibn Khaldun, sa er du nedt til at blive dybt viklet ind i
hendes intellektuelle net og bevage dig fra familiaritet til besettelse til fusion og
tilbage igen. Det kraver en vis portion bevidst hengivelse, som kurset er designet
til at opretholde. Mélet er ikke at konvertere dig (samfundsteori er ikke teologi),
men at gore dig fortrolig med en bestemt tenkemade, som du kan tilegne dig og
tilpasse til dine egne analytiske behov, som de opstar hen ad vejen.

Titlen indfanger de to centrale begrebsmassige knudepunkter i Bourdieus livs-
vaerk. Det forste er bevagelsen fra struktur til praksis, forstaet som det folk gor,
tenker eller foler 1 deres hverdag. Dette treek genintroducerede den vidende, akti-
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ve og kyndige agent (det er den primare opgave for habitusbegrebet, som Bourdi-
eu fandt frem og begyndte at finpudse i 1960erne), mens den bevarede den relati-
onelle tenkemade, som er styrken i strukturalistiske tilgange pé tvers af socialvi-
denskaberne fra Marx, Durkheim og Freud og videre. Dette gor Bourdieu til en
slags anti-strukturalistisk strukturalist. Bogen, som signalerer dette dialektiske
brud med strukturalismen, som markerer Bourdieus officielle udtreeden af Claude
Lévi-Strauss’ skygge, er QOutline of a Theory of Practice (1972 1 den franske ori-
ginal). (Jeg anbefaler Antoine Lentackers hvasse monografi La Science des insti-
tutions impures. Bourdieu critique de Lévi-Strauss, 2010, for mere om Bourdieus
relation til paven af neo-Saussuriansk strukturalisme).

Det andet knudepunkt er det begreb, der fra mit synspunkt er epicenteret og
virkeligt originalt hos Bourdieu: symbolsk magt, kapaciteten til at kunne kategori-
sere med konsekvenser, evnen til at skabe verden, til at bevare eller forandre den,
ved at udforme og udbrede symbolske forstaelsesrammer, kollektive instrumenter
til kognitiv konstruktion af virkeligheden. Det er mere rummeligt, multifacetteret,
forgrenet og kraftfuldt end habitus, kapital og felt lagt sammen og opleftet til an-
den potens (jeg undrer mig mildt sagt altid nir jeg steder pa Bourdieu-
“oversigter”, der undlader bare at nevne begrebet). Det forankrer triaden erken-
delse-anerkendelse-miskendelse, som indfanger Bourdieus opfattelse af den socia-
le agent som et ’symbolsk dyr” for nu at bruge udtrykket fra Ernst Cassirer, som
er den store inspiration bag Bourdieus tenkning pa denne front (her er neglebo-
gen Cassirers majestatiske An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy of
Human Culture, 1944), men en kropsliggjort og indlejret agent, som forst og sidst
eksisterer i andres gjne via et rekursivt ’spejlspil”, i hvilket sociale fiktioner bliver
til virkelighed, for sa vidt at de hviler pa felles kategorier og almindelige trosfo-
restillinger, der er fundamentet for overensstemmende handling. Symbolsk kapital
indfanger ogsd Bourdieus opfattelse af, at magt aldrig er sa effektiv (og farlig),
som nar den forklaeder sig selv og paradoksalt bliver aktiveret af den underordne-
de, saddan at den forleber via et kognitivt og uigennemsigtigt samtykkeforhold og
dermed undgar omkostningerne ved materiel overtalelse. Symbolsk vold er den
ubesvarede kraft, der former verden gennem kommunikation uden at vi bemaerker
det; den narrer bade dominerende og dominerede, som i Masculine Domination
(1998).

Symbolsk magt er et begreb, som Bourdieu udvikler gennem hele sit videnska-
belige liv, fra hans ungdommelige undersogelser af @re i Kabylien og slaegtskab i
Béarn til hans arbejder om kunst, uddannelse og social lidelse, til hans sene togter
ind 1 politik og tilbage til videnskaben selv. Det er mest kompakt udtrykt i den
sociologiske pragmatik 1 Language and Symbolic Power (1982 og 1991) og i Pas-
calian Meditations (1997). Dets bedste illustration findes i hans foreleesninger On
the State (2012), hvor staten er den altafgerende symbolske magt”, ”den primzre
fetich” og garantien for alle feticher”. At forsta dette begreb er en uendelig, men
spaendende rejse; at bemestre det er det samme som at spende over og bemestre
totaliteten af Bourdieus arbejde.
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[ Efter at jeg nu har taget kurset, sd foler jeg, at det var designet til at skabe en
bestemt sociologisk habitus’ sociale produktionsbetingelser. Jeg husker dine in-
struktioner til os pad den forste dag, hvor du udstak det tredelte mandat om at ”lce-
se-skrive-diskutere” konstant og ikke kun i lobet af de tre timer seminaret varede,
men ogsd gennem det femsiders analytiske notat som alle skulle udarbejde og dele
med de andre forud for hvert mode. Disse tre aktiviteter viste sig at veere indbyr-
des forbundne gennem semestret, og sd igen samlet i et dossier som vi skulle afle-
vere i slutningen af semestret. Kan man derfor tale om skabelsen af en sociologisk
habitus, og i sa fald, hvad er sd universitetets, professorens, de studerendes og
kursets rolle i denne proces?

Din intuition er korrekt: P4 dette kursus prever vi, individuelt og kollektivt, at
bekempe den skolastiske bias som er indbygget i den akademiske klasserumssitu-
ation for at bibringe en generativ disposition for teori som et pragmatisk middel til
fabrikationen af sociologiske objekter. Bourdieu er en paradoksal tenker, fordi
han dybfelt og epistemologisk er en anti-teoretisk socialteoretiker — dybfelt pa
grund af hans klassemassige og etniske opvakst i en isoleret landsby i det syd-
vestlige Frankrig, pad verdeners afstand af den beskyttede erfaring med skhole,
som forskere svaelger i; epistemologisk pa grund af den lere han modtog af sin
mentor Georges Canguilhem, som understregede, at videnskabelig fornuft bor 1 de
historiske praksisser hos arbejdende videnskabsfolk (den centrale tekst om dette
er Canguilhems mystiske men forfriskende La Formation du concept de réflexe
au 17e et au 18e siecle, 1955). Dette er noget, som er svart at opdage, forstd og
absorbere, fordi det gir imod kernen af det vi lerer i skolen, nemlig at socialteore-
tikere er en sarlig og hejerestaende art og at disciplinens stiftende hoveder er en
flok sékaldt “teoretikere”. Vi lerer at gd til de klassiske sociologers tekster —
Marx, Durkheim, Weber, Simmel, Du Bois, hvem som helst — som hellige skrif-
ter, der skal @res, og derfor har vi ogsd for vane at nerme os Bourdieu pd den
madde. Dette er en kategorifejl og en keempe forhindring for at forstd hans arbejde.
Den rette made at gé til en tekst af Bourdieu pa er som tilvejebringer af en how-
to-hdndbog” til at formulere intelligente videnskabelige sporgsmal og til at udfere
det svaere handverk, som er nedvendigt for at lase dem empirisk.

Bourdieu insisterede pé, at han ikke “var teoretiker”. Han advarer os konstant
mod at blive forfort af rene begrebsmassige udredninger og mod farerne ved “te-
oretisering”, som sd let forer til skolastik. (Omkring 1989 afviste han en invitation
fra Jeffrey Alexander, apostel for neo-funktionalisme, til at holde en slags “ver-
densmede” om socialteori med Jiirgen Habermas af den simple grund, at dagsor-
denen simpelthen ikke gav mening for ham, for nu at undlade at sige noget om
rollebesatningen). S& seminaret bestraber sig pa at rette opmarksomheden mod,
hvordan Bourdieu danner og bruger begreber, hvad han gor med dem og hvad han
far dem til at gore, snarere end hvordan han definerer dem eller hvem han henter
dem fra. At kende de tretten — eller er det seksogtyve? — forskellige definitioner af
habitus, man hurtigt udlaeser af tekster, der spender over nasten et halvt arhund-
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rede, forteller dig kun lidt om, hvornar, hvorfor og hvordan man indsatter begre-
bet sa det udfolder den genetiske teenkemade, som det indkapsler. (For en uddyb-
ning af denne pointe, se min “Habitus: en koncis genealogi og anatomi”, Prakti-
ske Grunde, nr. 1-2, 2016).

Denne tilgang skaber en uundgéaelig spending i kursets omdrejningspunkt,
fordi for at lese Bourdieu frugtbart, som med enhver kompleks og flerlaget forfat-
ter, er det nadvendigt at kende teksterne — deres hensigt og indhold, kompositio-
ner, baggrunde, resonanser og gensidige implikationer. I Bourdieus tilfaelde er
dette serligt udfordrende, fordi han for det forste er en meget selvbevidst og di-
sciplineret skribent, som i alle underseggelser tavst pakalder resultaterne fra en
myriade af andre parallelle undersogelser (hans religionssociologi er det vedva-
rende usete afsat for hans kunstsociologi, hans videnskabssociologi er baggrund
for hans politiske sociologi, osv.). For det andet indeholder Bourdieus nogletek-
ster altid en underliggende dialog med de filosoffer, som formede ham, for han
konverterede til socialvidenskab: Distinction er en stille men brutal revision af
Kants tredje kritik af demmekraften sa vel som en indirekte diskussion med Hu-
me, som han glad laste i sin ungdom i lebet af en engelsk blaffer-tur (at Kants
filosofi, inklusiv hans etik, @stetik og metafysik voksede ud af en frontal konfron-
tation med Hume, er vist i Paul Guyers Knowledge, Reason, and Taste: Kant’s
Response to Hume, 2008). Pascalian Meditations er et nik ikke blot til Husserl
(og hans Cartesian Meditations), men, via ham, til det syttende arhundredes ratio-
nalismes ikke-dualistiske gren, sa@rligt Spinozas monisme og Leibniz’ pluralisme,
som Bourdieu ser sig selv udvide.

S& man mé vare meget opmarksom pa teksterne uden af den grund at fetichere
forfatterens ord, og man ma praktisere en slags bagleens lcesning, hvor man konti-
nuerligt gér tilbage fra de indholdsmaessige resultater og argumenternes udsagn til
forskningsdesignet og forskningshandlingerne, som ligger nedenunder, for ad den
vej at begribe tenkeméaden, der stykker det hele sammen. For at bidrage til at nd
dette laeste vi tidlige og sene undersogelser af det samme spergsmal (hele Bourdi-
eus oeuvre er informeret af hans strategi om “tilbagevenden og reformulering”),
og vi satte abstrakte tekster sammen med konkrete sociologiske eksperimenter.
For eksempel laste vi de forste hundrede sider af The Craft of Sociology (1968),
hvor Bourdieu udlaegger den historiske rationalisme som en arbejdsepistemologi,
sammen med det forste kapitel af Homo Academicus (1984, ”A Book for Bur-
ning”), hvor han praktisk tester det sociologiske blik, for herved at eksplicitere sin
forstdelse af refleksivitet. Vi indledte leesningen af Bourdieus rekonstruktion af
den historiske opfindelse af det @stetiske blik 1 The Rules of Art (1992) med hans
pilotstudie af "bonden og fotografering” 1 hans hjemby 1 Béarn (”The Peasant and
Photography”, 1965), som tjente som en slags proveballon for en fundering af
kritikken af den kantianske astetiks universalistiske fejlslutning.

Det er paradoksalt at bruge et skolastisk format til at bekeempe skolastik, men
nar alle spiller deres rolle og energisk arbejder med materialet, bliver kurset som
et pedagogisk lokomotiv som laegger sine egne skinner: Det loser besvarligheder,
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efterhdnden som det far dem til at opstd. Ud over specificiteten i Bourdieus forsk-
ning vil jeg gerne videregive en mere generel holdning til sociologisk arbejde,
som jeg lerte af ham, og som bedst opsummeres med Gaston Bachelards begreb
om epistemologisk drvdgenhed (eller "intellektuelt superego af tredje grad”, som
fremlagt i hans bog Le Rationalisme appliqué, 1949): Bliv klar over hvor dine
problemer kommer fra, stil dine egne spergsmal, form robuste analytiske begreber
i stedet for at lane blede og udflydende dagligdagsbegreber (inklusiv skolastisk
common sense), stil metodisk spergsmal til dine metoder, og tilegn dig en proak-
tiv stilling nér det kommer til dataproduktion. (Bemark at jeg ikke siger “dataind-
samling”, som er en absurditet: Data fabrikeres ved at fremsatte stringente
sporgsmal i et empirisk design; et datum eksisterer ikke som sadan i sig selv, som
noget der kan "hestes” som sestjerner skyllet op pa stranden.) Det forste bud, som
enhver sociolog ber leve efter, er: Accepter aldrig et preefabrikeret objekt.

I forhold til universiteternes rolle, s& er de desvearre blevet store forhindringer
for produktion og transmission af videnskabelige dispositioner, eftersom de bliver
reorganiseret som “stromlinede og effektive” kompetencefabrikker, som under
pres fra konstante budgetnedskaeringer tilpasses kortsigtede markedskrav. Offent-
lige universiteter er i serdeleshed blot en skygge af, hvad de var for blot tyve ar
siden. Vi udferer den forskning og undervisning, vi nu ger, pa trods af og ikke
takket veere universitetet. Under alle omstaendigheder er det de studerende, der pa
kurset laver hovedparten af arbejdet, individuelt eller kollektivt. At lede et kursus
som dette er som at dirigere et amaterorkester: Jeg gestikulerer for at satte tem-
poet, men det er op til deltagerne at producere den sociologiske musik.

® Hertil skal vel leegges udfordringen ved at styre deltagernes forskellige viden
og forventninger, herunder ph.d.-studerende som mig, der kommer fra forskellige
lande, som har forskellige, hvis ikke modsatte, opfattelser af Bourdieu, som er
skabt af de varierede nationale tilegnelser af hans arbejde?

Bestemt. Seminaret tiltreekker forskere fra forskellige discipliner og kontinenter,
som kommer med deres egne preefabrikerede forestillinger om Bourdieu, som
oftere end ikke er alvorligt indskreenkede: Bourdieu som “reproduktionsteoreti-
ker”, nér hans forste tre boger handlede om de altedeleeggende transformationer i
et kolonialt samfund i krig; Bourdieu som “’ignorerer agency”, nar selve formélet
med habitus er at placere den opfindsomme agent i centrum af socialanalysen;
Bourdieu som “ikke teoretiserede forbindelserne mellem felterne”, nar et af hans
mest distinktive begreber, magtfelt, er designet til at gore lige precis dette; eller
Bourdieu som er blind for etnicitet”, nar han skrev omfattende om kulturelle gra-
dueringer af (van)are og selv var en etnisk” i det franske samfund, og sa videre.
Og den tyrkiske Bourdieu er ikke den brasilianske Bourdieu, som ikke er den nor-
ske Bourdieu, eller den franske Bourdieu for den sags skyld: Hvert land har udar-
bejdet sin egen selektive version, som er tilpasset strukturen og historien i dets
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intellektuelle felt (efter principper som Bourdieu formulerede i ”The Social Con-
ditions of the International Circulation of Ideas”, 1990).

Bachelard lerer os, at videnskabelig viden gar frem, ikke ved at udfylde et
tomrum, men ved at bryde med “spontan viden”, der allerede er der, og dette er
ikke anderledes nér det kommer til sociologiens klassiske verker, idet de rejser pa
tvaers af grenser. De forste sessioner pa seminaret tjener til at fjerne fiktionerne
om Bourdieu, som paradoksalt nok var dem, der trak folk til seminaret i forste
omgang. Det er sjovt at gere og det gores let ved at behandle hans arbejde som en
social og videnskabelig kendsgerning og anlegge det genetiske perspektiv pa det,
som Bourdieu opfordrer os til at anlagge pa enhver social virkelighed.

I tilleg til fortegnede stereotyper ma man ogsa handtere de steerke folelser,
positive eller negative, som Bourdieus arbejde uveegerligt fremkalder, og som
hafter sig til enten de objekter han underseger, de modeller han foreslar af dem,
eller pd den mere generelle intellektuelle positur, som han stipulerer. Bourdieu har
en evne til at treekke sine laesere dybt ind i sine analyser, enten ved analogi eller
homologi, og til at f4 dem til at fole sig personligt impliceret i dem. Hans sociolo-
gi er en socioanalyse i den forstand, at den afslerer det socialt ubevidste, indlejret
1 kroppe og institutioner, som styrer os alle og derfra fostrer den “’det fortrengtes
tilbagevenden”. (Dette er mest synligt i The Weight of the World, 1993, og i
Bourdieus dissekering af de tre sociale mikrokosmer, som formede ham: Lands-
bysamfundet 1 Béarn hvori han voksede op dissekeres i Bachelor’s Ball, 2002; det
akademiske system gennem hvilket han voksede 1 Homo Academicus, 1984; og
den filosofiske institution han bred med i The Political Ontology of Martin Hei-
degger, 1988, som er en slags eksorcisme af den filosof, han kunne vere blevet).

Denne tilbagevenden producerer en abenbaringseffekt, som kan vare berigen-
de og endda frigerende: Det var ikke ualmindeligt, at folk kom op til Bourdieu
efter hans offentlige forelesninger for at takke ham for at have fjernet sloret af
illusioner, de levede indhyllet i, og for at have @ndret deres eksistens. Men den
kan ogsa vere omkostningsfuld eller kvelende, hvis ikke man er forberedt pd den.
Bourdieu fér folk til at springe frem eller vride sig, krympe eller skrumpe; sjal-
dent efterlader han dem ligeglade. Hans tilsyneladende mest abstrakte argumenter
bearer altid et horatiansk de te fabula narratur, der forklarer de polariserede reak-
tioner, de affeder, og som tenderer mod enten forforelse eller afsky med kun lidt
ind i mellem. Seminarets opgave er at bevege sig fra denne forvirrede “’forstaelse
med hjertet” til et rationelt greb om argumentet, begreberne det involverer og de
epistemologiske principper der understotter det.

Bourdieu er en s@rlig udfordring for forskere, der har rigide mentale strukturer
og som udlaegger undersoggelser af samfundet som refleksbetingede anvendelser af
mekaniske formler, foreskrevet af en altomsluttende teoretisk trosbekendelse — og
i denne henseende kappes de sidste marxister hardt med de overlevende parsonia-
nere. (En udmarket Berkeley-kollega som fulgte mit seminar — og ville tage det
en anden gang ogsa, men det ville jeg ikke tillade — har rejst verden rundt og givet
en forelesning med den furiest freudianske titel ”Who is Afraid of Pierre Bourdi-
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eu?”). For at begribe og anleegge denne tenkemade ma man give afkald pa sakral-
iseringen af tenkere og blive en slags intellektuel gymnast. Du ma lare at bgje og
sno dig i usedvanlige hvis ikke farlige teoretiske positioner: Tage Marcel Mauss
til Max Weber, krydse Merleau-Pontys “egenkrop” med Jean-Pierre Changeuxs
“neurologiske menneske”, f4 Roman Jakobson og John Austin til at ro i den sam-
me lingvistiske bad, dykke ned 1 serigs matematisk statistik og alligevel agte pd
sociale indsigter, der er indlejrede 1 Virginia Woolfs eller Thomas Bernhards litte-
reere nyskabelser. (Som illustration, st Bourdieus kvantitative dissekering af den
”Conservative Revolution in Publishing” [1999] overfor den selv-refleksive las-
ning af A Rose for Emily, i hvilken han afslerer William Faulkner som en slags
littereer etnometodolog i The Rules of Art, 1992). Bourdieu er aldrig bange for at
lane begreber og s@tninger fra spredte hvis ikke modstillede teoretiske traditioner,
men der er fornuft i galskaben: Hans principfaste teoretiske ekleticisme er bundet
af hans indgroede forpligtelse pa det, jeg kalder de tre R’er”: En rationalistisk
epistemologi, en relationel ontologi og en refleksiv metodologi, der kontinuerligt
stiller spergsmal til og ved sig selv i hvert eneste moment, hvori den anvendes.

S& snart du har héndteret billeder og folelser, mangler du stadig at tackle
spergsmalet om Bourdieus sprog. Her handler det forst om at vise, at Bourdieus
begrebsmassige idiolekt og spiralformede stil bevidst er ivaerksat for at forhindre
folkelige begrebers og hverdagsfornuft i at interferere med den analytiske argu-
mentation. Dernast handler det om at advare mod tilbajeligheden til at tale Bour-
dieusk: Tidsskrifter pa tvaers af socialvidenskaberne udleser 1 dag tsunamier af
forskning, der pdberaber sig Bourdieu, mens storstedelen af disse publikationer
ikke gor andet end at pafere en tynd fernis af Bourdieu-lydende retorik pa forsk-
ningsdesigns og -resultater, der ingen forbindelse har til hans sociologi. (En sim-
pel test til at verificere dette: Tag en pen og fjern hver eneste benavnelse af ”habi-
tus, kapital og felt”; hvis intet er tabt ved at slette dem, sa betyder det, at intet an-
det var vundet ved at indsatte dem end dyrkningen af den momentane intellektu-
elle dille.) Nar Bourdieus begreber og analytiske principper, a contrario, guider
konkrete forskningshandlinger, sa er du straks i en position, hvor nye spergsmal
kan artikuleres og nye empiriske landskaber kan males, som Tom Medvetz gor i
sin forbilledlige undersggelse af fremkomsten af tanketanke i Amerika (Think
Tanks in America, 2012), som traenger igennem skjoldet af elite- og policy-studier
for at begribe den iboende flertydighed i dette organisatoriske baest og diagnosti-
cere dets grumsede rolle i det amerikanske magtfelt.

® Mod de konventionelle udleegninger af Bourdieu, der heefter sig ved triaden
“habitus, kapital og felt”, fremscetter du en duet bestdende af “socialt rum og
symbolsk magt” som de grundleggende begreber, der organiserer hans arbejde.
Du argumenterer for, at skiftet fra triaden til duetten ikke bare opklarer alminde-
lige fejl, men ogsa kaster lys pa den indre logik i Bourdieus projekt. Kan du for-
klare hvad dette skift indeholder og indebcerer?
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Over en tredrig periode forberedte jeg en ny, udvidet, korrigeret og opdateret ud-
gave af An Invitation to Reflexive Sociology, som ogsa dekkede det sidste tiar af
Bourdieus produktion, som var hans mest frugtbare. (Det var udlest af behovet for
at genoversatte bogen til fransk i sin helhed, hvilket jeg gjorde med sagkyndigt
samarbejde med Etienne Ollion). Af den grund laste jeg bjerge af spredte, obsku-
re, tilsyneladende mindre betydelige tekster af Bourdieu, hvor af mange ikke en-
gang var oplistet 1 hans officielle bibliografi, og som viste sig at give ny indsigt 1
hans arbejdes indre arkitektur. Jeg skrev ogsa et udvidet essay, hvor jeg fremlagde
to komplementere leseveje gennem totaliteten af hans korpus, alle 700-noget
tekster. Den forste vej er en genetisk rekonstruktion af udviklingen af hans
framework 1 fem trin; den anden vej er en analytisk afklaring af fremstillingen af
og formélet med de syv neglebegreber (habitus, kapital, felt, socialt rum, sym-
bolsk magt, doxa, refleksivitet), der forankrer Bourdieus distinktive teenkemade.

Sammen med en finkemning af udskrifterne af hans kurser og forelasninger
ved Colleége de France og de tusindvis af sider med korrespondance, som vi ud-
vekslede for at skrive Invitation, og med bakspejlet som analytisk fordel, trans-
formerede dette totalt min forstaelse af Bourdieu. Det var som at gennemtrange et
skjold, jeg ikke engang vidste var der, for at opdage nye semerker at navigere
efter 1 hans arbejdes ocean. Bourdieus tenknings fundamentalt anti-teoretiske
stobning sprang mig i gjnene som aldrig for; Cassirers afgerende indflydelse stod
klart (pd den epistemologiske side var han for Marburgerskolen det tyske struktu-
relle modstykke til Bachelard); den metodologiske brug af hans Béarn-landsby
som en eksperimental form til i lille skala at teste sterre forskningsopgaver stod
ogsa frem, og mange andre nye egenskaber som den multiskalare indre udform-
ning af magtfeltet og den tavse teori om symbolske revolutioner som lgber gen-
nem hans spredte essays om Flaubert, Heidegger, Baudelaire, Beethoven og Ma-
net.

Men vigtigst af alt blev det tydeligt for mig, at socialt rum er moderkategorien,
det generiske begreb fra hvilket det specifikke begreb om felt logisk kan udledes,
som et specialiseret socialt rum, der opstdr nar et handlings- og autoritetsdomane
bliver tilstreekkeligt demarkeret, autonomiseret og monopoliseret. Nar man indser
at socialt rum (og ikke felt) er det generelle begreb, der "meder” habitus- og kapi-
talbegreberne for at generere praksis, sa ryddes tilbagevendende besvarligheder af
vejen og en myriade af falske problemer opleses. For det forste minder det os om,
at felter er relativt sjeeldne historiske dyr, der kun eksisterer i bestemte aktivitets-
omrider og kun 1 avancerede sociale formationer, der har undergéet tilstraekkelig
differentiering — det er ikke for ingenting, at Bourdieu bliver ved med at péberabe
sig den durkheimianske betegnelse differentierede samfund 1 stedet for moderne,
kapitalistiske eller postindustrielle samfund. (Craig Calhoun satte fokus pa felters
snavre historicitet i hans drevne bidrag til Bourdieu: Critical Perspectives, 1993,
men han s& det som en ulest spaending i praksisteorien snarere end som en man-
gelfuld specifikation af forholdet mellem felt og socialt rum.) For eksempel er der
ingen felter 1 det koloniale Kabylien fordi kapitalformerne ikke er adskilte og sor-
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teret ud i sarskilte institutionelle spor. Tilsvarende bruger Bourdieu heller ikke
termen 1 sit gensyn med sin ungdoms feltarbejde i Le Sens pratique (The Logic of
Practice, der blev udgivet 1 1980, et helt tiar efter han producerede sin forste ro-
buste udformning af feltbegrebet i artiklen ”’Structure and Genesis of the Religi-
ous Field”, 1971, som giver en skabelon for alle de andre felter).

Sterstedelen af social handling udfoldes i sociale rum, der er lige precis dette,
sociale rum, dvs. multidimensionelle distributioner af socialt effektive egenskaber
(kapitaler), der stipulerer et monster af positioner, fra hvilke man pé en forstaelig
made kan forudsige strategier. Men de er ikke bare felter, fordi de har ingen insti-
tutionaliserede greenser, ingen adgangsbarrierer og ingen specialister 1 udarbejdel-
sen af en distinktiv autoritet og sociodicé. Denne revision tillader os at undga den
komiske multiplicering af felter og kapitalformer ad infinitum — der gar stort set
ikke en maned uden at en ny forsker foreslar en ny art! Séledes er der ikke noget
”seksuelt felt” (Eva Illouz [2012] og Adam Green [2013]), og ikke noget “racialt
felt” (desverre for Matt Desmond & Mustafa Emirbayer [2015]) af den simple
grund, at hverken sex eller race som nedvardiget etnicitet er monopoliserede af et
nexus af distinkte institutioner og agenter, som udarbejder dem til andres forbrug,
som praester gor for legfolk eller politikere for velgere. Deres sociologiske vig-
tighed bestar pracist i det forhold, at de gar pa tvars af mikrokosmer og former
sociale rum som helhed gennem dannelsen af habitus: De er principper for social
anskuelse og opdeling, der ikke er blevet indhegnet som felter. Bredere betragtet
er fremforelsen af socialt rum som ankerkategori sammenfaldende med Bourdieus
genformulering af spergsmélet om gruppe-dannelse efter Distinction (som han
betragtede som grov og foreldet pa dette punkt); en gentenkning som forlader
formodningen om klassernes eksistens for at bane vejen for en radikalt historici-
stisk ontologi om sociale kollektiver (dette argument er fuldt udfoldet i min artikel
”Symbolic Power and Group-Making: On Bourdieu’s Reframing of Class,” Jour-
nal of Classical Sociology 13, no. 2, May 2013, hvilket gelder alle kollektiver,
etniske, nationale, seksuelle, osv.).

En del af forvirringen omkring forholdet mellem felt og socialt rum var séet af
Bourdieu selv pa to mader. For det forste udviklede han den snavrere forstaelse af
felt omkring 1968-1977, for han stedte pa og fuldt udviklede den bredere kategori
om socialt rum, der omfavner det fra 1975 til 1985 og videre. Men det er ikke
overraskende, givet at Bourdieu finpudsede alle sine begreber til bestemte empiri-
ske undersogelser, efterhdnden som han gik fra forskningsprojekt til forsknings-
projekt, og ikke som del af en grandios parsoniansk metavision om et sat af for-
udfattede analytiske kategorier. For det andet var Bourdieu nedt til at opdage,
leere og adaptere Jean-Paul Benzécris teknikker til multipel korrespondensanalyse
for at operationalisere forstaclsen af socialt rum og derfra begrebssette det (Leba-
ron og Le Roux viser dette utilsigtet i La Méthodologie de Pierre Bourdieu en
action, 2015). For det tredje er Bourdieu ofte ganske slaset i sin egen brug af de to
begreber, selv efter at han har artikuleret begrebet om socialt rum: Nogle gange
taler han om et socialt felt, eller om familien som et felt, og om forskellige set-
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tings, hvor simpelt socialt rum blandes med gennemkrydsende multiple felter,
som felter, hvilket de ikke er. Stricto sensu kan man ogsd argumentere for, at det
sakaldte magtfelt ikke rigtigt er et felt (det er ikke locus for koncentration og di-
stribution af et distinktivt sat af kapitaler, det har ikke et specifikt nomos, og det
udskiller ikke distinktive kognitive konstruktioner, osv.), men et metafelt som et
slags mangelaget socialt rum.

Nuvel, om den begrebsmessige triade “habitus, kapital og felt” bliver det nemt
at vise, at det som i bedste fald er en inkoharent og ukomplet kondensering af
Bourdieus tenkning (pa trods af Bourdieus egen tilfaeldige brug af det til paedago-
giske formal): Kapital og felt er redundante, eftersom felt ikke er andet end et rum
af kapitalkoncentrationer; habitus selv er kropsliggjort kapital og kan fra en anden
vinkel forstds som somatiseringen af kognitive og emotionelle kategorier, dvs.
som péferingen af symbolsk magt pé den socialiserede organisme. Hvis du udfe-
rer den semantiske akvivalent til mindste-rumsanalyse a la Guttman & Lingoes
pa Bourdieus begrebssat, finder du, at duoen socialt rum og symbolsk magt er
tilstreekkelig til at regenerere alle de andre begreber, han bruger og derfra til at
gribe alle slags fenomener. Deres artikulation konstituerer den mest ekonomiske
og ikke-reducerbare begrebsmaessige kerne 1 hans praksisteori. Dette er grunden
til, at det vil vare titlen pa den naste "Bourdieu Boot Camp” pa Berkeley.

® Du er en af redaktorerne af den seneste Bourdieu bog, On the State ([2012]
2014). Da Sociologi Instituttet pa Berkeley organiserede et scerligt kollokvium for
at markere udgivelsen af den engelske udgave i marts 2015, lavede du forbindel-
ser mellem denne forelesningsrekke og milepcele-veerker af Marx, Durkheim og
Weber. Kan du sige noget mere om, hvad der gor denne bog sd speciel?

For det forste lige en rettelse: Jeg var ikke en af redaktererne. Hovedredakteren
var Bourdieus sidste ph.d.-studerende, Franck Poupeau, som blev inviteret til
Berkeley til at skyde kollokviet 1 gang, pracis fordi han var leder af holdet af
Bourdieu-medarbejdere, der var betroet denne vanskelige opgave. Jeg brugte fem
maneder pé at gd igennem de tusindvis af sider af den nestsidste version, linje for
linje, og jeg foreslog omfattende gennemgéende revisioner (beskaringer, gen-
skrivninger, terminologiske opklaringer, tilfejede noter og referencer, osv.), der
for det meste blev inkorporeret i den endelige tekst. Paris-holdet var tilbgjelig til
at blive taettere pd det talte ord i en slags redaktionel respekt for mesteren. Jeg har
fordel af at have udviklet et andet forhold til Bourdieu, end hans a&ldre daverende
studerende havde, og har erfaring med at skrive med Bourdieu. Det gav mig en
slags redaktionel freekhed, som de af gode sociologiske grunde bare ikke kunne
have, og som i sidste ende tilforte den nedvendige balance.

Mzarkeligt nok har jeg en tattere forbindelse til starten af den forelaesnings-
reekke. I foraret 1986 gjorde Bourdieu et stop i Chicago, hvor jeg var ved at op-
starte mine ph.d.-studier; han kom fra San Diego, hvor hans ven Aaron Cicourel
havde inviteret ham, og var pa vej til Princeton, hvor han skulle levere sin Gauss
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Lecture in Criticism. Jeg havde netop afsluttet en revidering af en kritisk fremstil-
ling af hans arbejde, hvor jeg parrede hans tiltredelsesforeleesning pa College de
France, ”Lecture on the Lecture” (1982), med en superb monografi af en af hans
ph.d.-studerende, Sylvain Maresca, Les Dirigeants paysans (1984), om hvordan
en landboforening havde gentegnet afgraensningen af bondestanden 1 efterkrigsti-
den og materielt transformeret gruppen gennem symbolsk arbejde udfert i samar-
bejde med statslige, politiske ledere. Det var en en gvelse i at forbinde en teoretisk
model med en eksemplarisk, konkret analyse (i Thomas Kuhns forstaelse), som
Bourdieu havde opfordret mig til at skrive et par ar tidligere, mens jeg levede og
arbejdede i Ny Kaledonien — det er grunden til at artiklen endte med at blive udgi-
vet 1 et australsk tidsskrift. Han narlaeste den og var ikke helt tilfreds med kritik-
ken, som jeg havde udviklet i slutningen af artiklen pa opfordring af mine Chica-
go-professorer John Comaroff og James Coleman, s@rligt ikke med min fokuse-
ring pa hans “himmelrdbende blinde vinkel pa staten”. Min tredje kritik lod séle-
des:

Der ber udtrykkes bekymring over den teoretiske ligegyldighed over for sta-
tens rolle som karakteriserer Bourdieus begrebsliggerelse af det sociale rum.
Det forhold, at staten ikke er indekseret i hans tre vigtigste bager (Bourdieu
1972; 1979a; 1980a), indikerer, at den er mistenkeligt fraveerende fra Bourdie-
us billede. Nylige forseg pé at afthjelpe dette og placere staten i hjertet af teori-
en om symbolsk vold har fert til dets (re)definering, som “agenturet som be-
sidder magten til legitimt at navngive, dvs. magten der muligger den officielle
pafering af det legitime syn pé den sociale verden” (Bourdieu 1984: 118).

At definere et begreb er imidlertid ikke bevis for dets analytiske potentiale
og det mangler at blive vist hvor meget Bourdieu er i stand til at fa ud af sddan
en begrenset definition, en som maske vil fange ham i praecis den slags subjek-
tivistisk position, som han afviser: Reduktionen af dominansrelationer til rene
betydningsrelationer. Den franske socialteoretiker vil vare nedt til at ga et godt
stykke videre end spergsmal om nomination og klassifikation hvis hans pro-
jekt, som jeg tror, skal komme til at bidrage afgerende til klasseanalyse. For
staten gor veasentligt mere end at tildele titler og pafere taksonomier: Den
handterer ogsd et gigantisk net af broer mellem felter (retlige, politiske, ako-
nomiske, sociale, kulturelle), hvis grenser, adgangsbarrierer og specifikke ind-
satser den nemt kan forandre, om nedvendigt ved magt, hvorved den 1 hej grad
pavirker struktureringen af klasserne. Séledes opstir spergsmailet om statens
magt konstituerer en kapitalform sui generis og statens institutioner et felt, som
er grundleggende forskelligt fra andre felter. (“Symbolic Violence and the
Making of the French Agriculturalist: An Enquiry into Pierre Bourdieu’s Soci-
ology,” The Australian and New Zealand Journal of Sociology 23, no.1, March
1987, pp. 79-80).
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I Chicago afviste Bourdieu kritikken som for letkebt, og insisterede pé at staten
var for kompleks og gammel en entitet til at tackle frontalt. Det var ogsa et fashi-
onabelt emne dengang med den splashy udgivelse fra aret for, Bringing the State
Back In (1985), som var organiseret af Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer og
Theda Skocpol pd vegne af The Social Science Research Council, og som impor-
terede den teoretiske fascination af staten, som havde optaget de europ@iske neo-
marxister fra 1970erne som Nicos Poulantzas, Claus Offe og Perry Anderson, til
USA - og althusserianerne var en total furnoff for Bourdieu! Men et par dage efter
han forlod byen, fik jeg et overraskende telefonopkald fra Princeton, hvor han
blankt indremmede: ”Nuvel, du har ret, jeg vil hellige mit neste kursus pd Col-
lége de France til staten for at respondere pa din kritik”. Efter tre somre med in-
tens laeesning og efter at have fundet en empirisk knage han kunne haenge sin un-
dersagelse op pa, nemlig den politiske rammesatning af produktionen og tilegnel-
sen af parcelhuse (udbyttet blev en rapport for Caisse des Dépots et Consignation,
statsagenturet der bevilger offentlige midler til husbyggeri i Frankrig, og derefter
et dobbeltnummer af Actes de la recherce en sciences sociales, nos 81-82, marts
1990, som senere forvandledes til The Social Structures of the Economy, 2000),
vendte Bourdieu sig ansigt-til-ansigt mod staten og vendte sig aldrig vaek igen.

Denne bevagelse var forsterket af hans ferdiggerelse af bogen om elitesko-
lernes rolle i reproduktionen af magtfeltet, til hvilken Bourdieu tilfgjede en udvi-
det afsluttende diskussion af ”State Power and Power over the State”, og hvis titel
han @&ndrede 1 sidste ojeblik fra The School Nobility til The State Nobility (1989).
Denne bog klargjorde, at uddannelse er det afgerende middel, gennem hvilken
indprentningen af statens teenkekategorier virker (hvorimod Bourdieu i sit arbejde
med uddannelse i 1960erne merkeligt nok havde modstillet skolen til staten); og
den haevdede at staten pa en og samme tid er produktet, stedet, malet og domme-
ren 1 kampene om at skabe virkeligheden. Vendingen mod staten var ogsa ned-
vendiggjort af, at Bourdieu gennem hele artiet intensiverende sit fokus pa sym-
bolsk magt, hvilket logisk skubbede ham mod en konfrontation med den moderne
@ras store “symbolske alkymist”. Du kan for eksempel opdage det 1 det historiske
kapitel, der indleder Ce que parler veut dire (1982), som handler om den sprogli-
ge samling af Frankrig pa foranledning af politiske autoriteter, og som demonstre-
rer, at “produktionen og reproduktionen af legitimt sprog” virker i tandem med
opbygningen af den centrale stat, forst ved den absolutistiske kongemagt og sene-
re ved det republikanske bourgeoisi, hvis magt tiltagende hviler pa transmissionen
af statsvalideret kulturel kapital, dvs. pa uddannelsesmassige udmerkelser.

S& meget for at sige, at Bourdieu var bestemt til at stode ind i Leviathan for
snarere end siden. Alligevel er det sjovt nu igen at laese min akavet formuleret,
ungdommelige kritik fra 1986 og at indse, at den var spot on tematisk og spillede
en lille rolle i accelerationen af Bourdieus venden sig mod staten. (Senere, i labet
af de lange somre med intens laesning i hans landsby i Béarn, brokkede Bourdieu
sig spogende: “Fanden tage dig, jeg er nede i kulkelderen, mens jeg sluger teorier
om staten degnet rundt pd grund af dig, og det er ikke sjovt”). Indtil foreleesnings-



Wacquant & Akgaoglu 17

raekken viser staten sig at have veret en slags fraveerende tilstedeveren i centrum
af hans arbejde, fra rekapitulationen af jordplyndringerne i skabelsen af det kolo-
niale samfund i Sociologie de [’Algérie (1958) over uddannelsessociologien
(1964, 1970, 1989) til undersogelserne fra starten af 1990erne af social lidelse
forarsaget af markedets ekspanderende styre og kulminerende med Bourdieus
fornyede engagement 1 den politiske debat.

Hvad er det, der gor On the State til en 1 sandhed unik tekst, den mest ekstraor-
dinere socialvidenskabelige bog, jeg nogensinde har lest? Den kombinerer frisk-
heden og dristigheden fra Marx’ Grundrisse (det er en fraek forelebig opbygning
af forste-principper, der skal raffineres), dybden og handlekraften fra Durkheim’s
Elementary Forms of Religious Life (staten viser sig at vere en gigantisk klassi-
fikationsmaskine” og “’en bid af Kirken vendt mod sig selv”’: Hvor meget mere
durkheimiansk kan man blive?), og omfanget og ambitionen fra Webers religions-
sociologi (den sp@nder tvaers over otte &rhundreder og tre kontinenter for at bygge
en idealtype). Og til disse tilfejer den en ubarmhjertig, skarpsindig, bekymret
sporgen til selve den sociologiske undersogelses ambition og handling, som er
Bourdieus signatur. I forelesningsrakken tilbyder forfatteren til Distinction en
analytisk dissekering af statsteorier (noget han ikke gjorde for andre emner), en
dristig genfortolkning af den historiske transition fra kongens hus” til “statens
fornuft”, og en ny model af staten som organiserende magt forankret af begrebet
om bureaukratisk felt og formuleringen om “monopolet pd legitim symbolsk
vold”. Og han korrelerer skabelsen af den moderne Leviathan, baseret pa den bu-
reaukratiske reproduktionsméde, med dannelsen af offentligheden, med fremkom-
sten og den private tilegnelse af det universelle og med den kulturelle kapitals
fremvaekst. Dette er en undersogelse af klassisk omfang, dybde og reekkevidde.

Bogen, som skulle have hatft titlen The Invention of the State (udtrykket optree-
der tre dusin gange i forelesningerne, og den afsluttende sektion af The State No-
bility, som remixer en bid af et tidligt udkast til en College-forelesning, er kaldt
”The Berobed and the Invention of the State”), er &benlyst ikke den bog, som
Bourdieu ville have udgivet, hvis han havde levet l&enge nok til at skrive den. For,
til forskel fra hvad redaktererne havder 1 efterskriftet, havde Bourdieu til sinde at
skrive et vark om staten. Det, der forhindrede ham i at gere dette omkring 1995,
var at han ikke kunne finde ud af, hvordan den skulle placeres i det bredere anlag-
te flerbindsveerk om den generelle feltteori, som han planlagde og som provisorisk
havde titlen Mikrokosmer. Men vi kan vere glade for at han ikke fik gjort det, for
der er s meget mere at leere fra det talte udkast til bogen, der ikke blev til noget.
Den er uferdig, réd, fyldt med takkede kanter, lgjerlige formuleringer, lysende le-
detrade, analytiske ellipser og uafklarede spergsmal, og fyldt med forpint abenhed
om det sociologiske handverks epistemiske fordringer og praktiske besvarlighe-
der. Det er ikke et faerdigt produkt, et opus operatum om staten, men bevegelsen i
dens afbrudte fremstilling, Bourdieus levede modus operandi idet han mgjsomme-
ligt konstruerer sit maske mest udfordrende objekt. Og det, vil jeg sige, er den
bedste made at gribe hans sociologiske motor i konstant bevagelse.
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