Mellem sociologi og historie
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”Gransen mellem sociologi og historie har ingen mening”, sagde Bourdieu i sine
foreleesninger om staten i1 februar 1990 (2012, 145): ”Nar den bliver ved med at
eksistere, er det fordi, der er sociale interesser forbundet med disciplinernes eksi-
stens.” I lyset af de vedvarende stereotype praesentationer af Bourdieu som ahisto-
risk reproduktionsteoretiker, der ikke kan fange nybrud og forandring, kan sddanne
udtalelser forekomme bemarkelsesvardige, men for Bourdieu skulle al sociologi
vere historisk og al historie vere sociologisk (se f.eks. Bourdieu & Wacquant 1992,
90). Som bl.a. Steinmetz (2011) gor opmerksom p4a, sa 1a Bourdieus ambition helt
1 forlengelse af bade Durkheim og Annales-skolens idé om en integreret socialvi-
denskab (se ogsa Vincent 2004).

I sin foreleesning om staten 1 januar 1991 skelner Bourdieu dog mellem sin egen
genetiske tilgang til emnet og den almindelige (commune) tilgang hos historikere.
Sociologiens ambition adskiller sig, siger han, fra den, som hovedparten af histori-
kere har for deres arbejde: ”Sociologen forseger at konstruere en teoretisk model
for en proces, det vil sige en mangde af systematisk forbundne udsagn, som kan
verificeres systematisk, og som kan redegere for den sterst mulige mengde af hi-
storiske kendsgerninger.” (2012, 170) Underforstaet: Den slags ambitioner har al-
mindelige historikere ikke, de konstruerer ikke modeller pa denne méde.

I februar 1990 forkastede han den konventionelle modsatning mellem metoden
hos sociologen Durkheim og hos den samtidige historiker Charles Seignobos, hen-
holdsvis studiet af invariante almene love og af situerede og daterede cases (2012,
144). Malet er i stedet at forene disse ambitioner ved at studere de situerede og
daterede cases som “’sarlige tilfeelde af det mulige”, med Gaston Bachelards udtryk.
At studere f.eks. statens genese 1 Frankrig som et sarligt tilfeelde af det mulige er
ikke at forsgge at udlede en almen lov om statens genese, men er at konstruere en
teoretisk model for statens genese som proces. Denne models generaliserbarhed
ligger derfor 1, at den inddrager et storre materiale (f.eks. statens genese 1 England,
Tyskland, Japan og Kina, ud over Frankrig) og i1 selve den eksplicitte ambition om
at konstruere en teoretisk model. Det samme kan ses 1 andre store varker af Bour-
dieu: I The Rules of Art konstruerer han en empirisk baseret teoretisk model over
kunstfeltets opkomst, struktur og forandring, der gar tilbage til midten af 1800-tallet
(Bourdieu 1996a). 1 The State Nobility konstruerer han pa baggrund af statistiske
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data to strukturer over feltet for hgjere uddannelse i Frankrig, som han sammenlig-
ner og indarbejder 1 en samlet model for magtfeltet (Bourdieu 1996b). I Homo Aca-
demicus konstruerer han dels det akademiske felts struktur pa baggrund af biogra-
fiske data, dels benytter han demografiske data til at vide, hvordan betingelserne
for feltet forandrer sig, hvilket koncentreres i en analyse af 1968 som ”begivenhed”
(Bourdieu 1988). I artiklen Structural History and Crisis Analysis™ henviser Gisele
Sapiro netop til sidstnavnte bog som model for analyse af ’politiske kriser’, der
som model overkommer alternativet mellem strukturhistorie og begivenhedshisto-
rie (Sapiro 2013).

I Bourdieus fremstilling af forholdet mellem historie og sociologi er det vanske-
ligt at overse, at han selv forstar sig som sociolog. Historikerne forbliver i hans
beskrivelse generelt fanget 1 deres teorilese begrensning til den enkelte situerede
og daterede case. | et interview med Lutz Raphael siger Bourdieu, at historie pri-
meert forbliver centreret om den hellige og sakraliserende kontakt med arkiverne”
og med “dyrkelsen af det velskrevne” (Bourdieu & Raphael 1999, 162). I den lille
samtalebog The Sociologist and the Historian — bestdende af fem radiointerviews,
kulturhistorikeren Roger Chartier lavede med Bourdieu 1 1988 — er bade historike-
ren og sociologen enige om, at historikere ofte er optaget af ”god form” og af at
”fortaelle gode historier” og derfor sparer sig selv ’begrebernes ra vulgaritet” (Bour-
dieu & Chartier 2015, 81).

Denne tilbgjelighed til at forteelle har sine grunde og ogsa sin funktion, pointerer
Bourdieu. Hvor sociologen beskaftiger sig med en umiddelbart nervaerende virke-
lighed, som laeseren normalt er fortrolig med, og hvor udfordringen derfor er at
afkoble de intuitive hverdagsbilleder, der stér i vejen for en objektiverende analyse,
sé arbejder historikeren omvendt med fjerne og fremmedartede fortider, som lase-
ren netop ikke kan antages at have nogen erfaring med, og som derfor forst ma
gores levende. For historikeren bestér konstruktionen af det videnskabelige objekt
sdledes ogsé 1 at mane det frem gennem fortaelling. Det m4, siger Bourdieu, kunne
foles og ses “nasten 1 Michelets forstand”, dvs. som hos den romantiske historiker
Jules Michelet (1798-1874), der beskrev sig selv som en resuscitator, en ’genopli-
ver”, der med Annales-historikeren Jacques Le Goffs ord straebte efter at ’genop-
vaekke ikke spogelser, men rigtige mennesker af kad og blod og med intellekt og
folelser” (Le Goff 1974, 60).

Men, advarer Bourdieu, fortellingen kan tage overhand. Somme tider ofrer hi-
storikerne for meget pa formens alter og forsemmer at bryde med den umiddelbare
erfaring, med @stetiske praeferencer og ikke mindst med den forngjelse, man som
forsker finder 1 arbejdet med sit objekt (Bourdieu & Chartier 2015, 81).

Den amerikanske sociolog C. Wright Mills, som Bourdieu ofte henviser til (se
f.eks. Bourdieu, Chamboredon og Passeron 1991b; Bourdieu & Wacquant 1992),
pegede pa det samme problem omkring historiefagets notoriske tendens til teorilas-
hed. Ligesom Bourdieu argumenterede Mills imod adskillelsen af sociologi og hi-
storie og insisterede pa, at ”’[a]ll sociology worthy of the name is historical socio-
logy’” (Mills 2000, 146). Men fortiden er som bekendt vak og kun tilgaengelig for
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empirisk undersegelse ad indirekte vej. Konstruktionen af det historiske objekt
rummer derfor s& mange komplikationer, at historie egentlig burde vere et af de
mest teoretiske fag overhovedet — hvilket 1 Mills’ gjne ger historikernes ofte uan-
faegtede teorilashed s meget desto mere forbavsende og urovekkende. If histori-
ans have no ’theory’, they may provide materials for the writing of history, but they
cannot themselves write it.” (144-45). Uden teori og epistemologisk refleksivitet
forbliver historie nemt, hvad den engelske forfatter Evelyn Waugh irriteret beteg-
nede ”one damned thing after another”.

Netop spergsmalet om refleksivitet tager Bourdieu op flere gange, nar han dis-
kuterer forholdet mellem sociologi og historie. Siledes skriver Bourdieu, at

The reflexivity conceived as the work of scientific objectification of the objecti-
vizing subject ... aims to assure the conscious mastery of the social conditions
of the production of historical or sociological discourse on the social world, es-
pecially through historical criticism of the instruments of thought, concepts,
techniques... Paradoxically, historians are not historians enough when it in-
volves thinking the instruments with which they think history. One can never
pick up the concepts of history (or sociology) except with historical tweezers.
(Bourdieu & Raphael 1999, 172).

Med henvisning til Foucault siger Roger Chartier, at der er et ”desire to strip away
certainties” 1 Bourdieus arbejde, og at han konstant forsgger at make problematic
what appears in the social world as taken for granted” (Bourdieu & Chartier 2015,
9-10). Chartier kalder pa den made Bourdieu en eksemplarisk historiker, der stiller
spoergsmal til forhold, som tager sig ud som om de var selvfelgelige: aldersindde-
linger, der foregiver, at forskellen mellem unge og gamle er naturlig; regionale ind-
delinger 1 nord og syd; og inddelinger i sociale grupper foretaget af f.eks. officielle
statistikbureauer: ”For you, it is precisely these ’objective’ divisions that have to be
understood in terms of the historical dynamic that establishes them. It always needs
to be asked, why this partition and not another, what and whom does it serve?”
Bourdieu er knap sd imagdekommende, nér han papeger historikeres arbejde med at
vende det videnskabelige blik mod videnskaben selv. Det er paradoksalt, siger han
til Chartier, at historikere ofte er sa naive i deres brug af kategorier:

It is the very categories with which the historic object is constructed that should
be the object of a historical analysis... I believe that all these notions, all the
words and concepts that we employ to conceptualize history, are themselves his-
torically constituted; and strangely, historians are actually the most apt to fall
into anachronism since... they employ words that are currently used to speak of
realities within which these words were not current, or else had a different mean-
ing. | believe that this reflexivity is extremely important. (Bourdieu & Chartier
2015, 11-12).
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Dette rimer ganske med det, som Bourdieus jevnaldrende kollega pa Ecole des
hautes ¢tudes en sciences sociale (EHESS), den beremte antikhistoriker Pierre
Vidal-Naquet, forteller om Bourdieu. Nemlig at denne en dag sagde til ham “helt
uden at vare ondskabsfuld”, at selv om han nok var relativt kompetent inden for
historie og antropologi, havde han ikke nogen dybere sociologisk dannelse — hvad
Vidal-Naquet for sd vidt var helt enig 1 (Vidal-Naquet 2003, 91). Sagt pa en anden
made: Graensen mellem sociologi og historie er ifolge Bourdieu meningslegs, men
det er kun sociologien, som forstr dette. I hvert fald pa den rigtige made.

I praksis ser det imidlertid anderledes ud, for inspirationen ser ud til at have gaet
begge veje. Meget af den bourdieuske sociologi ville have varet utenkelig uden et
hav af historiske arbejder, som ikke kun leverede oparbejdet empiri, men ogsa pro-
blemer, ideer og analyser til inspiration. Man kan som igen C. Wright Mills se hi-
storikernes verker som “a great indispensable file”, der giver indblik 1 de menne-
skelige samfunds enorme forskellighed og foranderlighed (Mills 2000, 145). Denne
indsigt 1 menneskesamfundenes mangfoldighed er nedvendig, pointerer Wright-
Mills, ikke sa meget for at besvare sociologiske spergsmal, men for overhovedet at
kunne stille spergsmélene ordentligt. ”We must observe whatever we are interested
in under a variety of circumstances. Otherwise we are limited to flat description.”
(146-47) Bourdieu selv problematiserede mange sociologers tilbgjelighed til at
konstruere long-term trends og historiske kontinuiteter henover det, et ngjere em-
pirisk historisk blik ville have afsloret som kritiske brud. Nar man som f.eks. Nor-
bert Elias treekker de lange linjer 1 ’sportens og voldens historie’ fra antikken til
vore dages olympiske lege, s risikerer man at overse de afgerende brud, der sker
med bl.a. udviklingen af uddannelsessystemet og dannelsen af et relativt autonomt
sportsfelt, og som betyder, at *sport’ som videnskabeligt objekt ikke er det samme
pa tveers af tid (Bourdieu & Wacquant 1992, 92-93). Ligesom etnologiens beskri-
velser af menneskenes endelgst varierede mder at indrette sig pa, bidrager det hi-
storiske arkiv til at historisere og dermed denaturalisere det, der ellers nemt anses
for givent og evigt. Dette er en grundlaeggende funktion historie har i Bourdieus
sociologi. Historiseringen afslerer det sociale, der ligger gemt under menneskena-
turen’ (Gorski 2013, 353), og demonstrerer, at eksisterende relationer ikke er ned-
vendige, men arbitraere — noget, der er blevet skabt (Calhoun 2013, 63). Historien
viser, at det ikke er givet, at tingene er, som de er: de har varet anderledes for og
de vil @&ndre sig igen. Eller med den Bourdieu-beslaegtede antropolog Sherry Ort-
ners ord:

‘History’ ... is the simple but mind-opening idea that the social world is always
being made, unmade, or held in place by real social actors, that it was different
in the past and can be (made to be, though not easily) different in the future.
(Ortner 2013).

Hvis Bourdieu trak pa historikernes arbejder, laner omvendt masser af historikere 1
dag begreber, teorier og cases fra Bourdieu til brug i deres historiske arbejder. Det
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er tydeligt hos f.eks. Jacques Revel, Roger Chartier, Gérard Noiriel, Karin J. Mac-
Hardy, Gadi Algazi og mange andre. Ogsé historiefagets egen historie bliver nu
analyseret ved hjelp af begreber om felt, kapital og habitus (Raphael 2003). P4 sin
vis er Bourdieus basale greb da ogsa umiddelbart genkendelige for de fleste histo-
rikere. Som det star klart 1 forelaesningerne om Manet (1998-2000) — og 1 gvrigt
ogsd 1 studierne af Flaubert og Heidegger — sa er de grundleeggende spergsmal, som
Bourdieu stiller for at naerme sig en forstaelse af, hvordan ny smag opstar, hvordan
nye praksis- og anerkendelsesformer opstar, helt pa linje med de spergsmal histori-
kere stiller, ndr de ensker at ’kontekstualisere’ et givent objekt ved at studere dets
sociale betingelser: Manet, hans kapital, sociale baggrund, hans familie, forbindel-
ser, venner osv. ma inddrages, men ogséd hele den verden hans venner og kone var
en del af: I am studying the space in which he was situated in order to understand
the beginning of modern art” (Bourdieu & Chartier 2015, 70; se ogsd Bourdieu
2017, 294-319; 1991a, 1-6). Forskellen pa det Bourdieu gor og det mange main-
stream-historikere gor, er forst og fremmest den hgjere grad af teoretisk afklaring,
refleksion, objektivering og kontrol, man finder 1 arbejder af Bourdieu — og hos
Bourdieu- eller pd anden made teoriinspirerede historikere.

Hvordan Bourdieu kunne tage sig ud fra historiefagligt hold, kan man fa et ind-
tryk af hos Eric Hobsbawm (1917-2012), en af det 20. arhundredes mest fremsta-
ende marxistisk orienterede historikere. I en artikel med titlen kritisk sociologi og
socialhistorie” reflekterede Hobsbawm éret efter Bourdieus ded over historiens
plads 1 sociologens veerk (Hobsbawm 2003). Han konstaterede her, at historie gen-
nem arene blev mere og mere central for Bourdieu og at han, Bourdieu, modsat
andre af sin tids store teoretiske inspirationskilder som f.eks. Foucault, Althusser
eller Derrida, kunne vaere blevet en stor historiker. Hvor Foucault ifelge Hobsbawm
mest brugte historien til at illustrere forudgivne ideer og strukturalisterne forsegte
at eliminere alt det, vi kalder historie fra historien, s havde Bourdieu en passion
for det konkrete, det specifikke og det enestdende, samt en evne og nysgerrighed til
at observere. Hans betragtninger over bondelivet 1 Kabylien f.eks. demonstrerer et
naturligt talent for socialhistorie.

I Hobsbawms optik havde historie to overordnede funktioner for Bourdieu. Den
var et redskab for kritisk refleksion og objektivering af historiciteten af de begreber
og synsmdder sociale agenter, inkl. samfundsforskere, anleegger pd verden; og den
var en integral del af den virkelighed, sociologen og historikeren beskriver: det so-
ciale er historie, indskrevet i ting, kroppe, tanker.

For historikerne, skriver Hobsbawm, tilbyder Bourdieus verk og specielt habi-
tusbegrebet forst og fremmest et helt afgerende redskab til at forstéd ferkapitalistiske
samfund. Ingen historiker har bedre end Bourdieu 1 Den praktiske sans (Bourdieu
2007) forméet at beskrive den sociale logik i de gamle bondesamfund. Habitus be-
finder sig i rummet mellem den historiske struktur og den menneskelige aktivitet
og kan bidrage til at svare pa spergsmalet om, hvad der sker, nar mennesker skaber
deres egen historie, men ikke gor det intentionelt; nér de gor det under omstendig-
heder de ikke selv har valgt, men er blevet givet direkte af fortiden. Oven 1, noterer
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Hobsbawm, har Bourdieu med begrebet om symbolsk vold indkredset mekanis-
merne bag de domineredes samtykke til undertrykkelsen pd en made, der er beslaeg-
tet med Gramsci — bare bedre.

Med habitus og felt har Bourdieu effektive redskaber til at analysere ikke bare
reproduktion, men ogsa de konstante mindre brud — politisk, kulturelt, kunstnerisk
— som kendetegner moderniteten. Men kan man med disse redskaber ogsé svare pa
sporgsmdl om makrohistoriske forandringer over lang tid? Hvordan kunne sam-
fundsomfattende transformationer som den neolitiske eller industrielle revolution
realiseres af mennesker, der, indtil ihvertfald det 18. d&rhundrede, for det meste le-
vede pd en made, der sigtede pa for enhver pris at undga forandringer? Dét har
Bourdieu ifelge Hobsbawm ikke forklaret. Men Bourdieu synes netop ogsé at have
naret skepsis overfor den slags makrohistorisk teoretiseren, som marxisten Hobs-
bawm sperger efter. | en samtale forklarer Bourdieu saledes, at nar sociologer for-
soger at tackle epokale transformationsprocesser a la rationalisering, civilisering,
individualisering, bureaukratisering osv., far det — med visse undtagelser, f.eks.
Charles Tillys studier af statsdannelse — ofte et funktionalistisk, evolutionistisk eller
socialfilosofisk tilsnit (Bourdieu & Wacquant 1992, 90-91).

Helt grundleggende kan Hobsbawm imidlertid genkende historikerens projekt 1
Bourdieus, sddan som sociologen selv formulerer det i Den praktiske sans:

Samfundsvidenskabens [og jf. Hobsbawm altsd ogsa historieskrivningens] gen-
stand er en virkelighed, som omfatter alle de individuelle og kollektive kampe,
som sgger at bevare eller forandre virkeligheden, og navnlig dem, hvis anlig-
gende er den legitime definition af virkeligheden, og hvis i egentlig forstand
symbolske effektivitet kan bidrage til bevarelsen eller omstyrtelsen af den etab-
lerede orden, det vil sige virkeligheden (Bourdieu 2007, 219).

At det 1 praksis ofte viser sig svearere at integrere sociologi og historie i den inter-
disciplinere forenede socialvidenskab’, Bourdieu plederede for — hvor historie
praktiseres som en historisk sociologi om fortiden og sociologi som en socialhisto-
rie om nutiden — forklarede han selv med henvisning til de to videnskabelige felters
forskelligartede historie og struktur (Bourdieu 2004). Spendingen mellem at ville
analysere en struktur (de fleste sociologer) og at ville forteelle en historie (de fleste
historikere) bestar, men tilneermelsesforsegene er 1 dag bade flere, mere ambitigse
og mere lofterige end for.

Dette temanummer af Praktiske Grunde er et bidrag til dette tilneermelsesar-
bejde. I form af bade teoretiske diskussioner og empiriske studier prasenteres her
en rekke eksempler pd, hvordan sociologiske arbejder traekker historiske dimensi-
oner ind, og pa, hvordan sociologien kan inspirere historikeres arbejde.
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