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A Contribution to Pierre Bourdieu’s Sociology of Law and Transformation of Disputes. As
the power of law depends on a continuously supply of cases, disputes emergence and trans-
formation is crucial for the division of labour in the legal field. Bourdieu is not explicit about
how simple problems may transform to legal cases in judicial institutions proceeded by pro-
fessional lawyers in his article ‘The Force of Law’. Instead, he relies on the seminal Felstiner
et al. article ‘The Emergence and Transformation of Disputes: Naming, Blaming, Claiming’
to discuss how legal problems are products of social and historical processes affected by
different agents’ abilities to name and transform problems depending on their positions in
social space. We accentuate this rather neglected or decoupled part of Bourdieu’s sociology
of law concerning the pre-dispute phase with his conceptual framework. Moreover, we try to
couple Bourdieu’s sociology of law with Felstiner et al.’s dispute processing framework to
fill in the gaps and make Bourdieu’s sociology of law more complex and significant.
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Faktisk findes der ikke noget mere unaturligt end det retlige behov”
eller — hvad der kommer ud pa ét — den uretfeerdighedsfolelse, der kan
tilskynde et menneske til at soge hjeelp hos en professionel.

(Bourdieu 2013, 405)

Hvordan kan en uretferdighedsfolelse, nogle konkrete hverdagsproblemer, sociale
problemer, interpersonelle problemer etc. blive omformet til retlige konflikter, der
procederes af professionelle advokater og i yderste konsekvens afgares af professi-
onelle dommere ved landets domstole? Det er sdidanne problemstillinger, Bourdieu
bl.a. behandler i sit udkast til en retssociologi i artiklen “Rettens kraft. Brudstykker
til en sociologi om det retlige felt” (2013). Artiklen udkom pa fransk i 1986
(Bourdieu 1986), pa engelsk i 1987 (Bourdieu 1987) og pé dansk i 2013 (Bourdieu
2013). Bourdieu tog pa den ene side — det der pa dansk kan betegnes som — den
retlige transformationsproces (Olesen & Hammerslev 2020) op til diskussion og
skrev sig herved ind i den del af den retssociologiske litteratur, der var under ud-
vikling 1 1980’erne. P4 den anden side gentenkte Bourdieu det retlige felt ud fra
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egne sociologiske vaerktejer som felt, kapital, habitus og praktisk sans (eller juridisk
sans 1 det retlige felt), etc. Bourdieus artikel bygger pd mange mader pd en meget
precis lesning af dele af den retssociologiske litteratur, samtidig med at han i ar-
tiklen oversatter retssociologiske pointer og tilsetter sit teoretiske univers for séle-
des at skrive et forskningsprogram om retten frem. Bourdieus @rinde er at belyse,
hvordan det retlige felt — eller ’the world of law” (Terdiman 1987, 805) — virker,
hvordan professionelle jurister er med til at omforme simple konflikter til retlige
konflikter, og hvordan dette er afth@ngigt af akterernes kapitalformer, habituelle
dispositioner samt feltets generelle strukturer. En del af Bourdieus retssociologi
omhandler selve udviklingen af retlige felter. Det var dog i andre tekster (se fx
Bourdieu 2005a, 2005b, 2010, 2012), han for alvor udfoldede sine analyser af, hvor-
dan retlige aktorer blev konstituerende for udviklingen af de moderne vestlige sam-
fund (Lenoir 2006; Arnholtz & Hammerslev 2013). Det er da ogsé denne del af
Bourdieus retssociologi, der har varet anvendt i en reekke empiriske undersegelser
af transnationale retlige rum (se fx Dezalay & Garth 1996, 2002; Cohen & Vauchez
2007). Derudover kan store dele af retssociologien, der ikke nedvendigvis refererer
til Bourdieu, let laeses ud fra en feltteoretisk forstaelse, hvor analyserne inkluderer
individer med noget, der ligner habituelle dispositioner og forskellige former for
ressourcer (se fx Ewick & Silbey 1998; Silbey 2005; Merry 1990).

En af de mere oversete dele af Bourdieus retssociologi, som dog udger en central
del af de retssociologiske problemkomplekser, han behandler, fokuserer pé, hvor-
dan “den folkelige synsmdde” af problemkomplekser og den retskyndiges betragt-
ninger er ganske forskellige; hvordan den professionelle jurist vil tilskynde til at
oversatte en “opfattet — ja, tilmed ogsé ikke-opfattet — krankelse til en abenlys
beskyldning og omforme en simpel konflikt til en retssag.” (Bourdieu 2013, 405).
Bourdieu (2013) diskuterer over to sider (ca. 2-3 spalter) i den danske oversattelse
helt eksplicit, hvordan den professionelle stand af jurister formér at oversatte en
opfattet — eller ikke-opfattet — kraenkelse til et juridisk problem. Selvom Terdiman
(1987, 806) har ret 1, at de fleste af Bourdieus eksempler i artiklen er fra Frankrig,
refererer Bourdieu til flere artikler fra et temanummer i Law & Society Review fra
1981 om “Dispute Processing and Civil Litigation” (Grossman & Trubek 1981).
Dette temanummer indeholder en rakke artikler, der omhandler retlige
transformationsprocesser. En af de artikler, Bourdieu refererer til og antageligt byg-
ger sin forstéelse pa, er den banebrydende “The Emergence and Transformation of
Disputes: Naming, Blaming, Claiming...” af Felstiner, Abel og Sarat (1981). I
artiklen udviklede Felstiner et al. begreberne “naming”, ’blaming” og “claiming”
til at beskrive den retlige transformationsproces’ for-retlige faser, dvs. de faser et
simpelt problem gennemgér, for det eventuelt anlegges ved juridiske
konfliktlgsningsinstitutioner). Felstiner et al. (1981) er en kanoniseret retssociolo-
gisk tekst og har haft stor resonans bade i og uden for retssociologien (Olesen &
Hammerslev 2020). Den er blandt de fem mest citerede artikler fra Law and Society
Review (Savelsberg et al. 2016), og den er anset som “truly seminal research”
(Collins 2018, 379).
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For at & en mere nuanceret og indgdende forstéelse af Bourdieus retssociologi
og syn pé den retlige transformationsproces, som han relativt kortfattet berarer 1 sit
forskningsprogram om retten, vil vi i denne artikel analysere og diskutere de mange
lag af den retlige transformationsproces, som Bourdieu tillegger veesentlig vaegt for
at det retlige felt overhovedet har sager, der kan behandles med rettens kraft og
herved fa retskraft. Det er i denne sammenhang vasentligt at pointere, at Bourdieu
anerkendte, at den juridiske feltkamp ikke blot sker ved de retskraftskabende insti-
tutioner som domstole, voldgiftsinstitutioner etc., men ogsé i det retlige arbejde,
hvor advokater, virksomhedsjurister, retshjelpere etc. forhandler sager.

Kompleksiteten af den retlige transformationsproces bliver i denne artikel belyst
ud fra en dobbeltlaesning, hvor vi pd den ene side gir i dybden med Bourdieus for-
staelse af den retlige transformation ved at naerlaese en af hans centrale kilder, Felsti-
ner et al. (1981), og pd den anden side udfolder den centrale kilde ved at genlaese
den med Bourdieus sociologiske verktejer. Formélet med denne ovelse er ikke
alene teoretisk, men ogsa at fa en dybere forstaelse af den for-retlige fase, hvor den
retlige transformation finder sted. Vasentligheden ved at fokusere pa den for-ret-
lige fase understreges af, at det rent faktisk snarere er undtagelsen end reglen, nér
potentielt retlige problemer bliver transformeret til retlige sager ved domstolene.
Barton & Mendlovitz (1960, 30) betegner problemet med, at kun fa sager ender ved
domstolene som ... [the] ’iceberg problem’ in the administration of justice” (se
ogsa Best & Andreasen 1977, Miller & Sarat 1980). I tilleg til de retssikkerheds-
massige udfordringer kan manglende handtering af retlige problemer ogséd medfere
sociale, helbredsmassige og ekonomiske konsekvenser for den enkelte borger
(Currie 2007, Genn 1999, Genn & Paterson 2011), hvorfor viden om den for-retlige
fase kan have betydelige individuelle og samfundsmassige potentialer. Disse mu-
lige sociale konsekvenser vil dog ikke blive behandlet yderligere i artiklen.

Efter dette indledende afsnit vil vi forst loyalt redegere for “Rettens kraft” (Bour-
dieu 2013), dels for at give en forstaelse for den retlige transformationsproces, som
Bourdieu fremanalyserer den, og dels for at forstd den i forhold til resten af hans
retssociologiske program. Dernast vil Bourdieus behandling af den retlige trans-
formationsproces blive diskuteret i forhold til Felstiner et al. (1981). I det afrun-
dende afsnit kommer vi med konkluderende bemarkninger, og vi perspektiverer til
nogle af de potentialer, en dybere forstaelse af den retlige transformationsproces
kan affede.

Bourdieu og “rettens kraft”

For at begribe dybden af Bourdieus forstdelse af den retlige transformationsproces
er det nedvendigt eksplicit at inddrage og fremhave Bourdieus samlede retssocio-
logiske tekst. Derfor vil vi i1 det felgende diskutere Bourdieus forstielse af den ret-
lige transformationsproces 1 sammenhang med hans overordnede forskningspro-
gram for retten. Artiklens franske originaltitel ”La force du droit” (Bourdieu 1986)
spiller pa dobbeltheden af, at det bade kan betyde “Rettens Kraft” og “Retskraft”.!
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“Rettens kraft” er inddelt i seks underafsnit: Efter indledningen, der udstikker
det retssociologiske forskningsprograms retning, diskuterer Bourdieu i det andet
afsnit arbejdsdelingen i det retlige felt og konkurrencen om kontrollen over de ned-
arvede retlige ressourcer. Tredje afsnit diskuterer, hvordan der er sket en institutio-
nalisering af monopolet pé retlige ydelser og hvilke mekanismer, der sikrer mono-
polets opretholdelse. Det fjerde underafsnit omhandler ben@vnelsens magt, dvs.
hvordan jurister har en symbolsk magt til at omdefinere problemstillinger til retlige.
Det femte underafsnit diskuterer formens magt, dvs. hvordan rettens form bidrager
til rettens legitimitet set i relation til styrkeforholdet i det retlige felt og i forhold til
magtfeltet. I sjette underafsnit diskuterer Bourdieu effekterne af homologi mellem
det retlige felt og andre sociale felter.

Bourdieu tager indledningsvis udgangspunkt i en klassisk retssociologisk dis-
kussion vedrerende rettens dobbelthed.? Diskussionen vedrerer, hvordan retten pé
den ene side virker og kan forstds som et retligt sprog og form (dvs. rettens interne
operationer), der tilsyneladende er uathengig af andre felter og normative systemer,
og pa den anden side altid vil vere et produkt og (med)skaber af specifikke histori-
ske samfundsmassige kontekster (dvs. rettens eksterne relationer). Ifolge Bourdieu
er begge sider vaesentlige for at forstd rettens kraft”; men kun hvis retssociologien
formér at indoptage begge perspektiver — og hermed bryde med gaengse forestillin-
ger — 1 en forstaelse af, at de er gensidigt athaengige. Ved at insistere pa at se hvor-
dan rettens interne operationer er athengige af feltets struktur og position ift. magt-
feltet, bryder Bourdieu pa den ene side med retsfilosofiske “formalistiske” forsta-
elser af retten, hvor regler, retsvidenskab og jurister fastholder en forstdelse af ret-
tens absolutte autonomi, som maske klarest kan eksemplificeres med Kelsens
(1960) rene retslere”. P4 den anden side bryder Bourdieu med “instrumentalisti-
ske” sociologiske forstielser af retten, der ikke ser eller laegger vegt pa, hvordan
de interne operationer er sammenh@ngende med rettens relation til sine omgivelser.
Bourdieu kritiserer sdledes Marx’ analyser, der ser retten som en spejling af basis
eller et redskab for magthaverne (Cain & Hunt 1979, Collins 1984), Luhmanns sy-
stemteoretiske retssociologi hvor retten optreder som et selvrefererende (autopoe-
tisk) system, der ikke differentierer mellem retten som symbolsk struktur og de me-
kanismer og institutioner, der producerer den (Luhmann 1981, 1985), og Foucaults
diskursanalyse (Hunt & Wickham 1994, Foucault 2002), hvor diskurserne ikke ses
i sammenhang med de akterer og agenter, der producerer dem i forskellige kontek-
ster. I artiklen diskuterer Bourdieu med andre ord rettens kraft, hvordan preemis-
serne for denne er sammenhangende med styrkeforholdet i det retlige felt, hvordan
det retlige felt er homologt med andre felter og athengig af (og medproducent af)
’staten”, samt hvordan den retlige transformationsproces er helt central for feltets
virke. Saledes refokuserer Bourdieu analysen fra “’ret” til "retligt felt”, hvorved der
sker et ontologisk skift i spergsmalene om rettens og juridiske akterers vaeren til
sporgsmil vedrerende rettens udvikling set i dens socio-historiske kontekst
(Hammerslev & Madsen 2006), og herved analyseres “’skuepladsen for en kamp om
monopolet pa retten til at udeve retten” (Bourdieu 2013, 388). Dvs. at kampen i
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feltet handler om at vaere den, der mest autoritativt kan pakalde sig at udlaegge retten
korrekt, som en symbolsk magt i et felt med helt klare hierarkiseringer bade 1 form
af aktererne 1 feltet — dommere fra forskellige instanser, advokater, retsvidenska-
bens mand og kvinder, embedsmand og -kvinder pa forskellige niveauer — og 1
form af retskildernes hierarkisering og juridisk metode, der giver afgerelser vaegt.
Herved synliggeres, hvordan retlige praksisser og diskurser er produceret af feltets
strukturer.

Den retlige arbejdsdeling

Bourdieus diskussion af den retlige arbejdsdeling bygger pa en analyse af, hvordan
der i feltet foregar “en konfrontation mellem akterer med en teknisk kompetence,
der uundgaelig er af social karakter og dybest set bestér i en socialt anerkendt evne
til at fortolke et tekstkorpus, der sanktionerer et korrekt eller legitimt syn pa sam-
fundslivet.” (ibid., 288). Via en vedvarende rationaliseringsproces skabes en diffe-
rentiering mellem lagpersoner, der “har naive forestillinger om retferdighed”
(ibid., 389), og professionelle, der baserer deres vurderinger pé retlige normer, hvil-
ket yderligere bidrager til, at retten fremstar som uathangig af andre felter. Som
Bourdieu pépeger, har den retlige fortolkning en praktisk dimension (til "forskel fra
den litterere eller filosofiske hermeneutik...” (ibid., 389)), der gor, at der ma stilles
sporgsmal til forestillingen om rettens fuldstendige autonomi pé trods af dens
umiddelbare fremstillingsform. Bourdieu finder, at juridisk sprogbrug, der kombi-
nerer dagligdagens sprog med “’systemteksternes elementer” (ibid., 391), ger, at ret-
tens sprog fremstar “upersonlig og neutral” (ibid.). Dette fremkalder en neutralise-
ringseffekt, der frembringes fx ved syntaktisk at benytte upersonlige og passive
sproglige konstruktioner og en universaliseringseffekt, der skabes af en rekke for-
skellige procedurer, sa som “’systematisk brug af den indikative modus til beskri-
velse af normer, anvendelsen af konstaterende verber i nutid og datid tredje person
ental (...), samt brugen af faste formler og talemader, der kun levner ringe plads til
individuelle variationer.” (ibid.).> For at bega sig i det retlige felt, og altsé deltage i
det retlige rationaliseringsarbejde, har de retlige akterer en ”juridisk sans” eller “’ju-
ridisk evne” (ibid., 392).

I feltet finder der en arbejdsdeling sted mellem péd den ene side en teoretisk ud-
vikling af doktrinen, som den foretages af retsvidenskaben, og pd den anden side
en fortolkning, der forholder sig til praktiske sager, hvor der skal treeffes afgerelser.
Arbejdsdelingen mellem teori og praksis skal dog betragtes som tet sammenvavet.
Aktorerne i feltet stiller deres ekspertise til radighed for specifikke klientsegmenter
(der stemmer overens med juristens placering i det sociale hierarki), og det er via
striden mellem feltets akterer, at rettens ”faktiske mening” bliver bestemt. Den re-
lative styrke 1 feltet, der kommer forskelligt til udtryk i forskellige lande med for-
skellige juridiske traditioner, skal ifolge Bourdieu ses i lyset af det retlige felts ”glo-
bale position i magtfeltet, som via den relative vegtning af de retsstatslige princip-
per (the rule of law) eller af det bureaukratiske regelset fastsatter de strukturelle
grenser for retssagers effektivitet.” (ibid., 394). Retskilderne skal forstads som et
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“autoritetsreservoir, der pa samme made som en centralbank sikrer gyldigheden af
den enkelte retssag.” (ibid., 395).

Indstiftelsen af monopolet

Bourdieus diskussion af den retlige transformationsproces indgar som en del af en
storre diskussion om, hvordan monopolet pa retlige ydelser er udviklet, dvs. hvor-
dan der er sket en “graensedragning mellem dem, der er forberedt pa at indgé i spil-
let, og dem, der faktisk ikke fir lov at deltage” (ibid., 400) pa grund af manglende
beherskelse af juridiske kompetencer (som sprog, attitude og mere formaliserede
kriterier, sarligt en juridisk embedseksamen).* Ifolge Bourdieu er der forskel pa
juristens “specialiserede viden” og ikke-specialisternes ’sunde fornufts simple an-
befalinger”, ”spontane konstruktion af omstaendigheder” og ”syn pa sagen” (ibid.).
Forskellen mellem den retskyndige og klienten bidrager til at skabe en magtrelation,
”der ligger til grund for to forskellige systemer af antagelser, af udtalte hensigter,
kort sagt: to verdensopfattelser.” (ibid.). Bourdieu knytter an til lingvistisk teori for
at forklare, hvordan juristen formar at omdanne hverdagssproget til et “retssprog”.
Umiddelbart ligner de ganske meget hinanden, men i selve sproget ligger der ogsa
en rekke perceptions- og kategoriseringsprincipper. Det bevirker, at ssamme ord kan
betyde forskellige ting athengigt af de sociale og psykiske rum ordene benyttes i.
Med sproget kan retten “neutralisere” konflikters genstand, ved en " uvirkeliggo-
relses-’ og distanceringsproces” (ibid., 401), hvor den direkte konflikt transforme-
res til en konflikt om regler medieret mellem maglere. Ved at trekke pé retskil-
derne kan juristerne skabe en “neutraliserende distance”, som er en slags funktio-
nelt imperativ, der er dybt rodfaestet i deres habitus.” (ibid., 402). Det medferer, at
sagens parter overlader sagerne til rettens reprasentanter samt rettens sprog og kon-
ventioner, hvorved der sker en total omdefinering af hverdagserfaringen og af
selve den situation, som striden stdr om.” (ibid., 403). Juristen vil skulle genover-
sette sagens fakta ud fra det Bourdieu kalder “den retlige konstruktion”, for at
kunne procedere sagen som et retligt problem via retlige argumenter og retlig sprog-
brug, der bidrager til at fastholde retligt relevant fakta i konflikten. Bourdieu rela-
terer dette til sin generelle teori: ”De faelles dispositioner, der er blevet formet af
nogenlunde ensartede familiebaggrunde, gennem jurastudier og af den praksis, de
juridiske professioner udferer, fungerer som perceptions- og erkendelseskategorier,
der strukturerer perceptionen og erkendelsen af hverdagskonflikter og styrer det ar-
bejde, der har til formal at omdanne dem til retlige konfrontationer.” (ibid., 405).
Det “’kollektive kategoriseringsarbejde” (ibid.) transformerer en opfattet eller ikke
opfattet kreenkelse til en “abenlys beskyldning” (ibid.) og hermed forvandles en
simpel konflikt til en retstvist.

Ogsé det at kunne fornemme eller opfatte noget som en krankelse, der er hele
forudsaetningen for problemtransformationen, er ulige fordelt i befolkningen, og,
siger Bourdieu, “tet forbundet med den position, man maétte indtage i det sociale
rum.” (ibid.). For at en konflikt kan blive retlig, skal der ske en transformation af
en “ikke-oplevet krankelse til en oplevet krenkelse og en reguler anklage med
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navns navnelse...”, hvilket “forudsatter en konstruktion af den sociale realitet,
som det pahviler de professionelle at udfere.” (ibid.). For at opdage at der er begéet
en uretferdighed, kraeves en “folelse af at besidde visse rettigheder (...), og profes-
sionelles specifikke kunnen bestar i evnen til at kunne afslore rettighederne og der-
med ogsa krankelserne eller (...) at manipulere med de retlige bestraebelser ved i
visse tilfelde at frembringe dem, 1 andre at forsterke eller legge en demper pa
dem.” (ibid.). Med henvisning til en af Law and Society-temanummerets andre ar-
tikler, Mather & Yngvesson (1981), finder Bourdieu, at de professionelle omformer
“problemer udtrykt i hverdagstermer til retlige problemer ved at oversatte dem til
retssproget og ved at fremsette en foregribende evaluering af chancerne for et gun-
stigt udfald og af konsekvenserne af forskellige strategier” (Bourdieu 2013, 406),
og at dette er en del af advokaternes “ekspansionsarbejde”, hvor de fremkalder be-
hovet for deres egne ydelser. Bourdieu n@vner med henvisning til tre artikler fra
temanummeret (Mather & Yngvesson 1981; Felstiner et al. 1981; Coats & Penrod
1981), at der er flere grunde til, at juristerne arbejder for at konstruere retstvister:
for det forste af ekonomiske arsager; for det andet pa grund af deres etiske og poli-
tiske dispositioner; for det tredje deres “socialt funderede lighed med deres klien-
ter”; og for det fjerde “deres allermest specifikke interesser, der viser sig i deres
objektive relationer til andre specialister.” (Bourdieu 2013, 406). Dette skaber en
lukkethed fra feltets aktorers side, hvilket ”fremgar af den kendsgerning, at retsin-
stitutionerne har det med at frembringe, hvad der tager sig ud som specifikke tradi-
tioner, og is&r opfattelses- og vurderingskategorier, der er komplet uforenelige med
tilsvarende kategorier hos ikke-specialister, samt at opstille deres problemer og los-
ninger ifolge en fuldsteendig hermetisk logik, som legpersoner ikke har en chance
for at forsta.” (Bourdieu 2013, 406). De professionelle overtager sagerne fra klien-
terne og hermed ogsd “herredemmet over situationen” (ibid.), nér der sker foran-
dring af klienternes forstaelseshorisonter og mentale rum, som er taet forbundet med
forandring af de sociale rum, hvor konflikterne fores. “Feltet konstituerer retsakto-
rers prejuridiske interesser og forvandler den kompetence, der sikrer herredemmet
over de retlige ressourcer, som feltets logik krever, til kapital.” (ibid.).

Udviklingen af det retlige felt haenger sammen med “indstiftelsen af de profes-
sionelles monopol pa produktionen og kommercialiseringen af den serlige kategori
af produkter, som retlige ydelser udger” (ibid.). Juristers retlige kompetence sikrer
kontrol over adgangen til feltet, idet de ’bestemmer hvilke konflikter der far lov at
slippe ind, og den serlige form, de skal have for at kunne gores til genstand for
egentlige retlige debatter.” (ibid.). Med henvisning til Abel (1981) diskuterer Bour-
dieu, hvordan de professionelles konstruktionsarbejde ogsa er en “appropriations-
proces” (ibid., 407), hvor sterrelsen af profitten athenger af, i hvor hej grad juri-
sterne kan kontrollere adgangen til feltet.® I forlengelse heraf sker der ligeledes en
ekskludering af leegpersoner. Med andre ord: I takt med at et felt (...) bliver til,
igangsettes en cirkuler forsterkningsproces”, hvor nye retliggorende tendenser af
en “praksisdimension (...) affeder nye retlige behov.” (Bourdieu 2013, 408).
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Benaxvnelsens magt

Centralt i det retlige felt er domstolene, bdde pga. deres position i det sociale og
statslige hierarki og pga. deres praecedensskabelse og ultimative konflikthdndtering.
Med dommen udtrykkes og legitimeres specifikke verdensanskuelser og distribu-
tion af symbolske og materielle ressourcer. Bourdieu ser selve retssagen som “’en
paradigmatisk iscenesettelse af den symbolske kamp, som finder sted i den sociale
verden.” (ibid., 409). Via dommen hindhaver og legitimerer den demmende magt
specifikke anskuelser og distributioner, idet dommen transcenderer individuelle
perspektiver og individuelle dommere og overdrager den symbolske magt til staten.
Séledes bliver staten indehaver af monopolet pa den legitimerede symbolske vold.
Dommen herer, ifelge Bourdieu, til “klassen af benceevnelses- eller instituterings-
handlinger og er monstereksemplet pad det bemyndigede, offentlige og officielle
sprog (...), der benyttes pa vegne af og over for alle.” (ibid., 410). Retten formar at
skabe virkninger i det samfund, den selv er skabt af. Retten, eller dens repraesenta-
tioner, ’sanktionerer og indstifter (...) opdelingernes perspektivistiske doxa ved at
bringe den til udfoldelse i ortodoksiens objektivitet i kraft af en veritabel skabelses-
akt, som proklamerer doxaen for alle og i alles navn og dermed forlener den med
det officielles praktiske universalitet.” (ibid., 411).

Formens magt og homologiens virkninger

For Bourdieu tilskrives retten og de retlige akterer legitimitet. Men denne legitimi-
tet baseres hverken pa juristernes opfattelse om, at retten er udtryk for universelle
og eviggyldige vardier, der samtidig transcenderer partikulaere interesser” (ibid.,
413) eller virkningerne af magt- og interesserelationer. For at forstd legitimiteten er
det nedvendigt at tage hejde for helheden af objektive relationer mellem det retlige
felt (...) og magtfeltet og derigennem det samlede sociale felt. De specifikke midler,
maél og virkninger, der tilskrives retssager, aftegner sig i dette univers af relationer.”
(ibid., 414). Som andre felter har det retlige felt et interessefellesskab, en kollegia-
litet og specifikke socialiseringsprocesser via et uddannelsessystem mellem profes-
sionelle og ogsa en lighed mellem akterernes forskellige habitus, hvilket befordrer
sleegtskabet” mellem den symbolske og ekonomiske magts verdenssyn. Pa trods af
rettens tilsyneladende neutralitet er der et faellesskab med resten af ”den herskende
klasse” pd grund af homologierne mellem de forskellige felter og de respektive livs-
baner for aktererne (ibid., 414-415).

Det retlige arbejde har via sin formaliserede form forskellige virkninger. Retten
virker konserverende — idet afgarelser binder tiden ved at formulere sig i “fortids-
konformitetens sprog.” (ibid., 417). Herved sker der en universalisering, eller en
normalisering, der minder om det herskende samfundssyn. Og det er via denne uni-
versalisering, at det symbolske herredemme — dvs. den sociale ordens legitimitet —
kan gennemtvinges i differentierede samfund (ibid., 418). Bourdieu finder, at i lig-
hed med andre felter er der heller ikke 1 det retlige felt en unik skaber af de sym-
bolske produkter (Bourdieu 1997, 1996, 2012), hvilket vil sige, at den egentlige
skaber af retten ikke er “lovgiveren, men den samlede gruppe af akterer, der pa
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grundlag af de specifikke interesser og det specifikke pres, som er forbundet med
deres positioner i forskellige felter (...) bearbejder de private ensker eller fordrin-
ger, omformer dem til ’sociale problemer’ og organiserer de udtryk (...) og pressi-
onsformer (...), der kan ’befordre’ dem.” (ibid., 419). Denne formalisering, der sker
i feltet, sikrer, at aktererne er i stand til at ”forlade sig pd en koherent og ufravigelig
norm og dermed kunne beregne og forudsige savel konsekvenserne af en overhol-
delse af reglen som en overtreedelse af den.” (ibid., 421). Retten og dens processer
er siledes med til at skabe forudberegnelighed.®

For at fa et billede af rettens symbolske magt, m& man ifelge Bourdieu se pa
homologien mellem de forskellige kategorier af producenter eller udbydere af ret-
lige tjenester og de forskellige klientkategorier.” (ibid., 422). Aktererne i det retlige
felt har tilbgjelighed til at interagere med akterer pa samme strukturelle niveau i det
sociale rum, hvilket bidrager til en reproduktion af positionerne. Det vil sige, at det
retlige felts interne struktur er homolog med andre felters struktur.

Den for-retlige fase: problemet anerkendes, adresseres og ansvar pilaegges
Som navnt i indledningen er Felstiner et al. (1981) en helt central reference 1 Bour-
dieu (2013). Felstiner et al. (1981)’s retssociologiske bidrag var kulminationen pa
en stigende retsantropologisk og -sociologisk interesse for, hvordan konflikter en-
der ved retlige institutioner. Ved bl.a. at undersege hvordan sociale processer og
forskellige akterer indvirker pa problemers udvikling i den for-retlige fase, forsogte
forskningen at udvikle forskellige typologier til bedre at kunne forstd og forklare
den komplekse for-retlige transformation (Schwartz & Miller 1964; Felstiner 1974;
Abel 1974; Galanter 1974; Grossman & Sarat 1975; Spitzer 1983), og ligeledes
havde forskningen til hensigt at undersege, hvordan retlige og sociale kategorier og
hverdagspraksisser afspejler sociale strukturer (Black 1976; Spitzer 1983). De for-
retlige studier var med andre ord med til at rette opmerksomhed pa, hvordan sociale
problemer er dynamiske og konstruerede faenomener, der gennemgar forskellige
faser for méske i sidste ende at udvikle sig til retlige konflikter ved retlige instituti-
oner (se fx Gulliver 1969; Snyder 1981). Herved ville forskningen refokusere det
dominerende juridiske forskningssyn, hvor konflikterne forst er interessante, nar de
er anlagt som retlige sager ved domstolene eller sdgar afgjort ved domstolene, til at
fokusere pd konflikter som verende sociale konstruktioner med en historisk og so-
cial forankring (Abel 1974; Nader & Todd 1978; Snyder 1981).

Felstiner et al. sa den for-retlige transformation som en fortlebende proces gen-
nem tre idealtypiske faser: anerkendelse (naming), adressering (blaming) og ende-
lig ansvarliggerelse (claiming). 1 det folgende vil vi diskutere Felstiner et al.’s bi-
drag, de tre for-retlige faser og de betydningselementer, der ligger i de enkelte faser,
ved at diskutere Felstiner et al. (1981) i lyset af Bourdieus (2013) forstaelse af den
retlige transformationsproces.



14 Praktiske Grunde

Skadelidtes forstielseskategorier og anerkendelse af et problem

Forste fase 1 den for-retlige transformation er ifelge Felstiner et al. anerkendelses-
fasen, hvor et potentielt retligt problem anerkendes. Herved begrebsligger Felstiner
et al. den fase, der ogsd kunne kaldes den ’bevidstgerende fase’, hvor et *problem i
hverdagstermer’” potentielt transformeres fra at veere ubevidst (eller med Felstiner
et al.’s (1981, 634) begreb en “unperceived injurious experience” eller med Bour-
dieu (se ovenfor) “ikke-opfattet”) og ikke-anerkendt for skadelidte® til at pageel-
dende anerkender problemet. Felstiner et al. betegner anerkendelsesfasen som den
mest kritiske i transformationsprocessen, og bemarker hertil, at the level and kind
of disputing in a society may turn more on what is initially perceived as an injury
than on any later decision”. (ibid., 635). Det afgerende for at forsté, hvad der foregér
1 anerkendelsesfasen, er at begribe den kompleksitet, der her kommer til udtryk.
Anerkendelsesprocessens forleb er nemlig personathangig, da tilblivelsen eller
udeblivelsen af retlige sager i altovervejende grad athenger af individets attributi-
ons-tanker. Attributions-tankerne eller rsags-oplevelserne relaterer Felstiner et al.
til individets sociale position, herunder uddannelsesniveau, sociale netverk, be-
skaftigelsesstatus, retlige bevidsthed, tidligere erfaringer med det juridiske system,
sprog, etc. (ibid., 633, 635-636). Ud fra dette perspektiv finder Felstiner et al., at
evnen til at anerkende et problem afspejler sig i individets tilegnede erfaringer, vi-
den og indsigt samt sociale position. Med andre ord kan selve oplevelsen forstés
forskelligt ud fra individets kontinuerligt opsamlede erfaringer. Oplevelsen af en
handelse kan siledes betragtes som foranderlig, idet denne oplevelse kan @ndres
over tid i takt med, at individet udvikler sig og far nye kategoriseringsinput.

Uden at benytte sig af Bourdieus sociologiske verktejer — eller teori om man vil
—er Felstiner et al.’s forstaelse af denne indledende for-retlige fase séledes parallel
med Bourdieus forstaelse af, at selve det at kvalificere eller kategorisere noget som
et problem athanger af individets forstielses- og kategoriseringshorisont baseret pa
individets kapitalformer og -styrke, samt position i det sociale rum. Hvor Bourdieu
(2013) ikke uddyber denne indledende for-retlige fase, understreger Felstiner et al.,
hvorledes selve opfattelsen og problemet kan veare foranderlig over tid, alt efter
hvordan individet pavirkes og er modtageligt for pavirkninger fra forskellige akto-
rer 1 forskellige sociale rum. Sddanne habituelle forstielser ligger dog implicit i hele
Bourdieus teoretiske bagkatalog (se fx Bourdieu 1977; 1990).

Skadelidtes sociale position og adressering af et problem

I den anden fase af Felstiner et al.’s problemtransformation udvikler skadelidtes nu
anerkendte problem sig til et problem, som skadelidte mener, der kan geres noget
ved (ibid.). Felstiner et al. kalder fasen “adressering” (blaming), da det er i denne
fase, skadelidte italesatter sine kreenkelser til en eller flere problem-mediator(er)
og retter sin (an)klage mod en anden juridisk eller fysisk person (skadevolder).” Idet
(an)klagen rettes mod specifikke (juridiske) personer afgraenses denne form for pro-
blemer fra problemer, der ikke adresseres til specifikke personer, og derved forbli-
ver ubehandlede. Problemadresseringsfasen bygger saledes implicit pd skadelidtes
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perspektiv og tager udgangspunkt i, at skadelidte har oplevet et problem, som ved-
kommende mener, der kan geres noget ved. Anerkender skadelidte alene problemet
uden at adressere en (an)klage, er det ikke muligt at transformere problemet til en
retlig sag. Ud fra Bourdieus begrebsapparat athenger adresseringen af et problem
naturligvis af skadelidtes forstéelseskategorier og dispositioner.

Felstiner et al. uddyber dog, hvordan anerkendelsesfasen kan udvikle sig for-
skelligt. Bl.a. kan individets forstaelseshorisont og antallet af skadelidende og ska-
devoldende parter, der er involveret i en sag, @ndre sig undervejs. Med baggrund 1
det amerikanske retssystem giver de som eksempel, at en sag kan gi fra at vere et
kollektivt sggsmal til at blive en individuel sag, og i processen kan radgivere og
klienter udskiftes. Bourdieu forholder sig ikke eksplicit til dette, men det kan udle-
des, at sadanne udviklingsmenstre er athengige af feltstrukturen og de retlige mu-
lighedsbetingelser, de specifikke felter afspejler. Konfliktens parter er dog naturlig-
vis de mest centrale agenter i transformationsprocessen, ligesom de er sagens ob-
jekter. Felstiner et al. udtrykker det saledes: “Their behavior will be a function of
personality as it interacts with prior experience and current pressures. Experience
includes involvement in other conflicts; contact with reference groups, representa-
tives, and officials; and familiarity with various forms of dispute processing and
remedies” (ibid., 640), hvortil de fortsatter: “Personality variables that may affect
transformations include risk preferences, contentiousness, and feelings about per-
sonal efficacy, privacy, independence, and attachment to justice (rule-mindedness).
Both experience and personality are in turn related to social structural variables:
class, ethnicity, gender, age”. (ibid.). Dette ligger parallelt med Bourdieu’s retsso-
ciologi, hvor personlighed, opfattelser, retlig bevidsthed etc. omveksles via habitus
og habituelle dispositioner, og hvor de sociale variable konstateres via forskellige
former for kapital. Felstiner et al. er imidlertid ikke kun eksplicitte om, at parternes
personligheder og habituelle dispositioner har betydning for transformationsproces-
sen. De diskuterer ogsd, hvordan parternes relation kan pavirke problemtransfor-
mationen. Problemtransformationen kan udvikle sig forskelligt alt efter i hvilken
livssfaere, de er stodt pd hinanden, og i hvilken sfeere konflikten er opstéet. Deres
relative status er ogsd vasentlig 1 forhold til konfliktens udvikling, og de retlige
strategier der valges, herunder graden af ’fjendtlighed’ og hvorvidt relationen har
veaeret praeget af forudgdende konflikter.

De involverede parter teeller ogsa ofte problem-mediatorer. Problem-mediatorer
kan ifelge Felstiner et al. bestd af bade peers og fagfolk som fx advokater, psykia-
tere, socialradgivere, politi, eller fagforeninger. Sddanne problem-mediatorer kan
pa forskellig vis hjelpe skadelidte med at forsta deres problem og forholde sig til
det (ibid., 644-645). Professionelle problem-mediatorer med problemhéndterings-
erfaring kan ifelge Felstiner et al. udeve deres magt ved bl.a. at definere problemet
og udlaegge forskellige mél og strategier for at lose problemet (ibid., 642, 644—647).
Problem-mediator kan séledes pavirke, hvordan et anerkendt problem kan udvikle
sig til en egentlig (an)klage, og ifelge Felstiner et al. vil problem-mediators bidrag
til problemforstéelse og -hindtering afth@nge af en lang raekke forhold, herunder
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okonomi, personalesammenstning, branding og omdemme forbundet med sagen
samt succesraten for at kere en given sag (ibid., 647). I Bourdieus retssociologi er
advokaterne (naturligvis) helt centrale akterer i problemtransformationen, da det er
dem, der tolker retten i forhold til praksis og hermed retligger problemer formuleret
1 hverdagstermer. Det er via rettens kategoriseringsmuligheder, at de kan overtage
sagerne fra klienterne og formulere adresseringen i et retligt sprog.

Skadelidtes handlemuligheder og pilaeggelse af ansvar for et problem

Efter adresseringsfasen folger den tredje fase: ansvarliggerelsesfasen. Ansvarligge-
relse forekommer nér individet, der har oplevet og adresseret et simpelt problem,
anklager en (juridisk) person for at have forarsaget problemet og kraver en form
for erstatning (ibid., 635—636). Anklagen kan potentielt ledes over i andre ikke-
retlige problemlosningsalternativer eller forblive uforlest, hvis skadevolder patager
sig skylden. Afviser skadevolder derimod at péatage sig hele eller dele af ansvaret
for skadelidtes problem, kan sagen transformeres til en retlig sag ved retlige insti-
tutioner. Som i adresseringsfasen argumenterer Felstiner et al. for, at ’kulturen” hos
forskellige problem-mediatorer kan pdvirke ansvarliggerelsesfasen ved fx at &ndre
“ejerskabet” til konflikten (Christie 1977), @ndre magtbalancen i kommunikationen
mellem advokat og klient, samt &ndre form og sprog pa de argumenter, der bruges
for at understotte sagen (Felstiner et al. 1981, 647-648, 652). Med henvisning til
Parsons (1952) papeger Felstiner et al., at advokater har en central rolle som gate-
keepers til retlige institutioner. Derudover spiller advokater en rolle i selve konflikt-
losningen (Felstiner et al. 1981, 645). Bourdieus syn er parallelt hermed, men for
Bourdieu er jurister bade gatekeepers til det retlige felt i forhold til sagerne, der
transformeres hertil, og ligeledes er de kontrollerende overfor nytilkommere, der
forseger at entrere dette felt. Bourdieu og Festiner et al. er dog enige om, at advo-
kater delvist selv skaber de behov, de tilfredsstiller; de udever magt over klienterne
og har kontrol over processen.

I de retlige konfliklesningsinstitutioner og sarligt ved domstolene kan sager
saledes undergd endnu en transformation, ’because the substantive norms they ap-
ply differ from rules of custom or ordinary morality, and their unique procedural
norms may narrow issues and circumscribe evidence.” (ibid., 647). Ifelge Felstiner
et al. indebarer “the esoteric nature of court processes and discourse, and the bur-
dens of pretrial procedure”, der haenger sammen med advokaters monopol, at “the
attitude of disputants may be altered by their minimal role in the courtroom and the
way they are treated there.” (ibid., 648). Med henvisning til Christie (1977) finder
Felstiner et al., at de involverede parters “ejendom”, dvs. konflikten, bliver “ek-
sproprieret” af advokater og staten. Herved ligger Felstiner et al. i forlengelse af
Bourdieu, der ogsa finder at sager @ndres af advokater fra deres oprindelige ud-
gangspunkt for at passe ind i rettens form og sprog. Som Bourdieu finder Felstiner
et al. ogsd, at advokater handler forskelligt og laver forskellige typer af retlige stra-
tegier alt efter hvilken type klienter, de har med at gere, dvs. om klienterne er indi-
vider eller juridiske personer, og hvilken position de har i det sociale hierarki (ibid.,
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646). Ifelge Felstiner et al. transformerer advokater problemer ved at sikre, at kli-
enter fir information om valg og konsekvenser, som klienterne ellers ikke ville
kende, og ved at “offer a forum for testing the reality of the client’s perspective;
help clients identify, explore, organize, and negotiate their problems; and give emo-
tional and social support to clients who are unsure of themselves or their objecti-
ves.” (ibid.). Bourdieus fokus pd den retlige transformationsfase ligger ved advo-
katers omdannelse af problemer formuleret i hverdagssprog til juridiske problemer
formuleret i juraens sprog. Advokaterne bliver via deres professionelle viden og
sprog oversatterne af problemer, der saledes kan indferes til behandling 1 det retlige
felt og underkastes rettens sprog og form. Felstiner et al. finder ligeledes, at advo-
kater er de vaesentligste akterer i transformationen af problemer til retlige sager.

Konklusion

Denne artikel har vist, hvordan Bourdieu centrerer sin retssociologiske forstéelse
om den retlige transformationsproces, hvor professionelle advokater er med til at
oversatte borgernes problemer baseret pa “hverdagens sprog og opfattelser” til ret-
tens sprog og form — og herved skabe et grundlag for det retlige felts arbejde og
arbejdsdeling. I sin forstaelse af den retlige transformationsproces er Bourdieu ty-
deligt inspireret af samtidens retssociologiske fokus pa, hvordan sociale problemer
og uretferdighedsfolelser kunne omdannes til juridiske problemer, der blev overta-
get af professionelle advokater og i sidste ende kunne fores ved retlige konfliktles-
ningsinstitutioner, serligt ved domstolene. Ved at lase Bourdieus retssociologiske
referencer til det centrale Law and Society-temanummer om den for-retlige trans-
formationsproces og sarligt Felstiner et al. (1981) bliver det (ikke overraskende)
tydeligt, hvordan bade Bourdieu og Felstiner et al. ser pd retlige problemer som
produkter af sociale og historiske processer med forskellige aktorer, der kan itale-
sette problemer og pavirke transformationsprocessen alt efter deres respektive po-
sitioner 1 det sociale rum. Bade Bourdieu og Felstiner et al. forstar de simple pro-
blemer som sociale konstruktioner, der opstér 1 andre sfeerer end rettens, hvor det —
alt efter de involverede individers kategoriseringer, dispositioner og udsyn — kan
omformes til retlige problemer, som oftest medieret via professionelle retskyndige.
Den retlige transformation er saledes afth@ngig af de retlige mulighedsbetingelser,
der er indlejret 1 retskilder, retssproget, retsformen og det retlige felts autonomi og
specifikke felthistorik.

Samlasningen af Felstiner et al. (1981) og Bourdieu (2013) understreger den
relative betydning af individets habituelle dispositioner og den givne situation i spe-
cifikke sociale rum for mulighederne for at et problem formuleret i hverdagstermer
kan transformeres til et retligt problem og i sidste ende evt. ende som en sag ved
juridiske konfliktlesningsinstitutioner, se@rligt ved domstolene. Hvor Bourdieu ikke
1 nevnevardig grad uddyber den for-retlige fase, er Felstiner et al. helt eksplicitte
vedrerende den kronologiske, linezre problemtransformation via de tre for-retlige
faser, anerkendelses-, adresserings- og ansvarliggerelsesfasen. Felstiner et al. dis-
kuterer, hvordan det relationelle mellem de involverede parter og det kontekstuelle
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1 forhold til konflikten har betydning i de forskellige faser. Derimod tilfojer de ikke
deres analytiske ramme et storre teoretisk perspektiv. Pa tilsvarende vis inkluderer
Bourdieu heller ikke i nevnevardig grad skadelidtes sociale position i det sociale
rum, sociale kapital, retlige bevidsthed og generelle forstdelseshorisont og katego-
riseringsmuligheder 1 sit forskningsprogram for retten — selvom det ligger 1 hele
hans videnskabelige bagkatalog. Bourdieu bliver dog ganske eksplicit, ndr det ved-
rorer de hierarkier og homologier, der skaber mulighedsbetingelserne for retlige og
ikke-retlige handlinger og strategier. Idet Bourdieus @rinde er at diskutere institu-
tionaliseringen af rettens kraft, lader han analyseudkastet af selve den retlige trans-
formationsproces vere relativt implicit. Derfor kan man foranlediges til at antage,
at Bourdieu gar fra en forholdsvis simpel for-retlig fase til den retlige fase, hvor
sagen er blevet anerkendt, adresseret og hvor en modpart er ansvarliggjort og sagen
er under behandling ved domstolene. Men ved at samlase Bourdieu med en af hans
vaesentligste kilder, Felstiner et al., bliver den for-retlige fases kompleksitet og sig-
nifikans synlig — ogsd i Bourdieus retssociologi.
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Noter

I Som en lille indskydelse kan det bemeerkes, at Derrida i 1989 var keynote spea-

ker pa et symposium pad Cardozo Law School. Titlen pd Derridas forelesning

var ”"The Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority’” (Derrida

1992).

Retssociologien (og -filosofien) har ofte taget udgangspunkt i, at retten kan for-

stas bade som en intern analyse af normer for at finde gode retlige argumenter

og som ekstern analyse af, hvordan retten opstér og virker i samfundet (se fx

Weber 1977, 1978; Habermas 1996; Ross 1966; Banakar 2003; Hammerslev &

Madsen 2013).

Dette er en klassisk retssociologisk pointe baseret pd Marx’ skrifter om retten

(Hunt 1993).

Det kan indskydes, at Bourdieu andre steder i sit forfatterskab diskuterer, hvor-

dan professioner er historiske produkter opstéet i konkurrence mellem forskel-

lige grupper af serviceudbydere (se sarligt Bourdieu & Wacquant 1992, 242).

> (Abel 1988, 1989) undersogte udviklingen af advokater primeert i USA, England
og Wales ud fra professionens forseg pa at lukke sig socialt ved at kontrollere
adgangen til markedet. Abel fokuserede pa, hvor succesfulde advokater var til at
kontrollere adgangen til professionen (produktion af producenter), samt hvor
god professionen var til at kontrollere konkurrencen inden for professionen (pro-
duktion for producenter).
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Forudberegnelighed er et helt centralt retssociologisk begreb, der blev anvendt
af blandt andre Weber (1978), Durkheim (1984) og Luhmann (1993) i deres be-
skrivelser af rettens rolle for modernitetens fremvakst og rettens funktion til at
kommunikere normative forventninger over tid.

Vi anvender Bourdieus begreb problemer udtrykt i hverdagstermer” (2013,
406), som den falles betegnelse for de sociale, skonomiske, helbredsmaessige,
etc. problemer, individer kan opleve i deres dagligdag.

Betegnelsen skadelidte deekker i nervarende artikel over individer, som har et
problem, der ud fra specifikke forudsatninger kan udvikle sig til fx en formue-
retlig, offentlig retlig eller strafferetlig sag.

Skadevolder-betegnelsen er i denne artikel defineret som de fysiske eller juridi-
ske personer, som skadelidte betragter som ansvarlige for et givent problem.
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