”Le droit communautaire — c’est moi !”

Statsmonopol, national ret og euro-integrationisme
i tiden efter Danmarks indtraeden i EF
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“Le droit communautaire — c’est moi !*“ — State monopoly, national law and euro-integration-
ism in the time following the Danish accession to the EC. The Danish accession to the Euro-
pean Communities 1973 provides — together with the cases of Ireland and the UK — a first
example of how more than 20 years of accumulated legal canon from the EC could be inte-
grated en bloc into the national legal spaces. Community law, constructed as a legal form sui
generis on the European legal field during the 1950s and 1960s, contain fundamental, legal-
logical discrepancies to national law. Moreover, few legal actors in Denmark had practical
knowledge within the area, leaving them prone to considering this new form of law a threat
to their old positions in the legal field. In this article, I will show how the traditional symbolic
hierarchies in Danish law were amalgamated following the accession in a process where the
central administration won terrain relative to practitioners and judges concerning the right to
define community law in Denmark.
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Indledning
Hvordan integrerer man over én nat et regelkorpus pa titusinder af sider i et natio-
nalt retssystem?! Og hvordan hédndterer man modsetninger mellem et nationalt rets-
system og de juridiske logikker, der er udviklet i et sdkaldt sui generis retssystem
mellem seks andre stater over to artier? Da Danmark blev medlem af EF 1 1973, var
netop disse spergsmal aktuelle for deltagerne i det juridiske felt. En ting var den
formelle implementering af EF-forskrifter, dvs. @ndringer i1 dansk lovgivning og
indferslen af nye love, sdledes at Danmark overholdt traktatgrundlaget og en lang
raekke direktiver og forordninger. Dette arbejde blev udfert grundigt allerede inden
indmeldelsen af ”Udvalget vedrerende Danmarks forhold til de Europeiske Feel-
lesskaber” bestdende af hgjtplacerede embedsfolk fra en lang raekke ministerier. En
anden ting var imidlertid disse reglers virke i det praktiske retsliv. Stort set ingen
danske jurister havde erfaring med — hvis overhovedet kendskab til — EF-reglerne
og deres anvendelse.

Danmarks indmeldelse i 1973 var alts ikke bare et spergsmal om formel opta-
gelse. Det var ogsé et spergsmal om faktisk at importere de sarlige retsbegreber,
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der eksisterede pd europaisk plan, ind 1 det danske retsliv blandt advokater, dom-
mere og funktionzrer i den offentlige administration. Denne anderledes, europzi-
ske retsopfattelse stod pa mange méder i opposition til den traditionelle, danske
retsopfattelse, og den udfordrede séledes potentielt mange af de etablerede magt-
positioner i det juridiske felt i Danmark. Derfor blev EF-rettens indhold og anven-
delsesomrade genstand for kampe i det juridiske felt efter Danmarks indmeldelse.

Det juridisk-politiske kernebegreb 1 EF-retten — ’integration’ — har i dag (i hvert
fald blandt jurister) en ganske sarlig betydning, der er oparbejdet gennem mange
ar, bade pa nationalt og europaisk plan. I 1960erne var begrebet dog langt fra sa
veletableret, som det er i dag, og der var et langt sterre mulighedsrum for, hvad
integration kunne betyde. Inden Danmarks indmeldelse i EF kunne danske jurister
saledes ogsa kigge pa mere typiske internationalretlige strukturer som EFTA, hvor
staterne alene forpligtede sig til at overholde bestemt toldregler over for de andre
medlemslande, men i gvrigt hjemme métte implementere, som de fandt bedst. Eller
den ganske uformelle nordiske lovharmonisering, blandt andet drevet frem af de
Nordiske Juristmader, der faciliterede harmonisering af alt fra kebelove til arbejds-
loshedsregler pa frivillig og uforpligtende basis for hvert enkelt land (Tamm 1972).
P& baggrund af dette samarbejde forsegte man at stifte Nordek,? der i formal min-
dede om EF, men med et mindre institutionelt fundament og derved et mere vel-
kendt, mellemstatsligt preeg. Andre eksempler, som Danmarks engagement i Euro-
parédet, kunne fojes til.

Pointen er, at der blandt danske jurister ikke var noget klart svar pa, hvad det
betad at harmonisere og integrere lovgivning pa tvars af stater, for de kunne pege
pa mange forskellige mader at gore det pa. Felles for disse var dog, ganske vasent-
ligt, at de ikke bred fundamentalt med, hvordan man tenkte retten i Danmark. De
fleste jurister kunne derfor ngjes med at vaere bekendte med dansk ret og juridisk
metode, fordi de forskellige internationale harmoniseringsinitiativer ikke greb di-
rekte ind 1 den juridiske praksis internt i landet. Formuleret i juridiske termer fandt
Danmarks internationalretlige forpligtelse alene anvendelse pa Danmark som stat,
men havde ikke retsvirkning for, og kunne ikke pakaldes af, de enkelte borgere.
Sagt pd en anden méide udgjorde ingen af disse lovharmoniseringskomplekser no-
gen trussel mod de eksisterende hierarkier i det juridiske felt i Danmark.

I denne artikel vil jeg undersege, hvordan EF-retten, netop i kraft af at indeholde
en logisk konflikt (i juridisk forstand) til national ret, blev en séddan trussel mod de
traditionelle symbolske hierarkier i dansk ret. Ved dels at bygge pa en anderledes
idé om retten og samtidig vare bakket op af 20 ars akkumuleret praksis og magt-
fulde EF-institutioner abnede EF-retten saledes et rum for social differentiering
mellem den nationale juridiske kapital henholdsvis en ny, europaiseret juridisk ka-
pital. En udvikling, der ikke kan spores for s& vidt angér de andre retlige harmoni-
seringstiltag, Danmark deltog i pa denne tid.

I det folgende vil jeg forst vise, hvordan EF-retten i form af juridisk “euro-inte-
grationisme” 1 sin anderledes juridiske logik indebarer en konflikt med national ret
og derved kunne dbne op for en ny type juridisk kapital. Efter dernest at gennemga
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min datakonstruktion vil jeg i tre afsnit vise, hvordan forskellige akterer og grupper
af akterer forholdt sig til EF-retten i artiet efter Danmarks indmeldelse. Forst vil jeg
gennemga, hvordan nogle bestemte statslige akterer tidligt etablerer et forspring
foran andre akterer og derved relativt dominerer den danske fortolkning af faelles-
skabsretten. Derefter vil jeg vise, hvordan dommerne og til dels advokaterne tilsva-
rende tabte terraen. I et sidste afsnit vil jeg vise, hvordan etableringen af Juridisk
Specialudvalg pa institutionelt niveau sikrede statslige akterer fra centraladmini-
strationen (sarligt justitsministeriet) et naesten definitionsmonopol pé fellesskabs-
rettens anvendelse i Danmark og de facto atmonterede fallesskabsretten i euro-in-
tegrationistisk forstand.

Euro-integrationisme og det europiske juridiske felt

Hvordan opstod europaretten som en selvstendig, juridisk disciplin i modsatning
til national ret?® En reekke studier har fra et retssociologisk perspektiv stillet spargs-
mélstegn ved de grundleggende, europaretlige logikker, der i mere traditionelle ju-
ridiske studier blot leegges til grund. Disse studier udger det empiriske bagteppe
for nervaerende artikels undersegelse af denne specifikt europeiske retsform, som
jeg herefter vil benevne ’euro-integrationisme’, og beskeaftiger sig overordnet set
med dannelsen af et transnationalt, europeisk juridisk felt.

Paris-traktaten i 1951 grundlagde den Europiske Kul- og Stdlunion som et mel-
lemstatsligt handelssamarbejde. I 1957 tilfojede Rom-traktaterne Det Europaiske
Atomenergifellesskab (Euratom) og Det Europ@iske OQkonomiske Feallesskab
(EQF) til samarbejdet mellem ’de seks’ oprindelige medlemsstater Frankrig, Hol-
land, Belgien, Luxembourg, Vesttyskland og Italien. I juridisk forstand var disse
samarbejder langt hen ad vejen ikke meget anderledes end almindelige internatio-
nale traktater. Dette skulle imidlertid @ndre sig i lebet af 1950erne og 1960erne
gennem en koordineret indsat fra hejtplacerede funktionarer og dommere i EF-sy-
stemet, professorer tilknyttet de *europaiske’ universiteter samt politikere og lob-
byister med interesse i tiltagende tattere europaeisk samarbejde.

Som allerede berert i indledningen har internationale traktater traditionelt set
alene stater som retssubjekter, dvs. at kun stater kan forpligte sig i henhold til disse.
Mellem staterne er det ikke unormalt at have en domstolsmekanisme, der kan af-
gore, om stater lever op til disse forpligtelser (fx Den Internationale Domstol i
Haag), men dette vil ikke vere en sag for landenes borgere, ligesom internationale
traktater i udgangspunktet ikke vil berere national lovgivning eller retspraksis. Ud-
viklingen af fellesskabsretten er imidlertid et vesentligt skifte vaek fra dette ud-
gangspunkt, og denne udvikling danner grundlaget for fellesskabsrettens meget an-
derledes betydning for de nationale juridiske magtforhold.

Centralt for dannelsen af denne saerlige ’europaret’ stir etableringen af et euro-
peeiske juridisk felt (Cohen 2011; Cohen og Vauchez 2007). En reekke aktorer sam-
lede sig i 1950erne og 1960erne sig om en bevidst opbygning af professionelle net-
vark, konferencer og en videnskabelig, europaretlig forskningslitteratur, der grad-
vist etablerede et egentlig transnationalt felt. Dette begyndende felt var samtidig
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udgangspunkt for en opbygning af steerkere europeiske institutioner, bade i Parla-
mentet, men s&rligt i Kommissionen og i form af EF-Domstolen.

Fra i begyndelsen at vere en relativt ukendt domstol nermest uden nogle sager
og meget lidt anerkendelse, voksede EF-Domstolen hen over 1960erne til at vaere
betydningsfuld og anerkendt som en central motor i udviklingen af det europeiske
samarbejde. Dette skete blandt andet ved at forskellige akterer (ofte domstolens
egne dommere) skrev juridiske forskningsartikler om dens praksis og publicerede i
juridiske fagtidsskrifter, senere ogsa tidsskrifter specialiseret i1 fellesskabsret. Pa
den made fik den juridiske litteratur en central rolle i at udvikle EF-retten ved at
opbygge den premis, at der overhovedet var en EF-ret at beskaftige sig videnska-
beligt med (Schepel og Wesseling 1997; Mudge og Vauchez 2012). P4 samme
mdde organiserede disse akterer en gradvis samling af definitionsret hos EF-Kom-
missionens Service Juridique, der under ledelse af franskmanden Michel Gaudet i
tiltagende storre omfang udevede indflydelse pa de politiske processer i EF og for-
mede den bredere forstaelse af de juridiske forpligtelser, traktatgrundlaget medferte
(Jacqué 2013; Bailleux 2013a, 2013b). Samtidig etableredes konferencer og net-
vark, hvor bade forskere og praktikere (herunder dommere) medtes og diskuterede
EF-rettens status og udvikling (Bailleux 2010; Vauchez 2015). Dette europziske
juridiske felt bliver typisk karakteriseret som et champ faible med en flydende af-
grensning over for politiske og ekonomiske magtfelter pa bade nationalt og trans-
nationalt niveau (Dezalay 2013; Mudge og Vauchez 2012; Vauchez 2008b), hvor
jurister griber ind 1 politiske beslutninger, og hvor politikere universaliserer deres
politik gennem rettens sprog og form (Vauchez 2015; Vauchez og de Witte 2013;
Cohen 2011).

Det europaiske juridiske felt dannede rum for udviklingen af en central og for
denne artikel afgerende triade af juridiske begreber: Direkte effekt, forrang og pree-
Jjudicielle referencer. De to forstnevnte er bundet op pd de to domme fra EF-Dom-
stolen Van Gend en Loos (1963) og Costa v. ENEL (1964), hvor Domstolen forst
fastslér at traktatbestemmelser under nogle omstendigheder kan pakaldes af bor-
gere foran nationale domstole og séledes finde direkte anvendelse i medlemssta-
terne, dernest fastslar at hvis en EF-regel er i modstrid med en national regel, vil
den nationale regel altid skulle om- eller bortfortolkes til fordel for EF-reglen. Hvor
man 1 traditionelle juridiske studier alene betragter disse to domme som afgerende
i sig selv, har Vauchez (2010) og Rasmussen (2014) vist, hvordan der var tale om
en koordineret indsats 1 feltet, hvor en lang raekke praktikere, forskere og endda
dommere fra EF-Domstolen selv pd konferencer diskuterede nedvendigheden af
netop disse to domme. Dette foregik bdde i tiden op til dommenes afsigelse, ligesa
vel som deres betydning blev “klarlagt” i den juridiske forskningslitteratur efterfol-
gende. Hele processen er séledes et naermest typisk eksempel pa [ ’effet de théorie,
hvor euro-juristerne “producere([r] de effekter, som de giver indtryk af at be-
skrive.”(Hammerslev 2008, 161).

Den afgerende forbindelse mellem de nationale domstole, der til daglig skulle
pademme sager om EF-ret i henhold til disse to principper blev etableret af det
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tredje led, der allerede var formelt etableret i traktatgrundlaget, men som fik tillagt
en mere eksplicit rolle som en del af 'motoren’ i det europ@iske integrationsprojekt.
Gennem disse praejudicielle referencer skulle nationale domstole, nar de var i tvivl
om den rette fortolkning af en EF-regel, udskyde sagens afgerelse og sende et
sporgsmal til EF-Domstolen, der derefter ville komme med den korrekte fortolk-
ning, uden dog at afgere sagens materielle indhold. Ved at etablere denne procedu-
remassige mekanisme i kontekst af et storre juridisk-politisk projekt om integra-
tion-through-case-law skulle EF-Domstolen i en sakaldt ’juridisk dialog’ med de
nationale domstole indtage en afgerende rolle i at drive den europeiske integration
fremad (Vauchez 2008a). P4 den méde kunne domstolssystemet altsd omga de na-
tionale regeringer (der som navnt traditionelt vil have monopol pé staternes inter-
nationale forpligtelser) og de nationale parlamenter, der normalt vil have monopol
pa lovgivning, men som nu kunne se sig bortfortolket af en simpel byretsdommer.

Denne triangle magique er altsd afgerende for at etablere EF-retten som en selv-
stendig og magtfuld retsform (Vauchez 2013, 214). Den er kernen i et juridisk in-
tegrationsprojekt, hvor udviklingen drives af domstole og advokater snarere end
diplomater og politikere. Men denne juridiske ’euro-integrationisme’ stir netop
derfor ogsa i en, pé juridiske premisser, juridisk-logisk modsatning til den made,
man traditionelt set teenker national dansk ret.

Direkte effekt bryder med den sékaldte dualistiske opfattelse i dansk ret, hvor
internationale traktater indgéet af den danske regering aldrig kan finde anvendelse
direkte af eller mod enkeltpersoner, men alene har den danske stat som retssubjekt.
Forrang lader enhver retsakt udstedt af EF gaelde frem for selv den danske grund-
lov, og bryder derfor med det danske retskildehierarki, hvor enhver juridisk autori-
tet og legitimitet i sidste ende fores tilbage til grundloven.* Til sidst giver systemet
med preejudicielle referencer, hvor en national domstol sperger EF-Domstolen om
den rette fortolkning af en fellesskabsretsakt, domstolene en langt mere central
plads i retsudviklingen, end de ellers har haft i dansk retskultur. Hvor de traditionelt
har veret henvist til at fortolke lovgivning uden at udvikle retstilstanden (en rolle,
der helt overlades til folketinget), far de danske domstole nu en omve;j til at under-
kende dansk lovgivning som varende i modsetning til EF-retten, samt til at fortolke
pa de danske implementeringer af EF-retten, uden at folketinget kan intervenere.

I Europa har man altsa konstrueret en ganske sarlig idé om fzllesskabsretten
som en ny type jura, der hverken er traditionel national eller international ret. Tria-
den direkte effekt-forrang-praejudiciel reference indeholder pé den ene side det dog-
matiske grundlag for EF-rettens dominans over national ret, men indgar netop der-
for ogsé 1 en konflikt med denne. Det er en sarlig retsform, der ikke kan passes ind
1 et eksisterende, juridisk begrebsapparat, fordi dens fortolkningsmetoder og begre-
ber er anderledes. Netop derfor udfordrer den de nationale juridiske akterer, der
gennem ’kendskab’ til national ret (akkumuleret juridisk kapital) besidder staerke
positioner til at ’tale retten’. Viden om national ret risikerer at blive devalueret, hvis
national ret i1 tide og utide m4 vige for faellesskabsretten.
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Det er imidlertid ikke kun en idé, der bliver importeret. Bourdieu beskriver,
hvordan ’[t]he juridical canon [summen af retspraksis, lovgivning, juridiske artikler
etc.] is like a reserve of authority providing the guarantee for individual juridical
acts in the same way a central bank guarantees currency” (Bourdieu 1987, 823).
Den europceiske kanon er en tilsvarende garanti for de, der péstér at tale EF-retten.
Danmarks indmeldelse indebearer saledes ikke bare en formel anerkendelse af et
regelkorpus’ gyldighed i Danmark, men inddrager derudover en lang rekke nye
institutioner og akkumuleret ekspertise (serligt Kommissionen og dennes Service
Juridique samt EF-Domstolen) i kampen i det danske juridiske felt.

Det er denne kombination af et infernt element, altsé den juridiske modsetning
mellem nationale og europaiske fortolkningsmetoder og retskildehierarkier hen-
holdsvis et eksternt element, altsd inklusionen af nye, magtfulde institutioner og
akterer, der danner grundlag for dbningen af et nyt socialt rum, hvor den juridiske
kapital, der ellers har kunnet forstas i bestemt ental, nu som en specifik national
juridisk kapital star i modsetning til en europceisk juridisk kapital. Europaiseringen
af dansk ret er i dette perspektiv ikke sa meget et spergsmél om dannelsen af helt
nye magtstrukturer. Det er snarere et spergsmal om, at en europisk idé om retten
(manifesteret i forskningslitteraturen) stettet af europeiske institutioners produk-
tion af afgerelser og lovtekster giver nogle nationale akterer mulighed for at impor-
tere denne nye kapitalform ind i det eksisterende juridiske felt og pa den made til-
fojer en ny akse, akterer her kan placere sig pd. Men vesentligt tager denne place-
ring udgangspunkt i de allerede eksisterende strukturer og hierarkier, der eksisterer
1 dansk ret.

Netop at europ@iseringen er en kamp i et socialt rum og ikke et simpelt sporgs-
méal om rent formelt at vedtage EF-rettens gyldighed ved en tiltraedelseslov er blevet
papeget 1 en rekke studier. Eksempelvis peger Jaremba (2016) pa, at polske dom-
mere bevidst undgar at anvende EU-retlige regler pga. manglende kendskab. Lidt
bredere har Mayoral, Jaremba og Nowak (2014), baseret pa data fra Spanien, Tysk-
land, Polen og Holland, vist, hvordan dommeres karriereveje, alder og andre vari-
able pavirker deres forstéelse af deres egen rolle ift. EU-retten og dens anvendelse.
Der er altsa forskel pa om EF-retten ’gelder’ i formel, juridisk forstand, eller om
den faktisk finder anvendelse i den form, man forestiller sig den i de europaiske
institutioner. Der er tale om en konkret social kamp i en national kontekst, hvor
graden og karakteren af europaiseringen bliver afgjort i praksis. Emnet for resten
af nervaerende artikel er siledes, hvordan kampen i dette rum udspiller sig i artiet
efter Danmarks indmeldelse, og hvordan den influerer det symbolske hierarki i
dansk ret.

Konstruktion af data

Udgangspunktet for undersogelsen er en gennemgang af den made, typer af juridisk
kapital fordeler sig i Danmark fra midten af tresserne til slutningen af halvtredserne.
Som proxy for denne kapitalstruktur har jeg opgjort bidrag til den juridiske litteratur
i Danmark i perioden 1965-79. P4 denne mide kan man pé kryds og tvers opgere,
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hvor sterkt forskellige stillingstyper, institutioner og enkeltpersoner stér (se for en
lignende men mere nuanceret tilgang Christensen 2019). Da artiklen prasenterer
work in progress har jeg ikke medtaget alle danske tidsskrifter, men alene Ugeskrift
for Retsvaesen samt til dels Nordisk Tidsskrift for International Ret. Givet Ugeskrif-
tets overordentligt centrale rolle i dansk jura er det min opfattelse, at det alligevel
giver et fyldestgerende indblik.

Hvorfor tage det praktiske udgangspunkt i forskningslitteraturen om jura? I det
retlige felt eksisterer der en flydende overgang mellem praktik og teori, hvor for det
forste 'retsvidenskaben’ langt hen ad vejen er holdninger til, hvad geldende ret er
og/eller ber vaere, hvor for det andet alle dele af det retlige felt, ikke bare forskere,
men ogsa advokater, dommere og offentlige funktionerer, pa lige vilkdr kan bi-
drage til den juridiske debat, og hvor for det tredje der er sa udbredt en cirkulation
mellem de forskellige ansattelsestyper, at man ikke helt firkantet kan kategorisere
hver enkelt aktor efter dennes aktuelle ansettelse. Et kvantificeret overblik over
hvem der bidrager til forskellige dele af denne debat kan derfor fortaelle noget om,
hvem der besidder storre eller mindre mangder af juridisk kapital inden for et gi-
vent omrade. Jeg antager her, at mange bidrag inden for et omrade enten er direkte
udtryk for meget kapital, eller udtryk for en opbygning af kapital — og derfor uanset
hvad kan bruges som en proxy for en kapitalstaerk position.

Interviewpersoner er udvalgt med udgangspunkt i opgerelsen og forskningslit-
teratur, der giver et overblik over de mest centrale producenter af juridisk viden.
Med disse som udgangspunkt har jeg gennem traditionel sneboldsmetode opsporet
yderligere interviewpersoner, og har forelebigt foretaget syv semi-strukturerede in-
terviews. Muligheden for indsamling af interviewdata begranses desverre af, at
den undersogte periode ligger cirka et halvt arhundrede tilbage, hvorfor mange cen-
trale akterer ikke leengere er i live. Dette gor sig saerligt geeldende blandt dommer-
standen, hvor det kun har vaeret muligt at kontakte én davaerende dommer, der imid-
lertid ikke enskede at lade sig interviewe.

Som et sidste element har jeg inddraget trykt domspraksis fra de danske dom-
stole, hvor EF-retten er anvendt. Denne del af mine data besidder den svaghed, at
der ikke findes en samlet oversigt over dansk retspraksis. Man ma derfor forlade
sig pé den lige nu mest omfattende domsdatabase, udgivet af den private virksom-
hed Karnov Group A/S. Deres udvalg og indeksering af domme er saledes allerede
en konstruktion af retten og et bud pé, hvilke domme der er vigtige (og som bliver
trykt), og hvilke der ikke er (og som derfor ikke bliver trykt). I dette tilfeelde er
dataindsamling imidlertid det muliges kunst’ s& leenge der ikke er fri adgang til
dansk domspraksis.

Statens kapitalakkumulation

Pa grund af statens s@rlige rolle i optagelsesprocessen har mange statsansatte akto-
rer en mulighed for at gere sig bekendt med fallesskabsretten tidligere and andre
danske jurister. Det drejer sig naturligvis forst og fremmest om folk i udenrigstje-
nesten, hvor fx EF-ambassader Gunnar Riberholdt efter at have spillet en central
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rolle i optagelsen underviste pad mange af Justitsministeriets og DJOFs kurser, der
introducerede danske advokater og dommere til EF-retten i praksis. Men det var
ikke bare enkelte personers erfaringer fra deres eget arbejde. I centraladministrati-
onen organiserede man tidligt et program, hvor man i 1972 havde sendt 29 embeds-
folk pd efteruddannelse ved velrenommerede europaretlige universiteter (Udvalget
vedrerende Danmarks forhold til de Europ@iske Fallesskaber 1972, 265). I arene
umiddelbart efter optagelsen far mange statsansatte akterer ogsé en tilsvarende mu-
lighed for at samle viden enten som ansatte ved den danske stats reprasentation i
Bruxelles eller som ansatte direkte i EF-systemet — sarligt i Kommissionen, ved
Domstolen og i mindre grad ved Parlamentet.

I kampen om tidligt at etablere viden og autoritet pa omradet havde akterer i dele
af staten altsa et forspring i forhold til andre grupper af jurister. Dette afspejler sig
ogsa 1 den nationale produktion af forskningsartikler om EF-ret, hvor ansatte i cen-
traladministrationen og EF aftegner sig for en vasentligt storre andel af den EF-
retlige litteratur end for den nationalretlige ditto (se nedenfor). Ganske vasentligt
er der dog en bemarkelsesvardig opdeling i den forstaelse af EF-retten, der implicit
kommer til udtryk i deres forskningsproduktion.

En forste gruppe bestér ikke blot af statsansatte, men ogsé af fx professorer og
privatansatte jurister. Denne gruppe fokuserer i deres forskningsartikler pa sekun-
der lovgivning og til dels traktatteksterne. Deres made at fortolke og diskutere disse
lovgivningstekster minder til forveksling om, hvordan man vil fortolke at stykke
national dansk lovgivning, og man ser her tydeligt treningen som national jurist
skinne igennem. Flere af disse akterer genfinder man ogsa 1 Udvalget vedrerende
Danmarks forhold til de Europ@iske Fallesskaber, et embedsmandsudvalg, der i
arene op til Danmarks medlemskab udgiver en raekke rapporter om ngdvendige an-
dringer af dansk lovgivning, séledes at den er i overensstemmelse med EF-lovgiv-
ning. Over flere tusinde siders rapporter er der imidlertid neermest ingen diskussion
af retspraksis 1 EF, og EF-Domstolen tilleegges ingen vaegt som en selvstendig ak-
tor. Meget betegnende for de i centraladministrationen ansatte juristers ’traditio-
nelle’ syn pa EF-retten fortaeller en tidligere hejtstdende embedsmand, hvordan vi
[1 udenrigsministeriet] mente at international ret, det var Udenrigsministeriets om-
rade, og de [i justitsministeriet] mente at national ret, og EF-retten er jo ogsa natio-
nal ret pd en made, at det var deres omrade. Sa vi folte begge to, at vi skulle have
forersaedet [1 Juridisk Specialudvalg, mere herom nedenfor].” (Interview med em-
bedsmand 3, 2020). Der var altsd nationalt en afgrensningskamp, der handlede om
at placere EF-retten i en af de to traditionelle kategorier international ret hhv. nati-
onal ret. Der var derimod ikke rigtig nogle hos hverken Udenrigsministeriet eller
Justitsministeriet, der i overensstemmelse med euro-integrationisterne i Europa sa
EF-retten som en grundleggende ny made at teenke jura pa, som ikke kunne rum-
mes 1 nogle af de to eksisterende kategorier.

En anden gruppe bestéar stort set udelukkende af folk, der enten er ansatte i EF-
systemet, eller som har varet det og senere fir ansattelse pd et universitet eller 1
centraladministrationen. I denne gruppes artikler legger forfatterne langt mindre
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vagt pd sekunder lovgivning, men bruger til gengeld meget tid pa at analysere
aktuelle domme fra EF-Domstolen, altsé et fokus, der peger langt mere i retning af
den domstolscentrerede euro-integrationisme. I tilleeg hertil indeholder artiklerne
ofte docerende bemarkninger om EF-rettens sui generis karakter, og hvordan man
alene kan forstd den i dens egen ret men ikke 1 lyset af national ret. Claus Gulmann,
daverende referendar’ ved EF-Domstolen, skriver i en artikel om Domstolens ny-
este praksis i 1974:

Et af de grundleeggende synspunkter, der ligger bag Domstolens praksis, er, at
feellesskabsretten skal fortolkes og anvendes pa samme made i samtlige med-
lemsstater. Faellesskabsretten skal i ordets bogstaveligste forstand vaere fzlles
for samtlige medlemsstater. Det er for sa vidt tilstraekkeligt at henvise hertil for
at begrunde, at fellesskabsretten skal have forrang for national ret, og at der ikke
kan gelde undtagelser fra denne regel. Fellesskabsretten ma saledes ogsd have
forrang for nationale forfatningsbestemmelser. (Gulmann 1974, 53)

Er der slet ingen andre, der forseger at opbygge en europaretlig position? Kun i
meget begrenset omfang. Enkelte advokater, typisk mere eller mindre nyuddan-
nede jurister, rejste ud 1 Europa for at studere pa de samme universiteter, som cen-
traladministrationen sendte sine embedsfolk til. Det er svert at fa et overblik over
omfanget, fordi det ikke var koordineret noget sted fra pa samme made som cen-
traladministrationens uddannelsesprogram. Det er dog tydeligt, at kun ganske fa
advokater ved Danmarks indtreeden havde nogen uddannelse eller praktisk treening
(interview med advokat 1, 2020; interview med advokat 5, 2020)

Hvor de ansatte i centraladministrationen og EF-systemet altsd tidligere fir ad-
gang til ekspertise inden for EF-retten, foregar der en differentieret socialisering,
hvor den forste gruppe ser EF-retten som en forleengelse af traditionelle retsbegre-
ber, og hvor den anden gruppe keber ind pa den premis, der er opbygget i det eu-
ropaiske juridiske felt, den, at EF-retten er en grundleeggende ny made at teenke og
praktisere jura pd, og som derfor ma forstas uathaengigt af de nationale teenkeméder
(og altsé kapitaler), der er opbygget i de nationale juridiske felter.

Dommerne og advokaterne

Det juridiske felt er som navnt karakteriseret ved en udflydende greense mellem
private praktikere, statslige embedsfolk og professorstanden. Det er ganske nor-
malt, at alle forskellige grupper bidrager til retsvidenskabelige tidsskrifter (serligt
de mere dogmatisk orienterede), ligesom mange — sarligt hejtplacerede — aktorer
skifter position mellem det private og det offentlige, centraladministrationen og
dommerstanden etc. En s@rlig genre i den juridiske litteratur er den, hvor jurister
kommenterer nyere, principielle domme fra de hejere retsinstanser, og hvordan
disse pavirker den hidtidige retstilstand. For den udenforstdende bliver dette serligt
bemarkelsesverdigt, ndr dommere skriver denne type artikler — ofte endda om
domme, de selv har afsagt.
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Den juridiske debat er saledes et relativt bent forum, forstdet p4 den made, at
den enkelte jurists specifikke ansettelsesbaggrund ikke afskeerer muligheden for at
blande sig i de bredere debatter om, hvad ’retten er’. Ikke dermed sagt, at der ikke
findes hierarkier deltagerne imellem — der er naturligvis forskel pa en at vere ny-
udnaevnt advokat eller at vaere mangearig hojesteretssagforer, ligesom der er forskel
pa en byretsdommer i Slagelse og prasidenten for Hejesteret. Men man betragter
ikke arbejdsdelingen i det daglige som en hindring for at medes i den juridiske de-
bat. Faktisk far man let den tanke, at jurister netop som en del af en slags esprit de
corps ser det som en kvalitet at hele "professionen’ (med forbehold for de associa-
tioner, netop dette begreb matte vaekke) samarbejder om at lofte en eller anden mere
eller mindre klart defineret samfundsopgave.

For at vise, hvordan den relative dominans i den juridiske debat forskellige grup-
per imellem udvikler sig fra national ret til EF-ret, har jeg gennemgéet alle 809
artikler i Danmarks dominerende juridiske fagtidsskrift, Ugeskrift for Retsvesen,
fra 1965 til 1979 og klassificeret deres juridiske hovedindhold, deres *problem’ sé
at sige, enten som ’national ret’ (702 artikler) eller EF-ret’ (29 artikler).® Enkelte
artikler falder ikke ind under disse to, primart artikler om international ret, rent
retshistoriske spergsmaél eller bidrag om fx malemetoder til kontrol af alkoholpro-
miller skrevet af laeger, der ikke kan regnes for egentlige deltagere i det juridiske
felt. Derefter har jeg kategoriseret, om hver enkelt artikel er skrevet af en ansat i
den offentlige administration eller i EF, en advokat eller in-house jurist, en ansat
ved et universitet eller en dansk dommer.”

Der er ikke nogen klar tendens til, at disse diskussioner er tydeligt dominerede
af en bestemt gruppe. Danske dommere — serligt hgjesteretsdommere — star for 34
% af artiklerne om national ret,® de tre andre kategorier star for 23 % (advokater),
29 % (universitetsansatte) og 12 % (centraladministration + EF) af publikationerne.
En meget tydelig udvikling, ndr man sammenligner national litteratur med EF-lit-
teratur, er, at dommerne ikke bidrager til den juridiske litteratur om EF-retten i tiden
op til og efter Danmarks indmeldelse. Mod deres 34 % af artiklerne om national ret
yder de kun ét (!) bidrag til diskussionerne om EF-ret (svarende til 4 %), skrevet af
byretsdommeren Mogens Munch. De tre andre grupper oger tilsvarende deres andel
til 42 % (advokater), 34 % (universitetsansatte) og 19 % (centraladministration +
EF) af artiklerne om EF-ret.

Hvor danske dommere — og altsa sarligt hejesteretsdommere — spiller en promi-
nent rolle i den juridiske litteratur for sd vidt angar national ret, er de totalt fravae-
rende, nédr det handler om EF-ret. Der er to oplagte forhold, der kan belyse denne
forskydning. For det forste eksisterer der ingen kurser i EF-ret pa de danske jura-
uddannelser for lige inden Danmarks optagelse. Det er altsa alene nyuddannede
jurister, der har modtaget undervisning i forbindelse med deres uddannelse. Da
dommere typisk vil tjene nogle ar i politiet, i et ministerium eller et andet sted inden
de starter deres dommergerning (Hammerslev 2003), vil det forst lang tid efter Dan-
marks indmeldelse vere normalt, at yngre dommere har taget kurser i EF-ret som
studerende. Som en daverende advokat genkalder sig en dommer sige til en faglig
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konference i halvfjerdserne: "EU ved jeg ikke hvad er, og det geelder ikke her i min
jurisdiktion” (interview med advokat 1, 2020).

For det andet bliver der kun fort ganske fa EF-retlige sager ved de danske dom-
stole. Der findes som skrevet ikke en samlet, tilgaengelig oversigt over alle danske
domme, men den storste domsdatabase, publiceret i Ugeskrift for Retsvasen, inde-
holder kun fire trykte afgerelser fra 1970erne. Der har dog formentlig vaeret en del
flere sager for byretterne, hvis afgerelser kun sjeldent optrykkes i Ugeskriftet. Ikke
desto mindre bestar den overordnede tendens, der ogsa bekraftes af davarende ad-
vokater. Danmarks endnu begrensede skonomiske integration i drene efter indmel-
delsen udger formentlig en del af forklaringen pa det inaktive retsliv: EF-sager er
komplekse og tager mange ar at afgere, og derfor kraever det en virksomhed af en
vis storrelse at kaste sig ind i et sddant projekt (interview med advokat 2, 2020;
interview med advokat 1, 2020). En af de mest aktive virksomheder pa dette omrade
er da ogsa den hollandske foderstofvirksomhed Denkavit, der forer en lang raekke
sager 1 Danmark parallelt med sager i resten af EF (interview med advokat 1,
2020).” Derudover er EF-retlige spergsmal, der jo forst og fremmest kredser om et
grenseoverskridende marked, primart relevante, nar udenlandske virksomheder
treeder ind over Danmarks graenser.

Den manglende tilgang af sager har saledes ogsd betydning for advokaterne. An-
tallet af egentlige retssager er begraensede, men nogle advokater finder alligevel
forretningsmuligheder i at gennemgé dansk lovgivning med en tettekam for at finde
modstrid med EF-retten. Herefter vil de typisk — pa vegne af deres klient — rette
henvendelse forst til danske myndigheder for at fi reglerne @&ndret. Hvis ikke det
har nogen effekt, vil de i stedet give besked til EF-Kommissionen, der har mulighed
for at indlede et traktatbrudssegsmal mod Danmark (der dog som regel vil rette ind
langt inden det kommer sé vidt). Men pa trods af denne type forretninger er det i
realiteten svaert for advokaterne at opbygge EF-ret som et egentlig juridisk speciale
pa linje med eksempelvis immaterielret, soret etc. Som en tidligere embedsmand 1
Justitsministeriet beskriver det, mister mange pa et tidspunkt tdlmodigheden, ~og
sd smed de deres EF-Karnov ud” (interview med advokat 2, 2020). Man kan séledes
sige, at manglende tilforsel af skonomisk kapital (til at finansiere advokattimer)
forhindrede advokater og dommere i at veksle denne indtaegt til praktisk erfaring
med EF-retten — europisk juridisk kapital.

Kombinationen af manglende uddannelse og fa sager betyder altsd, at dommere,
der ellers er ganske toneangivende i dansk ret, spiller en nermest ikkeeksisterende
rolle, ndr det handler om EF-ret. Resultatet er ikke overraskende: Dommeres gene-
relle juridiske autoritet kommer langt hen ad vejen fra deres monopol pa praktiske
afgerelser af konkrete tvister.! Men ingen tvister betyder ingen praktisk erfaring at
treekke pd. Langt hen ad vejen kan de ogsa slippe afsted med dette, uden at det
grundleggende udfordrer deres juridiske status, netop i kraft af det begraensede an-
tal sager. Der er ganske simpelt en granse for, hvor ofte dommere vil blive kon-
fronteret med deres manglende evner, der saledes ikke forhindrer dem i at varetage
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deres arbejde — for det meste. En tidligere hojtstdende embedsmand i Udenrigsmi-
nisteriet beskriver situationen ganske rammende saledes:

Det var jo en langsom proces med at opdage, at EU-retten faktisk gjaldt i Dan-
mark. Justitsministeriet var ikke meget for det. Domstolene var bestemt ikke me-
get for det. Jeg husker et made med den [dommer] i Hojesteret, der var ansvarlig
for kontakten til EU-ting, og jeg kan ikke huske det pracis, men jeg tror nok han
mente, at det var der vist ikke nogen grund til at Hojesteret skulle beskaftige sig
med (interview med embedsmand 3, 2020).

Fellesskabsretten, det er mig!

Mange akterer i centraladministrationen har altsd et forspring over andre jurister,
nar det kommer til praktisk viden om EF-ret. Samtidig er danske dommere — og
langt hen ad vejen ogsd advokaterne — sat tilbage pga. manglende uddannelse og
fravaeret af sager, de kunne have brugt til at opbygge deres position. Hvad betyder
dette for EF-rettens praktiske anvendelse i Danmark i halvfjerdserne? Kommer
euro-integrationismens magiske triade af direkte effekt-forrang-praejudicielle refe-
rencer til udtryk i Danmark, eller holder danske dommere fast i en streng national
made at forstd EF-reglerne? I dette afsluttende afsnit vil jeg forsege at optegne bil-
ledet af retspraksis forst gennem en vigtig og ny institution, Juridisk Specialudvalg,
samt udvalgte domme, der eksemplificerer nogle af de tendenser, jeg allerede har
peget pa.

Et eksempel pd dommernes tilbageholdende attitude over for EF-Domstolen som
overordnet domstol finder man i Hans Just I/S (H. K. K. 21. december 1978 i sag
332/1978 Hans Just I/S 1978). Sagen handler kort fortalt om danske spiritusafgifter,
og hvorvidt differentieringen af disse er i modstrid med EF-retten fordi de giver en
fordel for danske snapseproducenter over eksempelvis skotske whisky-producenter
— og saledes begraensede fellesmarkedet. stre Landsret henviser sagen til EF-
Domstolen og udskyder sagens afgarelse. Det juridiske grundlag for udskydelsen
er en bestemmelse 1 retsplejeloven, der tillader dette ndr en afgerelse fra en anden
domstol er af betydning for sagen. Den ene af sagens parter appellerer imidlertid
udskydelsen til Hojesteret og beder om en dom i sagen med det samme — prajudi-
ciel reference eller ej. Alt imens EF-Domstolen pabegynder sagsbehandlingen af
den prajudicielle reference beslutter Hojesteret, at sagen skal afgeres af Ostre
Landsret straks.

Hgjesterets argumentation er interessant og meget betegnende for domstolenes
indstilling pa dette tidspunkt. De danske domstole har som sédan ikke et problem
med at henvise sager til EF-Domstolen. De betragter det langt hen af vejen som at
indkalde en syn- og skensmand eller Retsleegerddet for at afklare sagens faktuelle
grundlag (interview med advokat 5, 2020). De foler altsé ikke, at EF-Domstolen
treeder ind pd deres domaene, fordi de slet ikke rigtig opfatter den som en besluttende
domstol — snarere som et ekspertpanel i EF-ret. Denne opfattelse kommer da ogsa
til udtryk 1 Hejesterets kendelse i snapsesagen, hvor de grundleeggende siger, at det
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formentlig kan vere relevant at here EF-Domstolen, men det er altsa ikke noget,
parterne i Danmark skal sidde og vente pa — s md man sende spergsmaélet tidligere
i sagen. Hvad det end er for en institution i Luxembourg, Ostre Landsret har skrevet
til, s& er det altsa ikke en domstol i retsplejelovens forstand! Ikke overraskende
stevner EF-Kommissionen senere Danmark 1 et traktatbrudssegsmal, hvori EF-
Domstolen — ligeledes lidet overraskende — demmer Danmark.

Hvordan blander centraladministrationen sig i denne relation mellem danske
domstole og EF-Domstolen, der ikke ligefrem kan siges at folge euro-integrationi-
sternes vision om integration-through-case-law? Allerede 1 foraret 1973 etablerer
Danmark et tveerministerielt udvalg, der skal koordinere korrekt implementering af
EF-regler i Danmark, yde juridisk bistand til ressortministerierne og reprasentere
den danske regering i sager for EF-Domstolen. Juridisk Specialudvalg, som det
hedder, far sadledes en central rolle for centraladministrations forstaelse af EF-retten.
Udvalget far dog forst i slutningen af halvfjerdserne en for alvor betydningsfuld
position som ’gatekeeper’ mellem det danske domstolssystem og EF-Domstolen i
slipstremmen pa en af de fi sager mod Danmark, der fores ved EF-Domstolen i
halvfjerdserne.

Sagens materielle indhold er for s& vidt underordnet for nervarende artikel. Det
vaesentlige er blot, at den vedrerer spergsmalet om en dansk domstol skal anvende
en bestemmelse 1 den danske straffelov eller en bestemmelse i et EF-direktiv til at
afgere, om en vognmand skal miste sin autorisation efter at have brugt en turistbus
til at transportere stjdlne genstande fra indbrud i sommerhuse (Knud Oluf Delkvist
v. Anklagemyndigheden som reprasentant for Landsnevnet for Omnibuskersel
1978). Sagen forelegges EF-Domstolen, hvor den danske anklagemyndighed argu-
menterer for at anvende EF-direktivet, der giver mulighed for en mere vidtgdende
fortolkning (der saledes vil udvide anklagemyndighedens muligheder i tilsvarende
sager fremover). Den danske regering indgiver imidlertid tilsvarende et indleg i
sagen og argumenterer for, at EF-direktivet ikke finder anvendelse (og séledes
fremover vil overlade mere beslutningsevne til Danmark uden EF’s indblanding).
Denne besynderlige situation opfatter man i den danske centraladministration som
lidet flatterende over for de andre medlemsstater; at Danmark sa at sige diskuterer
med sig selv foran en international domstol (interview med advokat 2, 2020).

For at undga tilsvarende episoder for fremtiden skal Juridisk Specialudvalg
fremover heres i alle sager, inden man beslutter at forelegge en sag for EF-Dom-
stolen. Dette er ikke som sddan et indgreb i domstolenes uathangighed, fordi man
alene palagde anklagemyndigheden eller Kammeradvokaten (der forer civile sager
pa statens vegne) at bede om udsattelse pd sagen, til udvalget havde udarbejdet et
notat. Rent formelt er det ifelge EF-retten kun domstolen, der beslutter om en sag
skal foreleegges, men der findes pa dette tidspunkt ingen eksempler pa, at der sker
imod parternes vilje (interview med advokat 1; interview med advokat 5, 2020).
Var staten — personificeret ved Juridisk Specialudvalg — imod en foreleggelse, af-
gjordes sagen uden. Udvalget ledes pé dette tidspunkt af den prominente embeds-
mand Karsten Hagel-Serensen, der allerede inden Danmarks indmeldelse grundigt
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havde studeret den EF-retlige litteratur og EF-Domstolens praksis, og i labet af
halvfjerdserne udgiver flere artikler om EF’s judicielle system i Nordisk Tidsskrift
for International Ret samt deltager i udgivelsen af den forste danske lerebog i EF-
ret.

Domstolene retter sig i realiteten — selvom de altsé ikke juridisk er tvunget til det
— altid efter Juridisk Specialudvalgs indstilling. Dette ber ses i lyset af to forhold.
For det forste har danske dommere generelt en hoj grad af loyalitet over for central-
administrationen, hvilket serligt bunder i, at den almindelige karrierevej ind i dom-
stolene starter som fuldmagtig i Justitsministeret (Hammerslev 2003). For det an-
det har dommerne pa dette tidspunkt, som jeg har vist ovenfor, meget lidt praktisk
viden om EF-ret, og de har derfor begraensede muligheder for pa et juridisk-sagligt
grundlag at argumentere imod udvalgets holdning.

Udvalget féar altsa denne rolle som ’gatekeeper’, hvor det i realiteten afger,
hvilke sager EF-Domstolen fér lov at blande sig i. Derved mister fornavnte triade
sit sidste ben — de praejudicielle referencer — fordi denne sakaldte ’juridiske dialog’
direkte mellem danske domstole og EF-Domstolen kontrolleres af et embeds-
mandsudvalg. Gennem en afkobling af EF-Domstolen bliver de to ferste ben — di-
rekte effekt og forrang — saledes ogsé vasentligt hemmede, netop fordi EF’s dag-
lige indflydelse pé dansk-europaisk ret og ’juridisk dialog’ med de danske dom-
stole begranses. Specialudvalgets magtfulde position bygger altsé allerede i forste
omgang pd dommernes relativt underlegne position vis-a-vis staten, men styrker
samtidig selvsamme ulighed, fordi dommerne ikke er i en position til at styre, hvor-
nér og hvordan EF skal involveres i1 dansk retspraksis.

Konklusion

Danmarks indmeldelse i EF bed for jurister pa en raekke praktiske udfordringer, der
ikke bare handlede om implementering af selve EF-lovgivningen, men lige s& me-
get om en import af en ny type forstéelse af, hvad retlig praksis overhovedet er. I
narvaerende artikel har jeg forsegt at beskrive, hvordan denne proces udspillede sig
1 det juridiske felt i Danmark, og hvordan den medferte relative @ndringer af det
symbolske hierarki pa dette.

Hvor fellesskabsretten pa europaisk niveau lagde afgerende vegt pd domsto-
lene — i tet samarbejde med EF-Domstolen — som drivkraft i en kontinuerlig juri-
disk integrationsproces, lykkedes det ikke i halvfjerdserne for de danske domstole
at skabe en sadan plads. Manglende praktisk viden og et begraenset antal sager be-
tod, at dommerne ikke havde mulighed for at ’tale europaretten’, hverken i forsk-
ningslitteraturen eller i deres daglige afgerelsespraksis. Tilsvarende var kun ganske
4 advokater i stand til at opbygge en forretning pé at vaere specialister i EF-ret, og
mange matte trekke sig fra specialet i lobet af artiet.

Pé den anden side etablerede centraladministrationen et sterkt monopol pd dansk
fortolkning af fellesskabsretten. Forst og fremmest gennem tidlig opbygning af et
korps af embedsfolk uddannet og praktisk treenet i Europa, men ogsa gennem Juri-
disk Specialudvalgs dominante position over for de danske domstole, som i praksis
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tillod udvalget at kontrollere EF-Domstolens adgang til de danske retssale. Hvor
euro-integrationisternes idé om juridisk integration gennem domspraksis séledes
blev begraenset, kunne Specialudvalget 1 hgj grad kontrollere Danmarks deltagelse
1 den europaiske integration af mere traditionel, politisk vej uden om domstolene.

I et bredere perspektiv peger artiklen sdledes pa, hvordan europaisk integration
ikke blot er et spergsmél om etableringen af europaret pa et europ@isk niveau, der
mekanisk kan tilfores nye medlemsstater. Tvartimod ber europaisk integration pa
nationalt niveau ogsa i hej grad ses som en proces, der har at gere med allerede
eksisterende sociale magtforhold i en national kontekst, og som foregar med disse
som socialt og historisk bagteppe. Samtidig har processen ogsé en klar forbindelse
til det europaiske niveau, der bade lavpraktisk tjener som et sted hvor multipositi-
onelle aktorer kan opsamle praktisk viden og omsatte denne nationalt og samtidig
1 mere abstrakt forstand tjener som en kilde til legitimitet, en ’kanon’, som akterer
kan treekke pd i de nationalt baserede kampe.

Magnus Esmark, Ph.D.-studerende, iCourts — Centre of Excellence for International Courts. Det Juridiske Fakultet, Keben-
havns Universitet. Magnus.esmark@jur.ku.dk

Noter

Nervarende artikel bygger pd forelobige resultater fra mit arbejde som Ph.D.-
studerende.

Projektet faldt dog sammen efter Danmarks indmeldelse i EF, da Finland havde
stillet som betingelse under forhandlinger i tresserne, at et af de andre landes
indmeldelse i1 EF ville frigere ethvert af de andre lande fra deres forpligtelser
efter Helsingfors-traktaten, der dannede grundlaget for arbejdet med Nordek.
Jeg anvender i artiklen termerne europaret, fellesskabsret og EF-ret synonymt.
Lige precis denne konflikt mellem to opfattelser af retskildehierarkiet har ogsa
i nyere tid medfort store konflikter i dansk ret. Serligt Hojesterets dom i Ajos-
sagen (H.D. 6. december 2016 i sag 15/2014 (1. afd.) 2017), hvor man direkte
nagtede at efterkomme en dom fra EU-Domstolen i samme sag, er relevant i
dette lys. Se hertil serligt Madsen, Olsen og Sadl (2017).

En referendar er en hejtstiende embedsmand ved EF-Domstolen, der agerer som
en slags juridisk sekretaer for den dommer, referendaren er tilknyttet. Det drejer
sig sdledes ikke blot om administrativt arbejde, men ofte ogsa forberedelse af
sager, deltagelse i aktuelle juridiske diskussioner etc. Referendar-posten er ofte
ogsé et springbraet lengere op 1 domstolshierarkiet, og Gulmann bliver da ogsé
— efter en periode som forsker ved KU — ansat forst som generaladvokat og se-
nere som dommer ved EF-Domstolen.

Den store forskel i antallet af artikler i de to respektive grupper skyldes to for-
hold: Dels at EF-retten stadig er ved at blive etableret i Danmark, og at antallet
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af kvalificerede skribenter ganske enkelt er lavere end det bliver senere. Derud-
over er Ugeskriftet ogsd i vid udstraekning det nationale, juridiske tidsskrift par
excellence. Da forméalet med optellingen ikke er at vise en forskel i storrelse pé
de to juridiske temaer, men derimod at sammenligne deres relative sammensaet-
ning, ser jeg ikke storrelsesforskellen som et vasentligt problem — selvom det
unegtelig havde givet mere sikker grund under fedderne, hvis procentfordelin-
gen blandt EF-artiklerne var baseret pa nogle flere eksempler.

Jeg har anvendt deres ansattelsesforhold pa tidspunktet for artiklens udgivelse,
og min statistik indregner derfor ikke overflytning af praktisk erfaring fra et sted
til et andet. Arbejder en forfatter flere steder samtidig, fx bdde som universitets-
adjunkt og som advokat, har jeg talt begge steder med pa lige fod.

Dommernes bidrag tjener i ovrigt langt hen ad vejen ogsé det formal at afgreense
deres territorie mod professorstanden ved at demonstrere deres eksklusive prak-
tiske viden gennem daglige domsafsigelser. Et eksempel til illustration af dette
finder man i1 1970, hvor den velrenommerede juraprofessor Knud Illum i en ar-
tikel kritiserer danske domstoles made at skrive domsbegrundelser pa (Illum
1970). Artiklen affeder ikke mindre end seks artikler fra dommere, der pé for-
skellig vis afviser hans kritik og hans evne til at fremfore den. Endnu betegnende
for den udflydende greense mellem juridisk praksis og juridisk akademia fsva.
det at ’tale retten’ importerer dommerne juridisk proceduresprog ind i polemik-
ken, hvor hgjesteretsdommer Trolle betitler sit svar til Knud Illums opfelgende
artikel ”Duplik til professor Illum” (en duplik er sagsegtes afsluttende bemaerk-
ninger under en retssagsforhandling).

Denkavit representeredes i gvrigt konsekvent af den danske advokat Karen Dy-
ekjer, der ud over en LL.M. i EF-ret fra New York University i slutningen af
1960’erne ogsé havde praktisk erfaring fra to ars arbejde pd det amerikanske
advokatfirma Cleary-Gottliebs Bruxelles-kontor, hvorfra mange europiske kli-
enter blev henvist til hende, nar de skulle fore en sag i Danmark.

En stor del af dommernes artikler i ovennavnte optelling er da ogsa analyser af,
hvad aktuelle domme betyder for retsstillingen — ofte skrevet af de selv samme
dommere, der har afsagt dommen. Her far dommerne altsd en dobbelt mulighed
for at konstituere deres position, forst ved i praksis at have monopol pa at treffe
selve afgerelsen, derefter ved at vaere med i den akademiske debat om afgerel-
sens status og betydning for fremtidig praksis.
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