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Tre skaltaler pa skrift

En kritisk, relevant vare i erkendelsesbutikken

Kristian Larsen

Det er merkeligt at taenke tilbage pa foreningen Hexis. Hvorfor startede vi med den? Hvad
var det for tanker, der 14 til grund? Havde vi nogen overvejelser om, hvordan foreningen
ville udvikle sig? Det er nogle af de spergsmal, jeg prover at fremkalde nu, mere end 20 &r
efter.

Hvis vi starter i den lille historie, s& tror jeg, at grundforudsetningen var, at Peter
Koudahl, Martin Munk og jeg var begyndt at leese “Teoretisk Peedagogik™ pa Kebenhavns
Universitet ved det Humanistiske Fakultet. Det var os, der forst holdt mede om at lave en
forening med Bourdieu som omdrejningspunkt. Vi var startet pa Peedagogik i St. Kannike-
streede i Kebenhavn 1 midten af 1980erne og rykkede pé et tidspunkt ud pé Njalsgade pa
Amager. Vi havde haft forelesninger af de forskellige undervisere pé Instituttet. Det var
alt sammen spandende og gav anledning til overvejelser om de tre store emneomrader,
som var i uddannelsen: samfund, institutioner og individ. Men vores fascination og op-
mearksomhed blev ret hurtigt fokuseret pa de foreleesninger, som professor Staf Callewaert
havde, hvor praktikteori og reproduktionsteori stod fremme i billedet. For mig at se var
Callewaerts undervisning central. Men det er vigtigt at understrege, at hele undervisnings-
miljeet pd Paedagogik var sterkt motiverende, fagligt spendende og engagerende. Med
undervisere som Thyge Winter Jensen, Lars Jacob Muschinsky, Per Fibak Laursen, Svend
Erik Nordenbo, Jan Kampmann, Tine Rask Eriksen, Bo Jacobsen, Helge Dohn m.fl., blev
de faglige synspunkter og stridigheder meget tydelige. Det var jo en gave for os studerende!

Det virker merkeligt i dag, men vi kunne fordybe os — nermest i et helt semester — i ét
vaerk som fx Bourdieus Outline of a theory of practice. Peter, Martin og jeg gik blandt
andet op til eksamen sammen, hvor symbolsk vold, social reproduktion og praktikteori var
pa dagsordenen. Et af de centrale spergsmal var, hvordan uddannelsessystemet bidrager til
den sociale og kulturelle reproduktion? Det var jo en bombe for os unge progressive stude-
rende at leese Bourdieu og Passerons Reproduction. Jeg har stadig noter for hvert kapitel,
vi oversatte teksten ord for ord. Ud af den sammenhang kom &r senere ideen om at lave en
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forening. Jeg tror, det var Martin Munk som ferst navnte det hos mig eller Peter Koudahl,
som boede henholdsvis nr. 37 og 39 pa Hgjlandsvangen i Brenshg;j.

Vi havde pé en méde allerede en forening, dvs. en slags sammenslutning inden Hexis
blev etableret. Med dette mener jeg en slags fallesskab om at kunne teenke samfundet pa
nogle méader, som vi ikke havde medt tidligere, ej heller hos Frankfurterskolen, Althusser,
Foucault eller i strukturel livsformsanalyse af Thomas Hejrup — alt sammen centrale posi-
tioner pa det tidspunkt. For mig og mine studickammerater var det et staerkt fellesskab at
veare tilknyttet Peedagogik med de mange sp@ndende tenkemader, som vi fik foreret der.
At etablere en forening, som vi i forste omgang ville kalde ”Habitus”, var saledes ikke
noget banebrydende. Vi laeste sammen, tog eksaminer sammen, var i studierdd sammen, s&
hinanden, gik i byen sammen osv. Etableringen af foreningen var en slags udvidelse eller
fortsaettelse af, hvad vi i evrigt havde gang i. Det var maske ogsé en made at holde fast i
nogle vigtige faglige relationer, fordi mange af os pa det tidspunkt var feerdige med vores
kandidatspecialer og i gang med ph.d.-projekter. Uden at det bliver for religiost, tror jeg
godt man kan sige, at vi oplevede at have fat i noget serligt, og det styrkede os bade internt
og eksternt. Navnet Habitus var godt nok optaget, kabt som hjemmeside af en studerende
fra RUC, herte vi. I stedet blev foreningen debt Hexis, et relevant og nedvendigt valg. Nu
er vi jo sa Hexis og alt andet er utenkeligt. Institutionen og navnet har overhalet os som
personer. Det er hvad en forening eller organisation er til for og den har i meget hej grad
vaeret ramme om en socialiseringsproces af os alle.

Den store historie er selvfelgelig, at universiteterne gennem 1960erne og 70erne var
blevet &bnet for en stor bred gruppe af studerende, som ikke tidligere havde fiet adgang til
de mest privilegerede leereanstalter. Sterstedelen af de studerende pa Pedagogik havde sé-
ledes baggrund i det, vi i dag betegner som velfaerdsprofessioner, med sterstedelen fra lae-
rer-, sygeplejerske- og peedagoguddannelserne. Til den store historie herer ogsa, at Pada-
gogik, som s& mange andre studier pa det tidspunkt, var del af en progressiv belge, hvor de
studerende havde en stor magt ift. at sidde i centrale udvalg og velge undervisningsomra-
der — og dermed ogsa undervisere. I dag virker det maerkeligt at teenke p4, at vi holdt store
meder, hvor vi som studerende “’rekvirerede” undervisning ud fra vores behov. Selvfolgelig
i balance med hvad underviserne havde at byde pa.

Vi etablerede sdledes en forening, det var sommeren 2000, og gennem den kunne vi
fortseette med at medes om spaendende faglige oplaeg og diskussioner. I Hexis kunne vi se
hinanden og invitere forskellige venner, studerende eller undervisere til at preesentere deres
forskning. Nar der var faglige oplaeg, skulle vi have sat information op pa dere og vaegge
rundt omkring pé vores institutioner — i starten typisk Kebenhavns og Roskilde Universitet.
Universitetsavisen blev ogsé flittigt anvendt til at gere rede for vores aktiviteter. Forenin-
gen skulle have og fik en ekstern side, hvor vi dbnede for og inviterede andre studerende
til at veere med i faglige debatter. Indimellem havde vi opleeg med maske 20 eller 30 delta-
gere og en enkelt gang tror jeg vi var 250 deltagere pd CBS hvor vi dreftede temaet Fou-
cault vs Bourdieu. Men vi skulle ogsé opbygge foreningen indadtil. Der skulle laves regler
og principper for bestyrelsesarbejdet, medlemskab, gkonomi, kontingent og vedtagter.

Som arene gik, fik vi funderet Hexis ganske godt med forskellige aktiviteter, moder,
laeesegrupper, hjemmeside, generalforsamlinger og ikke mindst etablering af tidsskriftet
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Praktiske Grunde. Det har jo varet et ganske omfattende arbejde at fa etableret og prakti-
seret Hexis. Nar jeg ser tilbage pa gamle Word dokumenter og e-mails bliver det tydeligt,
at vi pa en méde blot har praktiseret foreningen for tre til seks maneders tid ad gangen.
Undtagelsen har varet fejringen af 10 arsdagen eller nu 20 ars dagen for foreningen. Be-
styrelsesmederne har veret holdepunkter for “next step”. Vi har spurgt os selv og hinanden,
hvad der skulle ske i den naste periode. Historien har hele tiden lagt en ramme, hvor det
efterhdnden blev en sa&dvane, at der skulle vaere et foredrag/oplaeg med efterfalgende dis-
kussion, et nyhedsbrev, et kandidatspeciale-arrangement og overvejelser om foreningens
gkonomi. Senere, som mange af os blev mere og mere etablerede i forskningsmiljoer via
vores ph.d.-projekter og ansettelser ved universiteterne, blev foreningen yderligere konso-
lideret via etableringen af tidsskriftet Praktiske Grunde. Det blev en kerneaktivitet, men
samtidig udgav vi en del beger, fx jubileumsskriftet Hvorfor Bourdieu? da foreningen
fyidte ti ar. Vi udvekslede information med hinanden om péagiende konferencer og semi-
narer. Vi har heldigvis gennem alle &rene haft en meget stor stabilitet i bestyrelsen, samtidig
med at der lgbende er kommet yngre kreefter til med energi, ideer, forslag, initiativer og
nedvendig fornyelse.

Vi kan godt vere stolte af vores forening. Den har vist sig at vaere langtidsholdbar, og
det er veerd at takke for den store energi, arbejde, engagement og interesse, som er lagt i
Hexis af bade skiftende bestyrelser og skaren af medlemmer. Vi etablerede foreningen med
henblik pé at skabe en ramme om at ses og megdes om tematikker relateret til Bourdieu. Vi
havde ogsa s stor tro pa det, at vi mente, disse tanker kunne have interesse for mange andre
studerende og forskere. Vi planlagde og gennemferte tingene lidt ad hoc. Som formand
gennem de fleste af disse ar, kan jeg se, at det var nogenlunde de samme kraefter som forte
til stiftelse af foreningen, som ogsé er med til at drive den fremad i dag. Hvis dette er en
takketekst, sa vil jeg takke for bdde produktionen og konsumptionen af Hexis. Og jeg tror,
der er et konsumptionsmarked ogsé i fremtiden. Varen er stadig relevant i erkendelsesbu-
tikken. Kritisk sociologisk teenkning var relevant for godt 20 ar siden. Det m& man sige
stadig er gaeldende.

Det bliver ved
Carsten Sestoft

Jeg var med den dag i sommeren ar 2000, hvor vi — en sterre gruppe mennesker, hvoraf jeg
kendte en del fra Staf Callewaerts ph.d.-seminar pa paedagogik — hjemme hos Kristian Lar-
sen grundlagde Hexis. Fra dagen husker jeg egentlig mest, at vi bevaegede os ind fra og ud
i haven, frem og tilbage. Det betyder nok, at jeg egentlig ikke har nogen reel erindring om,
hvad det var, vi grundlagde den dag. Fra januar 2002 overtog jeg posten som redakter af
Hexis’ nyhedsbrev, som over de efterfolgende 30 numre til december 2006 svulmede op i
en grad, sa bestyrelsen besluttede at udgive et egentligt tidsskrift i stedet. Selvom nyheds-
brevet en tid fortsatte med at eksistere som en sarlig sektion af tidsskriftet Praktiske
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Grunde, er der ingen tvivl om at tidsskriftsatsningen var det helt rigtige. Vejen frem var at
professionalisere foreningen som et forum for forskere, som jo skal publicere i tidsskrifter
og ikke i nyhedsbreve, og som et forum for forskning, som rummes bedre i artikler end i
notitser.

For mit vedkommende var det magtig morsomt at skrive nyhedsbrevet. 1 2004 opgav
jeg forskerkarrieren, sé jeg folte mig ikke serlig forpligtet pé akademiske standarder, men
kunne skrive nogenlunde, som jeg ville. Om det var godt for Hexis, kan formentlig disku-
teres. Jeg forstod saledes pé en ytring en passant fra en oplaegsholder ved et af vores arran-
gementer, at mine redegerelser for, hvad der skete i fransk og til dels tysk sociologi blev
opfattet sddan, at eventuelle danske eller skandinaviske initiativer ikke var fine nok til at
optraede i nyhedsbrevet. Det var jo unagtelig uheldigt, for mine idé var sadan set bare, at
dem kunne andre skrive om, som var tettere pd dem og forpligtet pa at folge med i dem,
mens jeg kunne udnytte mine franskkundskaber og en vis nostalgi til at holde foreningen
orienteret om tiltag dér. Denne frankofili har muligvis ogsa bidraget til den mistanke, som
blev naevnt allerede i nyhedsbrev nr. 1, nemlig at Hexis blev set som en menighed for Bour-
dieu-disciple. Det diskuterede vi af og til i bestyrelsen dengang, men det har ikke plaget os
i mange ar. Det er ikke ganske klart, om det skyldes, at vi bare har accepteret denne dom
og er ligeglade, eller om vi er ligeglade, fordi vi ved, det ikke passer.

Nyhedsbrevet overlevede helt til nr. 1-2 1 2015 af Praktiske Grunde, men jeg selv lagde
om til det mere professionelle anmeldelsesformat et paent stykke tid for, faktisk allerede fra
det forste nummer i 2007. Det gode ved at skrive anmeldelser i Praktiske Grunde var, at
der ikke var nogen pladsbegrensning. Man kunne — man kan — skrive i precis den leengde,
man havde stof til. Efterhdnden kom ogsé oversattelser til. Anmeldelser og oversettelser
er gode genrer for den, der ikke selv er forskningsaktiv, men gerne vil skrive (men ikke fx
undervise): Man kan forholde sig til en enkelt tekst eller bog, som allerede findes, og méske
udretter man samtidig noget nyttigt ved at give andre adgang til noget, de ellers ikke ville
stifte bekendtskab med. For mig har det varet en stor gleede at have denne publikationska-
nal til radighed. Anmeldelser bliver faktisk last, lader det til, og de er ofte gode som afsat
for faglige debatter. Det er en kilde til undren for mig, at tidsskrifter og forskere ikke bruger
mere plads og energi pa at bringe og skrive anmeldelser af faglitteratur, men sadan er det
abenbart.

Hexis-bestyrelsens lobende arbejde bekrafter fremtidsforsker Anne Skare Nielsens ord
fra en optreeden for administrationen pa Aarhus Universitet. Hun mente ikke, at hun no-
gensinde havde medt en organisation, som ikke befandt sig pa randen af sammenbrud og
kaos. I bestyrelsen er vi hele tiden lige ved at opgive, men fir ny energi, nér vi meder
hinanden, og fortsaetter mod alle odds, nasten som i slutordene i Becketts roman L ‘innom-
mable: ’jeg ma blive ved, jeg kan ikke blive ved, jeg bliver ved”.

I bestyrelsen diskuterede vi en gang, at vi havde to mader at fortsaette arbejdet pa: Den
ene var at anlaegge visioner og udstikke retninger og sé finde ud af, hvilke konkrete tiltag
der skulle til for at realisere dem. Det er en nobel beskaftigelse og meget tilfredsstillende
i den fase, hvor man finder pa; men der mangler ofte ressourcer, nar det kommer til reali-
seringen af de gode ideer. Personlig har jeg mere fidus til de sma skridts metode. For hver
tekst, man skriver til nyhedsbrevet eller til Praktiske Grunde eksisterer foreningen en lille
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smule mere, en lille smule leengere. Man bygger broer ud i fremtiden. Maske er det ikke
store sager, men det er mere end ingenting. Det samme gelder i et storre format for hvert
nyt nummer af Praktiske Grunde, som det lykkes at fa samlet, reviewet og redigeret tekster
til, og som det siden lykkes at layoute og f& lagt pa nettet. Det er mange sma skridt, som
har gjort, at Hexis gennem tyve &r er blevet ved med at eksistere. For min del er de taget
med glaede, og hvis de ogsa har bragt om ikke gleede, sa oplysning, s& har de mange skridt
ikke veeret helt forgaves.

Fri videnskabelig leg i Hexis” marcher land
Kim Esmark

I nu lidt mere end 20 &r har jeg 1 Hexis medtes, virket og diskuteret med Bourdieu-interes-
serede forskere og studerende fra alle mulige forskellige fagfelter; til aftenmeder i for-
eningsbestyrelsen eller tidsskriftsredaktionen, som deltager i laesekredse eller faglige ar-
rangementer med opleg og debat, osv. Og hvor jeg ikke sjeldent kan vende tilbage fra
konferencer o.1. pa mit eget fagfelt — historie — i udmattelse, bekymring, ergrelse eller bare
tomhed, s& cykler jeg neermest hver eneste gang hjem fra Hexis i en folelse af energisk
opleftethed, intellektuel berigelse og godt humer. Hvad ligger der bag?

Det gor selvfolgelig en forskel, at alle Hexis-involverede et eller andet sted er samlet
omkring samme specifikke interesse og medes af ren og skaer lyst — ofte endda pé trods af,
at andre mere tvingende opgaver kalder. Det bidrager uden tvivl i sig selv til at skabe et
godt klima. Men hvis man nu skulle preve at objektivere sagen lidt mere, kunne man maske
sige, at i Hexis modes man 1 et serligt inter- eller maske transdisciplinart rum; en slags
“un-claimed territory” lidt a la middelalderlandskabets “marcher lands”: omréder, der lig-
ger imellem eller i udkanten af de konsoliderede herredemmer og ikke rigtig herer under
nogen. Her arbejder man ikke indenfor en bestemt disciplinzr eller institutionel ramme og
man deler ikke engang samme empiri. Det der forener er alene nogle felles grundopfattel-
ser, inspireret af Bourdieu og hans ligesindede, af den sociale verden og af, hvordan man
kan studere og forstd den. Feellesmangden udgeres saledes af nogle antagelser, problem-
stillinger, begreber og arbejdsprincipper — som sé i gvrigt kan udfoldes pé vidt forskellige
empiriske felter, i forskellige rum og epoker og i meget forskellige konkrete former og
formater.

I sddan et "marcher land” finder ens medbragte videnskabelige kapitaler nye anvendel-
ser, men de far ogsd en anden vardi eller vekselkurs. Hierarkier og doxa fra ens hjemlige
fagfelt geelder ikke pad samme made her. Investeringer i kundskaber og kompetencer, der
ikke nedvendigvis giver det store afkast pd ens hjemmefelt, eller som opfattes som irrele-
vante ller maske ligefrem suspekte dér, kan pludselig komme konstruktivt i spil; man slés
ikke med de vante rivaler om de sedvanlige positioner; indlejrede afvaergereflekser kan
ligesom den evindelige frygt for fodfejl leegges til side; det er tilladt at “nerde” og at kaste
sig ud i det Foucault kaldte “diagonal tenkning”, dvs. kreativt, pa tvers af vante
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indhegninger og med det videnskabelige problem i fokus. Naturligvis er der ogsé i Hexis
symbolske kampe, men fordi alle i hvert fald hvad empirien angér er deres egne speciali-
ster, er der snarest tale om et heterarki, et system, hvor elementerne i sammenligning med
etablerede fagfelter er mindre klart rangerede, eller hvor de har potentiale til at blive ran-
geret pa flere forskellige méader. Da alle samtidig har deres egentlige base (lon, position) i
fagfelternes baglande, udger man heller ingen trussel mod hinanden — man er derfor mere
tilbgjelig til at sperge oprigtigt, lytte og lade sig inspirere.

I det mindste passer denne objektivering pa mit eget tilfaelde. Jeg er uddannet pa RUC
som historiker med middelalder som speciale. Det middelalderhistoriske fagfelt i Danmark
har traditionelt varet meget empiricistisk. Arsagerne vil det fore for vidt at fordybe sig i
her, men det heenger bl.a. ssmmen med, at man for overhovedet at kunne tilgé det empiriske
materiale — de bevarede tekster fra middelalderen — ma tilegne sig en raekke kraevende spe-
cialkundskaber sdsom latin og/eller andre uddede sprog, palaeografi, m.v. Teori har der-
imod spillet en meget lille rolle og havde indtil for nylig neermest status af en slags “uvi-
denskabelig a priori”, som historikeren skulle ”passe pa ikke at presse ned over kilderne”.
Kildefetichismen har altid luret lige under overfladen og middelalderhistories definerende
kerne som videnskabelig disciplin var leenge den kildekritiske metode” — et szt af arbejds-
mader udviklet af Kristian Erslev for mere end 100 ar siden, som indenfor faget har nydt
narmest sakrosankt status. At besta studiets kreevende metodeprove opfattes stadig som
den skelsattende proto-ordination som historiker (en fremstaende historiker beskrev en-
gang med @refrygt, hvordan metoden indenfor faget var blevet overleveret fra generation
til generation siden Erslevs tid ”som ved apostolsk handspalaeggelse” ...).

Denne doxa har is@r vaeret reproduceret ved de dominerende historiske institutter i Ke-
benhavn og Arhus. P4 RUC, der jo allerede som institution rangerer lavere end de gamle
universiteter, var historiestudiet til sammenligning mere teoretisk, mere tverfagligt, mere
internationalt orienteret og mere problemstyret. I &revis klagede det KU-dominerede cen-
sorkorps over, at der ikke var ekstern censur pa metodeproven i historie pd RUC — var det
nu virkelig rigtige historikere, man lavede dér?! I stedet for latin leeste man, da jeg ramte
studiet i slut-80erne, fx Max Weber, Norbert Elias, Michel Foucault og de store figurer fra
den franske Annales-skole. Da jeg i starten af 90erne startede pa mit eksterne kombinati-
onsfag pedagogik inde hos Staf Callewaert pad KU, var jeg saledes allerede disponeret for
at finde interesse i hans omrader: antropologi, kulturteori og ikke mindst Bourdieus socio-
logi. Den specifikke teoretiske kapital jeg herefter oparbejdede ved at folge Staf pegede
imidlertid ikke ubesvaret ind i middelalderfeltet. Her medte min brug af Bourdieu som
ph.d.-studerende gerne skepsis (“middelalderen er jo et helt andet samfund end det moderne
Frankrig”, osv.) og ikke sjeldent kunne jeg fole mig dukket af feltets dominerende figurer.
Modstrategien bestod i en slags ’heroisk marginalisme”, dvs. noget med at gere en dyd af
nedvendigheden og sammen med andre i samme position mobilisere den teoretiske kapital
i udfordring af fagets “foreeldede” doxa. Vi var i eget billede de heterodokse keettere, der
kunne se ud over de forstenede positioner og laerte os akkurat nok latin osv. til ikke at kunne
naegtes adgang til spillet.

Siden jeg forsvarede min ph.d. og fik fast stilling (pd RUC, forstés...), har positionerne
i det middelalderhistoriske felt forskudt sig betydeligt og teoretiske lan fra samfunds- og
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kulturvidenskaberne er blevet gradvis mere comme il faut. Alligevel er jeg aldrig néet frem
til at fole mig helt hjemme. Det gor jeg til gengeld i Hexis, hvor den slags viden, jeg vir-
kelig gér op 1, faktisk teller; hvor jeg uden at fole tyngden af publikationskrav og fagkon-
ventioner kan f2 frit afleb for mine grundleeggende forskningsinteresser om forholdet mel-
lem magt, kultur og social praksis, set i et historisk perspektiv. Hvordan haenger méden
menneskene organiserer sig i hierarkier og dominansrelationer sammen med strukturen af
deres tro, vaner og forestillinger? Hvordan produceres, artikuleres og forhandles disse sam-
menhenge i levet praksis? Og hvordan og af hvilke arsager har forholdene @ndret sig over
tid? Bourdieu blev for mange &r siden min negle til at formulere og forfelge sadanne
spergsmél og Hexis har gennem 20 &r udgjort det “marcher land”, hvor jeg uden at skulle
pasta, at jeg er andet end skabssociologisk historiker, kan mede ligesindede og overrasket
spejle min undren i deres empirisk set helt anderledes arbejder — og lere af dem. Jeg mis-
teenker, at flere har det som mig: i Hexis er den videnskabelige leg givet fri, her er det sjovt
at beskeaeftige sig med forskning og videnskab. Forhabentlig bliver 20-ars jubileet ikke for-
eningens sidste runde fodselsdag!

Kristian Larsen, Professor at Public Health, University of Copenhagen and Research Leader at The University Hospitals
Centre for Health Research (UCSF), Denmark and Adjunct Professor at OsloMet University, Norway.
Email kristian.larsen@regionh.dk

Carsten Sestoft, Specialkonsulent, Kebenhavns Universitet
Kim Esmark, Historiker, Roskilde Universitet

Alle tre medlemmer af Hexis’ bestyrelse siden 2000 og p.t. hhv. formand, neestformand og redaktor
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