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Abstrakt

Artiklen undersgger genesen af et internationalt felt for retlig assistance ved at folge, hvordan de to dominerende
programmer for retlig assistance til @steuropa opstod efter den kolde krigs afslutning i hhv. USA og EU. Ved at folge
enkelte individers livsbaner skrives den kollektive biografi over udviklingen. De amerikanske programmer for retlig
assistance opstod pa baggrund af amerikanske erhvervsadvokaters private initiativ mens de europeiske programmer
opstod inden for det bureaukratiske felt. Forskellen i programmernes genese afspejles i maden de fungerer. De ame-
rikanske jurister eksporterede de retlige modeller via ikke statslige aktarer, mens europaeerne eksporterede modeller-
ne via statsaktarer. Gennem et retligt fokus giver artiklen sdledes et indblik i en international kamp om indretninger

af stat, ret og ekspertise.

Berlin-murens fald markerede et "big bang” for den
globale ekspansion af retsstat, ret og uafhangige dom-
stole.! Projekter omhandlende retlig assistance til @st-
europa udvikledes og eksploderede med faldet af de
kommunistiske regimer i @steuropa. Regeringer, priva-
te fonde, internationale organisationer og advokatfir-
maer begyndte at investere millioner af dollars og euro
i projekter vedrarende retlig assistance.

Den gijeblikkelige globale ekspansion af searlig
amerikanske “rule of law”-programmer,® en ekspansion

' Tak til Det Samfundsvidenskabelige Forskningsrad for gene-
ros stotte til projektet samt til Yves Dezalay, Bryant Garth,
Mikael Rask Madsen og Antonin Cohen for kritiske kommen-
tarer pa konference papers (Hammerslev 2006d; Hammerslev
2006e), som ligger til grund for denne artikel. Ydermere tak til
Praktiske Grundes redaktionspanel for veerdifulde kommen-
tarer.

2 Dvs. den britisk-amerikanske variant af retsstatstanken.

som straekker sig fra Mellemgsten, Euroasien, Sydgst-
asien, Kina, Latinamerika og Afrika, udvikledes serligt
med baggrund i de programmer, som var designet til at
assistere de gsteuropeeiske lande i transformationen
mod vestlige former for demokratier og markedseko-
nomier. Med etableringen af amerikanske programmer
for retlig assistance til @steuropa flokkedes et stort antal
amerikanske jurister til feltet pa frivillig basis. De ame-
rikanske advokater var hastige til at rykke ind pa den
internationale arena ved at bruge retsstatstanken til at
abne markeder op og etablere institutioner, som fandtes
ngdvendige for at udvikle og opretholde markederne.
Ved at treekke pd deres retlige prestige og sociale net-
veerk formdede de i det nationale felt at mobilisere
okonomiske og sociale ressourcer til at skabe pro-
grammer for at eksportere ret og retlige institutioner til
Osteuropa og at skabe spillereglerne for individer, insti-
tutioner og regeringer, som kom ind i feltet senere. De



formaede at konstruere et felt, hvorfra de kunne patvin-
ge de politiske og retlige felter i Osteuropa den retlige
agenda. EU, som blev den anden store institutionelle
spiller i feltet, kom farst til, da de forste regler allerede
var etableret. Herved reagerede de pa den stigende
dominans af amerikanske jurister. | EU var reaktionen
produceret indenfor og legitimeret gennem staten —
saerligt via det bureaukratiske felt — hvilket var i kontrast
til i USA, hvor produktionen blev gennemfort pa bag-
grund af private initiativer uden for staten i et kompli-
ceret samspil med halv-private institutioner finansieret
af bl.a. den amerikanske regering.

Denne artikel undersgger genesen af dette interna-
tionale felt for retlig assistance. Spergsmdlet er, hvor-
dan “the rule of law” agendaen vandt frem i sa stor
skala efter den kolde krig eller mere preecist hvordan et
internationalt felt for retlig assistance fremkom. Herved
undersgges feltets strukturation med udgangspunkt i de
deltagende agenter og deres ressourcer. Artiklen foku-
serer pa to af verdens starste (institutionelle) promotorer
af the rule of law, USA og Europa, og den falger udvik-
lingen af deres programmer for retlig assistance. Artik-
len illustrerer, hvordan udviklingen af programmerne i
USA og Europa udviklede sig forskelligt. Programmer-
nes forskellige udspring kan forklare deres forskellige
fokusomrader, henholdsvis om de var designet til at
promovere ret og forandringer inden for staten, eller
om de skulle promovere ret via private tenketanke,
advokatfirmaer, organisationer etc., som kunne legiti-
mere (minimal-) staten.’ Artiklen eksemplificerer sile-
des, hvordan advokater og jurister eksporterer forskelli-
ge former for stat via retten og ydermere, hvordan kon-
kurrencen mellem de to store magter fandt sted i Ost-
europa.

Det var dog ikke kun lovgivning, disse reformpro-
grammer forsggte at @ndre. | fokus var ogsd — og mere
vigtigt — produktionen af og forestillingerne om lovgiv-
ningen og retlige institutioner. Reformprogrammerne
omhandlede sdledes bade institutionelle arrangementer
og de gsteuropeeiske agenters mentale udsyn for, hvor-
dan indretningen af bl.a. staten og retten skulle organi-
seres samt agenternes juridiske praksisformer i et kom-
mende uddifferentieret og relativt autonomt juridisk
felt. Historien illustrerer saledes ogsa, hvordan retten
blev en legitim made at transformere praksisser i og
omkring staten og pa markedet.

3 Distinktionen omhandler ogsd en kamp mellem to retlige

modeller, nemlig den europaeisk-kontinentale “civil law” og
den britisk-amerikanske “common law”. For en diskussion
mellem disse klassiske retlige regimer, se fx Webers retssocio-

logi i bind to af Weber (1978).

® Som den forste CEELI-liaison (jf. neden-
for), Bill Meyer, erindrede i et interview fo-
retaget af denne artikels forfatter lserte han fx
dommere, hvordan de skulle arkivere og or-
ganisere sager. Det var et spergsmal om at
forandre praksisser omkring retten og fore-
stillinger om retten. Felgende anekdote fra
samme amerikansk advokat, som var i Bulga-
rien kort efter regimeskiftet, illustrerer de
mentale kategorier, som skulle aendres,
hvilket blev forsegt af vesterleendinge ved at
fokusere pa uddannelse, studieture til USA
og ved at de amerikanske programmer send-
te frivillige ind i de osteuropeiske lande
som kunne relatere sig til "brokers” i disse
lande: "I went to a cocktail party where the
president’s economic adviser was. He was a
Ph.D. in economics from the Karl Marx
Higher Institute of Economics. He did really
not know about how things worked. He and I
were standing over a glass of wine and he
was telling about the mafia and about how
the mafia had infiltrated Bulgaria. And I said I
hear about it a lot but I have personally not
experienced the mafia. Oh he said, I have
just heard a story about a person, a young
man who had borrowed one million leva
from a bank and who went down to Greece
and bought oranges. He came back and sold
the oranges for two million leva and paid the
bank back the loan. And profited 200.000 leva.
Can you think of anything more mafiaish?
And I just said in the US we would have given
him a reward as the businessman of the year.
And this was the economic advisor for presi-
dent!”®

* En anden reflection, som Meyer fortalte, illustrerer det same
inden for retten: "It was interesting from my perspective be-
cause these people, these lawyers were interested in reform,
but did not really know what that meant. And they found it
unnerving and sometimes even frightening to learn what re-
form of the legal profession meant. The Bulgarian bar in Sofia
when [ arrived was essentially housed in a building downtown
Sofia where virtually all the lawyers had their offices provided
by the government. We would create a new bar reform cre-
ated after the independent Western European or American
style ... But it meant that lawyers were on their own, they had
to find clients, find their office space and act like western
lawyers. And many, particular the older, were eager on re-
forms. But, for example, a code of ethics — they did not know
what it meant. They were amassed. They wanted reforms but
they became nervous about the details.” Interview, Boulder,
Colorado, 2. juni 2004.

3 Interview, Boulder, Colorado, 2. juni 2004.



Artiklens analyseniveauer

Ved at benytte de Bourdieuske veerktajer fokuserer
denne artikel pa, hvordan nogle agenter med visse res-
sourcer (forstaet i termens bredeste forstand) formdede
at skabe sig dominerende positioner som det omgiven-
de rum gav plads til, og hvordan andre agenter formde-
de at opna positioner i feltet.® Artiklen fungerer pa
forskellige planer. Pa et plan fokuserer den pa, hvordan
individer forfulgte deres egne karrierer i opfindelsen og
eksporten af retlige programmer og kriterier ifelge rule
of law-agendaen. Pa et andet plan spger den at ga bag
den seedvanlige fortalte historie om disse individuelle
skabere ved at understrege omgivelserne, hvori de be-
vaegede sig. Ved at fokusere pa enkelte individer og
institutioners biografier forsgger artiklen at skrive en
"kollektiv biografi” over, hvordan dominerende agenter
i feltet formdede at etablere deres dominerende positi-
oner i det internationale felt. Artiklen fokuserer ogsa pa
et internationalt niveau, som blev skabt og blev funkti-
onelt som et felt med den nye rule of law agenda som
feltets indbyggede ortodoksi. Som fortellingen om dis-
se individuelle advokater og jurister eksemplificerer, er
internationale felter konstrueret i forholdsmaessig korre-
spondens med strukturerne af nationale felter. Dette
betyder at nationale kampe bliver taget til et internatio-
nalt niveau, og international kapital bruges i nationale
kampe.” For at berige sig med international kapital be-
nytter agenterne internationale strategier. Et begreb,
som Dezalay og Garth siger, kan benyttes som

“a means to study the relationship between global in-
fluence and state transformations. International strate-
gies refer to the ways that national actors seek to use
foreign capital, such as resources, degrees, contacts,
legitimacy, and expertises ... to build their power at
home.” (Dezalay & Garth 2002b p. 7)

Udover at pege pa mekanismerne bag strukturationen
af et internationalt felt fokuserer artiklen ogsa pa kon-
struktionen af Europa og illustrerer, hvordan det er mu-
ligt at undersgge felter, hvor Europa spiller en rolle
(Hammerslev 2006b; Kauppi 2005). EU eksisterer ikke
som en sammenhangende enhed men ma betragtes ud
fra en feltoptik, dvs. ud fra EU-akterernes forskellige
relationer og de sammenhange de indgar i. Nationale
agenter benytter EU til at promovere nationale dagsor-

®Se for metodologiske overvejelser Madsen (2006).

7 Se for eksempel Dezalay & Garth (1996); Dezalay & Garth
(2001b); Dezalay & Garth (2002a). Det er vigtigt at huske pa
at dette ikke er universelle funktioner for felter. Feltteorien gor
ikke krav pa fundamentale og universelle love (Bourdieu &
Wacquant 1992).

dener, og disse kampe inden for EU er det fundamen-
talt at komme bagom for at undersgge de skjulte struk-
turer som strukturerer Europa (Cohen 2005; Madsen
2006). Artiklen omhandler sdledes EU-udvidelsen mod
Osteuropa ved at fokusere pa de generative mekanis-
mer bag de juridiske kriterier, som de nye medlemssta-
ter skulle mede for at blive optaget i EU. Artiklens un-
derliggende syn er, at EU krafter ikke var de eneste
som tog del i udvidelsesprocessen. Amerikanske advo-
kater samt filantropiske fonde og andre institutioner tog
del i det, som senere blev kendt som EU-udvidelsen.?

Det internationale felt for retlig assistance udviklede
sig dog ikke uden en "modtager side”, en side hvor
lokale agenter benyttede internationale strategier som
vaben i deres nationale kampe. Denne gensidige pro-
ces udger et andet niveau i fortellingen. Ved at under-
soge importen af retlige programmer og transnational
kapital fokuserer artiklen saerligt pa udviklingen i det
bulgarske retlige felt. Den bulgarske case kan betragtes
som en "dobbelt test case” for det storste og vigtigste
amerikanske retlige program i @steuropa.’

Ydermere spillede Bulgarien en vigtig rolle for The
National Endowment for Democracy (NED),'* da de
udviklede deres regionale programmer, hvori agenter

S En metodologisk selvsteendig pointe for artiklen er, at illustre-
re hvordan Bourdieus feltoptik kan benyttes uden at undersage
hele feltet men alene dele af det. Artiklen bygger seerligt pa ca.
130 kvalitative interviews foretaget med bl.a. akterer i Bulga-
rien, i EU og aktarer involveret i de amerikanske programmer.

9 Se ogsa Hammerslev (2006a) som fokuserer pa transformati-
onen af det dommende felt i Bulgarien og pa hvordan retten
blev benyttet i Bulgarien til at fravriste dominerende personer,
som havde varet taet tilknyttet lederskabet i det Kommunisti-
ske Parti, deres dominerende positioner.

"9 NED er en institution, som blev oprettet af tidligere preesi-
dent Ronald Reagan for at promovere demokrati globalt,
hvilket ifolge den tidligere CIA-agent Philip Agee betad “sup-
port democratic institutions throughout the world through
private, nongovernmental efforts but in actual fact, when they
say the promotion of democracy, or civic education, or
fortifying civil society, what they really mean is using those
euphemisms to cover funding to certain political forces and
not to others. In other words, to fortify the opposition of
undesirable foreign governments as in the case of Venezuela,
or to support a government that is favorable to US interests
and avoid of coming to power of forces that are not seen as
favorable to US interests” (Bernstein 2005). En af personerne
bag NED, Allen Weinstein, sagde i 1991: “A lot of what we
[NED] do today was done covertly 25 years ago by the CIA”
(Blum 2001, p. 180; se ogsa Carothers 2004). Det var praesi-
denten for NED gennem mange &r, Carl Gershman, som bevil-
ligede CEELI de forste midler. For han blev ansat i NED var
han engageret i politik. Som CEELI bestyrelsesmedlemmet Max
Kampelman var han fodt i New York, har jedisk baggrund og
har vaeret involveret i the US Social Democrats og tenketan-
ken Freedom House (jfr. om NED’s og Gershmans historie i
Guilhot (2005)).



bag bulgarske taenketanke blev treenet og finansieret af
amerikanske fonde, og blev udset til at facilitere frem-
komsten af andre taenketanke i regionen.'!

(Gen)skabelsen af amerikansk retlig eks-
port: Dannelsen af en dominerende posi-
tion"

I USA var skabelsen af retlig assistance efter den kolde
krigs afslutning i hgj grad resultatet af et privat initiativ
taget af amerikanske erhvervsadvokater, som brugte
American Bar Association (ABA) som platform for deres
initiativ."> To neert bekendte, Sandy D’Alemberte og
Homer Moyer, grundlage Central and East European
Law Initiative (CEELI) for at yde retlig assistance til Ost-
europa. Med deres positioner som henholdsvis preesi-
dent for ABA og chef for den internationale afdeling i
ABA investerede de i det, som inden for 15 ar skulle
blive et af de storste retlige assistanceprogrammer i
verden. Det blev en af de mest prestigefyldte afdelinger
inden for ABA og er blevet karakteriseret som “the
worthiest pro bono project that American lawyers have
ever undertaken” af Janet Reno, tidligere US Attorney
General. CEELI blev etableret i 1990."

For at vise forskellene mellem aktgrernes livsbaner
og for at vise hvilke ressourcer, som benyttedes i kon-
struktionen af feltet, er det relevant at se pa aktarernes
biografier. Moyer er en erhvervsadvokat, som arbejder i
den internationale afdeling i Washington advokatfirma-
et Miller & Chevalier, som er specialiseret i "tax, litiga-
tion and international disputes”. Advokatfirmaet ansatte
Moyer for at etablere en internationale afdeling i firma-
et. Inden da havde han arbejdet i US Commercial De-

" Internt NED-memo udleveret til denne artikels forfatter ved
interviews med personer i NED, Washington DC, 10. februar
2006.

"2 Dette afsnit bygger pa Hammerslev (2006¢).

3 Ogsa 1950ernes og 1960ernes “law and development”-
bevagelse, som blev béret frem af idealistiske og entreprenan-
te amerikanske advokter, der forsagte at fa retten pa dagsorde-
nen, blev fremfort af lederne af ABA, ledende universiteters
jurauddannelser, de amerikanske domstole og den amerikan-
ske regerings administration. Disse promotorer af retlige re-
former blev stottet af filantropiske fonde og af den amerikan-
ske regerings udviklingsprogrammer. Et arti senere var "law
and development”-bevaegelsen dog pa tilbagetog. Med den
fejlslagne retlige udviklingsbevaegelse faldt amerikanske juri-
sters eksport af amerikansk ret og retlige modeller signifikant
de naeste ar. (Gardner 1980; Trubek & Galanter 1974).

' Amerikanske advokater stiller ofte deres hjeelp til radighed
pa frivillig basis som en form for offentlig service. De sakaldte
"pro bono”-programmer skaber prestige og giver legitimitet til
advokaterne, og ikke mindst til erhvervsadvokater. Se fx Ga-
lanter (1991).

partment, hvor han arbejdede med internationale sa-
ger. Med CEELIs udvikling steg antallet af internationale
klienter for Miller & Chevalier stgt. Dette afspejlede sig
i antallet af advokater, som arbejdede i den internatio-
nale afdeling. Moyer var uddannet pa Yale Law School
og han har taget del i en af de storste WTO handelssa-
ger."”

D’Alemberte er advokat i firmaet Hunton and Willi-
ams. Tidligt i sin karriere var han aktiv i politik, hvor
han var tilknyttet en progressiv gruppe af prominente
South Florida Democrats, som forsggte at fa indflydelse
over statspolitiken i slutningen af 1960erne. Gruppen
inkluderede bl.a. venner som Janet Reno og den tidlige-
re guverngr Lawton Chiles. D’Alemberte blev uddannet
pa Florida Universitet og blev siden Dean at the Col-
lege of Law ved Florida State University og blev senere
President of Florida State University.

Ved at bruge deres kollektive sociale og juridiske
kapital grundlagde de CEELI. Den farste direktar, Mark
Ellis, var specialiseret i erhvervsret og var en af
D’Alembertes tidligere studenter. De nedsatte en besty-
relse bestaende af “some of the brightest legal minds in
the country”, som en af hovedpersonerne bag CEELI
fortalte i et interview,'® personer som kendte Moyer
og/eller D’Alemberte, som var kendt i offentligheden og
var i besiddelse af signifikant kulturel og social kapital.
Bestyrelsen udgjorde personer som Max Kampelman,
Justice O’Connor, Lloyd Cutler og Abner Mikva.

® Max Kampelman var advokat i New
York/Washington advokatfirmaet Fried, Frank
Harris, Shriver & Jacobson LLP. Mens han var
relateret til advokatfirmaet arbejdede han i
det amerikanske diplomati og i institutioner
som Georgetown University’s Institute for
the Study of Diplomacy, the Woodrow Wilson
International Center for Scholars og
teenketanken Freedom House.

Justice O’Connor fra Texas var nomineret
af tidligere praesident Ronald Reagan til posi-
tionen i the US Supreme Court og fik sin ud-
dannelse fra Stanford University. Hun er gift
med en erhvervsadvokat, der arbejdede for

"> Miller & Chevalier dannede senere tat alliance med Price-
waterhouseCoopers, et af “the big five” revisionsselskaber,
med hvem de bl.a. tilbad koordineret skatte- og investerings-
radgivning (Dezalay & Garth 200Ta p. 514). Fer fusionen
mellem Price Waterhouse og Coopers & Lybrand var Pricewa-
terhouseCoopers ogsa aktive i @steuropa, hvor de vandt kon-
trakter fra bl.a. USAID, EU, Verdensbanken og ”British Know
How Fund” (Wedel 2001).

16 Interview, London, 12. oktober 2005.



Miller & Chevalier, Washington (Moyers ad-
vokatfirma).

Lloyd Cutler var erhvervsadvokat. Tidlige-
re preesident Bill Clinton ansatte ham som
sin juridiske radgiver — pa de ussedvanlige
betingelser at Cutler kunne forblive senior
counsel i sit advokatfirma og arbejde for pri-
vate klienter som ikke offentliggjordes (Na-
der & Smith 1996). Cutler’'s bergmmelse er
reflekteret i hans nekrolog publiceret i Nati-
onal Journal by Stuart Taylor Jr. on 17 May
2005. Heri hedder det, at “there will never be
another superlawyer on the scale of Lloyd
Cutler ... This is not to deny the possibility
that someone, somewhere may replicate the
dazzling array of talents that made Cutler the
pre-eminent lawyer-statesman of his genera-
tion: intellectual brilliance, wisdom, public-
spiritedness, eloquence, genius for grasping
the interests of everyone around the table,
and a passion for forging consensus solu-
tions to hard problems.”!?

Abner Mikva var Cutlers efterfelger og
blev ansat af Clinton-regeringen. Han var tid-
ligere dommer og tidligere medlem af kon-
gressen.

Det var sdledes saerdeles ressourcesterke agenter, der
konstruerede disse programmer, som blev legitimeret
som idealistiske foretagende. Mulighedsbetingelserne
for skabelsen af programmerne findes i det amerikanske
nationale felt, hvor det var legitimt for agenterne at
zigzagge karrieremaessigt mellem private advokatfirma-
er og Washington-administrationen og mellem er-
hvervsret og idealistiske projekter.

At fa retten pa dagsordenen

Ved at benytte sig af denne form for social kapital for-
maede D’Alemberte og Moyer — med godkendelse fra
Miller & Chevalier — at grundlaegge programmet og
formaede at fa skonomiske ressourcer fra den ameri-
kanske regering og det pa trods af, at der fandtes mod-
stand i den amerikanske administration. Men regerin-
gen blev overbevist af personerne bag CEELI. Som en af
de forende embedsmeend i US State Department, der
blev valgt af Deputy Secretary of State Lawrence Eagle-
burger til at have ansvaret for assistancen til Dsteuropa,
fortalte i et interview, var synspunktet, at “they are la-
wyers, they can pay off their own. But lawyers are an

17

http://www.theatlantic.com/doc/prem/200505u/nj_taylor_200
5-05-17, 6. marts 2006.

effective lobbying group and they lobbied us very hard,
and eventually the combination of their lobbying efforts
and the fact that something needed to be done in that
area convinced us.”'®

Indtil da havde den amerikanske regering primaert
fokuseret pa at svaekke de staerke politiske bureaukrati-
er i Dsteuropa for at erstatte de tidligere kommunister
fra magtfeltet med mere reformvenlige kreefter. Perso-
ner fra den amerikanske administration, regering, dom-
stole, taenketanke etc. treenede oppositionen og hjalp til
med at skabe et civilsamfund, hvilket i en amerikansk
optik betad neervaeret af regionale @steuropaiske
NGOer og tenketanke. Begge former for institutioner
kunne producere diskurser om ngdvendige reformer,
om problemer, som nadvendigvis skulle lgses, og som
kunne uddanne andre reformvenlige krafter. Ydermere
fokuserede den amerikanske regering pa privatisering
og opbygning af en vestlig form for markedsgkonomi
med dbne markeder byggende pa the rule of law. En af
personerne, som blev ansat til at skabe og administrere
regeringsprogrammerne for US State Department, var
den tidligere ambassader i Bulgarien, Robert Barry. |
1992 udtalte han: “We do not have government-to-
government agreements ... Our task is to promote the
growth of the private sector rather than to encourage
the growth of new bureaucracies.” (citeret fra Wedel
(2001), p. 53)'? Den amerikanske regering havde ikke
umiddelbart fokus pa retlige programmer og den havde
ikke nogen umiddelbar strategi for disse. Som regerin-
gen fokuserede NED og dets institutioner, som alle var
nogleinstitutioner i bestraebelserne pd at treene opposi-
tionsgrupper til at tage kampen op med de tidligere
kommunister, ikke sterkt pad rule of law programmer
selvom det var "one of the underpinnings of what we
did ... We worked on rules regarding democratic elec-
tions, representation etc. We tried to change the de-
mocratic rules”, som en tidligere ansat i en af NEDs

institutioner fortalte i et interview.2°

® [ Bulgarien formdede NED at relatere sig
til og uddanne en gruppe yngre jurister,
hvoraf nogle senere blev premiereministre
og praesidenter i landet og som blev nogle af
hovedpromotorerne af retlige reformer. Da
CEELI pabegyndte arbejdet i Bulgarien sam-
arbejdede de NED-uddannede jurister i hgj

"8 Interview, Washington DC, 11. februar 2006.

19 Politikken med ikke at arbejde government-to-government
baseret var i modsatning til den officielle EU-politik. EU pro-
grammerne var designet til at assistere regeringer i deres ud-
vikling af landene.

29 Interview, Washington DC, 14. februar 2006.



grad med CEELIS reprsesentanter i landet for
at bestemmer udviklingen i prioriteterne og
fokusomraderne for kriterierne bag rule of
law og uafhaengige domstole. Den forste ikke
socialistiske premiereminister i Bulgarien,
Philip Dimitrov, er et eksempel pa en sddan
akter. Dimitrov tog, som han fortalte i et in-
terview med artiklens forfatter, "all good
persons” ind omkring sin regering.?! Eller
med andre ord, han forsegte at skabe samar-
bejder med personer, som var kvalificerede
og ikke havde tilknytning til de aeldre kom-
munister. En er disse er Nelly Koutzkova,
som blev en noglefigur i den senere udvik-
ling af rule of law agendaen, og som var me-
get teet forbundet til CEELI. Hun blev en form
for mentor og inspirationskilde for yngre re-
formkraefter. En anden var Justitsministeren i
Dimitrov-regeringen, Svetoslav Louchnikov,
som var professor i privatret for kommuni-
sterne overtog magten. Andre ledere i det
juridiske miljo treenet af NED var Alexander
Djerov, som kom fra en seldre prestigefyldt
juristfamilie (jf. om disse personer i Ham-
merslev (2005b); Hammerslev (2006a)).

CEELI formaede at fa finansiering fra den amerikanske
regering via NED. Udviklingen af retlige programmer
var saledes outsourced til personerne bag de retlige
programmer i CEELIl. Det viste sig at “CEELI was a
cheap and very effective way of promoting legal re-
forms” pa grund af opbygningen af advokatsektoren
med dens pro bono programmer i USA. "Our people
working on the ground did not get any salaries ... so it
was good value for the money.” Finansieringen “pro-
vided us with the chance to experiment with CEELI”,
som en af personerne bag CEELI fortalte i et interview.
“It was clear that the approach we were taking was pro
bono assistance, because we thought we could attract
lawyers to participate, and they did — they came out in
great numbers.”*?

Siden etableringen af projektet har mere end 5000
frivillige, forstaet pa den made at de alene fik flybillet
og et symbolsk beleb udbetalt, deltaget i projektet. I
begyndelsen havde CEELI kun to ansatte, direkteren
Mark Ellis og en sekreteer. Deres arlige budget var pa
ca. 400.000 US dollars. 1 2003 var det arlige budget
steget til ca. 20 millioner dollars. Primo 2006 har CEELI
ca. 30 kontorer i @steuropa og i Centralasien og har
mere end 35 liaisons og juridiske specialister som ar-

2 Interview, Sofia, 17. november 2004.
= Interview, London, 12. oktober 2005.

bejder rundt om i verden pa deres kontorer. CEELI har
veeret radgivere ved implementeringen af mere end 465
love og forfatninger, og der er ca. 40 ansatte i hoved-
kontoret i Washington DC.?

De amerikanske personer med positioner i feltet har
dog forskellig baggrund og en uens fordeling af res-
sourcer, en ulighed som bliver projekteret til et interna-
tionalt niveau. Personerne, som arbejdede "on the
ground”, havde saerligt i starten ikke de samme former
og menger af kapital, som de Washington baserede
kollegaer, der havde iveerksat programmerne og ledede
dem. De var alle jurister men med forskel i kulturel,
social og skonomisk kapital — og ogsa juridisk kapital.
De amerikanske jurister, som arbejdede i Qsteuropa,
var ofte forste generationsakademikere (og jurister),
som var uddannet og arbejdede i provinsen i USA.
Nogle havde aldrig arbejdet internationalt for, men
arbejdet i CEELI var et springbraet til det internationale
arbejde og til positioner i mindre prestigefyldte NGOer.

Ofte var de idealister, som ville “change the world”
og "do something good”, som flere CEELI liaison har
fortalt i interviews og ved personlige samtaler. Deres
modparter i Washington ville aendre verden, men de
var mindre drevet af idealisme end af strategi. Den for-
ste fase af processen efter Berlin-murens fald, som s
formationen af denne specifikke amerikanske side af
det internationale felt af retlig assistance var karakteri-
seret ved en periode af idealisme. En idealisme som
blev taget med ind i feltet og brugt til at tiltraekke frivil-
lige — som var draget til det internationale "peace
corps” — og til at etablere relationer med reformister i
Osteuropa, som selv var drevet frem af en eufori. Bul-
garske reformistiske advokater, dommere og fa forskere
ved Sofia Universitet var ydermere abne overfor de
amerikanske advokater, som kom pa frivillig basis for at
hjeelpe dem med at udvikle deres samfund i retning af
de vestlige samfund. Samme idealisme blev hverken
fundet i den amerikanske administration eller pa det
private marked (Hammerslev 2005a; Hammerslev
2005b).

® En god signifikant illustration af forskellen
mellem fordelingen og maeengden af kapital
og idealistiske intentioner kan findes i Bill
Meyers biografi og indstilling. Meyer var den
forste frivillige CEELI-udsendte (udsendte
bliver kaldt CEELI-liaison) i Bulgarien (og i
hele Osteuropa). Han var opvokset i en lille
by i Ohio, hvor hans forseldre var landmaend.
Han blev uddannet i Colorado. Han var advo-
kat i et advokatfirma i Boulder, Colorado,

2 source: http://www.abanet.org/ceeli/, 2 March 2006.



hvor han boede pad en ranch. Han var natur-
menneske og havde undervist sorte fanger i
et feengsel. Da han kontaktede CEELI var han
fuld af idealisme. Da han sd murens fald
teenkte han it was the time where I could
actually make a difference”, som han fortalte
i et interview. Med sin saerdeles imede-
kommende personlighed (som en hovedper-
son bag de bulgarske reformer fortalte i et
interview: ”Bill [Meyer]? Oh, I loved him”)
og ved ikke at veere en del af de store Wash-
ington og Wall Street advokatfirmaer formae-
de han at socialisere med bulgarerne, som
deltog i transformationsprocessen. Til forskel
fra de amerikanske karrierediplomater og
udsendte personer fra USAID — som han i be-
gyndelsen forsggte at vaere uafhaengig af og
ikke samarbejde med - benyttede han og
andre frivillige liaisons venskabsstrategier for
at bygge relation til forandringsvillige jurister
i landet. Han levede, med sine egne ord,
”like a Bulgarian. In contrast to many other
foreigners my wife queued up for milk.”%
(se ogsa Meyer 1992). Med venskabsstrate-
gier havde de amerikanske liaisons i Bulgari-
en mulighed for at relatere til nseste genera-
tion af reformjurister, hvilket var ganske
unikt i feltet for retlig assistance.

Forskellen til de hgjt profilerede agenter
bag CEELI illustreres ogsa ved en anekdote
fortalt af en person bag CEELI om Kampel-
man og O’Connors ankomst i @steuropa:
"CEELI has a meeting every summer so-
mewhere in the region. And very often when
we arrive, the government in the country we
visit, the delegation that comes to meet us,
only really wanted to greet O’Connor and
Kampelman. And they would often have
separate cars for them.”?"

CEELI fokuserede pa retlige programmer inden for en
reekke retlige omrader som forfatningen, juridisk ud-
dannelse, domstolsreformer, reformer inden for advo-
katsektoren, erhvervsretten og strafferetten. Rule of law
fokuset var teet forbundet med erhvervsretlige reformer
og med udviklingen af markedsreformer for at assistere
de lande, som var pa vej mod den globale gkonomiske
integration. Den nye retlige agenda gik hand i hand
med erhvervsinteresser og var skabt i det retlige felt

2 Interview, Boulder, Colorado, 2. juni 2004.

%% Interview, Washington DC, 10. februar 2006. Om Meyers
ankomst i Sofia se Meyer (1992).

som neutrale reguleringsmekanismer og blev udvidet
og patvunget globalt til politiske felter og til det sociale
univers. Den nye retlige dagsordens ortodoksi og dets
relation til skonomien er illustreret ved Harvard og IMF
okonomen Jeffrey Sachs’ beremte tale ved Yale Law
School hvor han understregede juristers nedvendighed i
den internationale udvikling: “As I am sure you will
readily agree, the international economy is far too im-
portant to be left to the economists.”*® Retten var igen
péd den politiske dagsorden i USA, i EU og hos forskel-
lige europaeiske regeringer,”” internationale institutio-
ner’® og filantropiske fonde?” begyndte at fokusere pa
rule of law og relaterede retlige omrdder som menne-
skerettigheder, steerke og uafhangige domstole og er-
hvervsret. Disse retlige kategorier, som Dezalay og
Garth kalder en ny retlig ortodoksi (Dezalay & Garth
2002a), var blevet centrale evalueringskriterier nar den
demokratiske status for de forskellige lande omkring i
verden bliver evalueret af internationale organisationer
som Verdensbanken, Open Society og EU. Ydermere
formaede CEELI at komme i en position, hvor nogle af

26 sachs talte ved Yale Law School 16 October 1998,

http://www.law.yale.edu/outside/html/Publications/pub-
sachs.htm, 23. marts 2006.

%7 Fx har det hollandske Matra-program dets oprindelse i gko-
nomi — og dets forsog pa at optimere betingelserne for hol-
landske forretninger i @steuropa. Personerne som designede
Matra-programmet “took out the soft sectors” og begyndte at
fokusere pa the rule of law for at opnd ekonomiske gevinster,
som en af skaberne af programmet fortalte i et interview med
denne artikels forfatter. “We wanted to export — that was our
purpose. And to develop business it was necessary to invest in
the legal system.” Interview, Sofia, 23. november 2004.

28 Verdensbanken har fx deres retlige programmer, som IMF
stotter. Se om historien bag verdensbankens retlige program-
mer i Dezalay & Garth (2002b), kapitel 13. Sammenhaengen i
det konkrete arbejde i Osteuropa mellem Verdensbanken og
IMF illustreres ogsa via den bulgarske case, hvor “The country
director” af IMF er gift med en af Verdensbanken udsendt
medarbejder, som delvist arbejder med retlige programmer.

29 George Soros’ imperium, som i 1999 brugte omkring 570
millioner US dollars, bestdr af Open Society Institute og andre
organisationer som Institute for Constitutional and Legislative
Policy, som overvager den retlige udvikling og understotter
juridisk uddannelse, og Roma Right Center, der fokuserer pa
omrader omhandlende diskrimination af romaer (Kaufman
2002, p. 256ff.). De retlige programmer tog for alvor fart med
ankomsten af Aryeh Neier, tidligere direkter for American Civil
Liberties Union og en af arkitekterne bag Human Rights
Watch, hvor han fungerede som executive director for han
flyttede til Open Society Institute (se Neier 2003). | bestyrelsen
for Open Society Justice Initiative sidder Anthony Lester, som
ikke bare besidder signifikant kulturel kapital men som ogsa
har veeret en af hovedfigurerne bag de internationale menne-
skerettigheder pd den britiske scene (angdende Anthony Le-
sters rolle i etableringen af et internationalt menneskerettig-
hedsfelt se Madsen (2004). Soros var ogsa initiativtager til East-
West Management Institute.
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personerne bag CEELI kunne veere rddgivere for andre
internationale institutioner som Den internationale
krigtsforbryderdomstol. Da Mark Ellis flyttede fra CEELI
til The International Bar Association (IBA) tog han CEE-
LI-modellen med sig for via IBA at benytte den i andre
lande som for eksempel i Afghanistan. Ydermere blev
og bliver nogle af personerne tilknyttet CEELI brugt som
konsulenter i internationale organisationer. Dette kan
igen illustreres godt ved at falge Mark Ellis’ karriere.
Med sin baggrund i udenlandske investeringer blev han
brugt af Verdensbanken som konsulent inden for emner
vedrgrende udenlandske investeringer i relation til @Dst-
europa og det tidligere Sovjetunionen mens han samti-
dig var direktor for CEELI.

Government-to-government  program-
mer: Demand and market driven tilgan-
ge for EU

EU's retlige programmers livsbane er forskellige fra de
amerikanske programmers livsbaner. Som det folgende
papeger, blev EU's retlige programmer skabt i det bu-
reaukratiske felt i EU — dvs. hovedsageligt i den ud-
ovende del, nemlig i Kommissionen. Men det var ikke
kun selve baggrunden for programmerne, som var for-
skellig, ogsa selve udformningen og maden de fungere-
de pd var forskellig.

| de forste ar efter de kommunistiske regimers fald
blev Phare-programmet etableret. Det skulle give assis-
tance inden for specielt fem omrdder: “agricultural
supplies and restructuring, access to markets, invest-
ment in promotion, vocational training and environ-
mental protection.” Som en kontorchef i Kommissionen
fortalte i et interview: “The Phare project was in Eng-
lish, and it was in fact build by native speakers.”*" Per-
sonerne bag Phare-programmerne var hovedsagelig
okonomer fra Storbritannien og personer med baggrund
i udviklingsbistand. Ydermere fik Kommissionen den
centrale rolle i at assistere udviklingen og koordinere
bistanden fra G-24, fordi Delors kunne mobilisere sit
sociale netveerk (Smith 2004). Dog var assistancen
hvad der blev kaldt demand driven og market driven.
Private konsulentbureauer tjente store penge pd de
store projekter, som blev etableret (Wedel 2001). Som
adskillige personer, der arbejder i feltet, har observeret:
"we had so much money, the only problem was how to
spend them quickly enough.”

Da det blev klart at de gsteuropaeiske lande ville
soge om medlemskab af Unionen var der en gruppe
personer i Kommissionen, som investerede i et retligt
fokus. 1 1993 vedtog Ministerradet under madet i Ka-

30 Interview, Bruxelles, 23. februar 2006.

benhavn kriterierne, som de Osteuropeeiske lande skul-
le opfylde, hvis de ville have medlemskab af EU. De
politiske kriterier, som blev defineret, er: Stabile institu-
tioner som sikrer demokrati, the rule of law, menneske-
rettigheder og respekt for minoriteter; de gkonomiske
kriterier er en velfungerende markedsokonomi og ende-
lig at landene har inkorporeret unionens acquis — dvs.
den samlede EU-lovgivning — og vil falge EU's forskel-
lige politiske, okonomiske og monetere formal. Pa
trods af disse kriterier var overordnede og ikke dannede
grundlag for specificerede instrukser, dannede de
grundlag for at institutionalisere samarbejdet og kunne
benyttes af EU som instrument til at fa de osteuropeei-
ske lande rettet mod EU.

The legal turn: EU-programmernes skift

fra demand to accession driven

Med de nye retlige kriterier fik juristerne bag dem et
instrument til at endre EU-stotten via Phare-
programmerne fra demand driven til accession driven.
Dette betad, at EU's statteprogrammer blev andret fra
at blive givet til, hvad de Osteuropaeiske lande sogte
penge til ud fra, hvad de mente, de havde brug for, til
alene at fokusere pa projekter, som vedrarte forbedrin-
ger af forhold i Osteuropa, som var af relevans for op-
tagelsen i EU. Disse personer arbejdede for og med den
drivende kraft bag de retlige programmer, Francois
Lamoureux.

® Francois Lamoureuxs livsbane eksemplifi-
cerer ganske godt forskellene pa de ameri-
kanske produktioner og EU produktionerne
af retlige programmer. Lamoureux var en del
af Delors kabinet (eller, som personerne i
Delors kabinet ogsa blev kaldt, "practitioners
of Rottweiler politics”, "Napoleonists, beco-
ming Bonapatrists” (Ross 1995 p. 51)). Han var
uddannet pa Instituts d’études politiques og
havde undervist ved University of Paris I og
universitetet i Metz for han flyttede til den
juridiske afdeling i Kommissionen i 1978. Han
havde vaeret involveret i politik for de fran-
ske socialister og havde vaeret vice-
borgmester i en forstad til Paris. Han var
medlem af Delors kabinet fra 1985 og udgjor-
de sammen med Pascal Lamy (som nu er di-
rektor i WTO) de teetteste radgivere for De-
lors. Lamoureux havde veeret “a central
player in hammering out the Single European
Act.” (Ross 1995 p. 55) I 1996 flyttede han til
Generaldirektoratet for udenrigsrelationer
som vice-generaldirekter og blev senere
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direktor for DG Transport. Han og andre
brugte forskellige strategier til at gere posi-
tionen for den bureaukratiske side af EU
steerkere. Den franske side kunne genvinde
noget af dets tidligere imperiale styrke, og
ved at benytte EU formdede de at mobilisere
et staerkt kabinet — hvor mange af personer-
ne var uddannet pa Instituts d’études politi-
ques og havde signifikant social kapital bl.a. i
form af internationale sociale netvaerk (Kaup-
pi 2008).

Lamoureux formdede at tage Phare-programmerne til
den naste fase. Han brugte sine ressourcer til at pafere
det politiske felt den retlige agenda, som blev et af de
absolutte hovedomrader for assistancen til Osteuropa.
Med den retlige dagsorden pd plads var der behov for
retlig ekspertise i kommissionen. En gruppe personer
startede programmerne og omradet for Justice and Ho-
me Affairs var et af de hurtigst voksende omrader inden
for EU Kommissionen, og det var inden for dette omra-
de at Kommissionen kunne spille en hovedrolle inden
for EU vis-a-vis Parlamentet og ogsd vis-a-vis andre in-
stitutioner.

Lamoureux var ogsd en af hovedpersonerne bag
Twinning-programmerne, hvilket er programmer som
statter konkrete samarbejder mellem en offentlig insti-
tution i modtagerlandet og en tilsvarende institution i
en EU-medlemsstat. Ved at opfinde disse nye pro-
grammer kunne de ogsa @ndre maden at benytte eks-
perter samtidig med at de kunne leegge et starre ansvar
for den europaeiske integration ud til medlemsstaterne.
Som en person i Kommissionen, som arbejdede med
Bulgarien og som havde fulgt udviklingen for de retlige
programmer, fortalte i et interview: "We saw that the
area of public administration was extremely expensive,
and we had to draw our expertise on the market. And
they did not leave stable results, once the experts had
left we did not get any local know how to take on the
reforms”.*’

Dette nye legal turn for assistancen til @steruropa
betad ikke kun at nye former for assistance blev opfun-
det. Det betad ogsa at statslige og juridiske (og andre)
teknokrater blev relateret til og blev engageret i udvik-
lingen i Osteuropa. Twinning-programmerne, som
sendte bureaukrater, dommere og politifolk — eller med
andre ord statsansatte — til de gsteuropeeiske lande for
at assistere inden for staten, var ogsa en opfindelse
beregnet pa at "create network and focus, not a private
focus. And then it might be possible to put political
pressure from the members of the EU on the institutions

31 Interview nr. 77, Bruxelles, 12. april 2005.

in which the Twinning is.”** “By nature, the field of
justice and home affairs is something the state is in
charge of, it is not the market that change the judici-
ary.”* Visse dele af Twinning-programmet blev siledes
udformet efter CEELI-monsteret, hvor dominerede agen-
ter fra de forskellige administrationer i de enkelte euro-
paiske lande blev sendt ud for at assistere landene i
Osteuropa med at endre de juridiske aktorers praksis-
ser og udsyn. Dog eksisterede der en vigtig forskel pa
disse metoder, nemlig den at det amerikanske fokus var
pd private advokater mens EU's fokus var pa bureau-
krater, inklusive dommere, toldere og politifolk etc.

Lamoureux, som havde varet en af Delors tetteste
radgivere og som kendte spillets regler, formaede at
udplacere andre som ville udvide programmet til de
bladere sektorer som civilsamfund, fagforeninger og
velferdsstater. Pa trods af specielt Storbritanniens mod-
stand mod eendringerne fra markedsekspertise til juri-
disk statsekspertise vandt Lamoureux kampen.

Med de interne EU reformer (saerligt det indre mar-
ked og senere Euroen) implementeret blev udvidelsen
et af hovedfokusomrdderne for den europaeiske udvik-
ling og personer, som investerede i udvidelsen og ikke
mindst i den retlige agenda, blev promoveret internt i
EU Kommissionen. De retlige udvidelseskriterier for de
juridiske programmer blev besluttet af en progressiv
gruppe hovedsagligt bestaende af en gruppe jurister i
Generaldirektoratet for udvidelsen i Bruxelles med assi-
stance af det voksende Justice and Home Affairs.

Retliggarelsen af EU-programmerne var ogsd en
mdde at reagere pa dominansen af amerikanske advo-
kater i det gsteuropaeiske omrade. Som en af hovedper-
sonerne bag EU's retlige programmer fortalte i et inter-
view:

“It was in 96-97 you can say that the EU promotion
became legalised. And the accession
partnership gave us the possibility to say, look do not
take US experts in that field. Here is the priority, it is
this EU legislation. So it is for us to tell you what to do
... And then we felt: now they have applied for mem-
bership, should we continue to programming in the
same manner? Or should we reverse the situation? We
know in principle what should be good for you, what
assistance you should receive. If you want to become
member we could tell you what we think your priori-
ties should be. So we invented the accession partner-
ship, which was an instrument whereby we would
draw the priorities. And therefore we changed the way

32 Interview, Bruxelles, 23. februar 2006. Om sadanne inter-
buraukratiske og retlige netvaerk se Slaughter (2004).
3 Interview, Bruxelles, 12. april 2005.
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that the Phare programs were driven: from demand

driven to accession driven.”**

De amerikanske jurister var dog stadig dominerende pa
omradet. De havde uddannet de personer, som EU var
tvunget til at samarbejde med, nar de evaluerede de
osteuropaeiske lande, ganske som CEELI havde opfun-
det evalueringskriterierne og skrevet evalueringsrappor-
ter om de forskellige osteuropeiske lande som EU's
jurister benyttede nar landene skulle evalueres. En del
af prioriteringsomrdderne for evalueringerne og assi-
stanceomraderne var saledes allerede fastsat — og var
inspireret af CEELLI.

® Nar Bulgarien evalueres udformer EU de-
res rapporter pa baggrund af interviews med
personer placeret centralt i magtfeltet om
betingelserne for udviklingen pa det retlige
omrade. Mange af disse interviewede eks-
perter var relateret til NGO sektoren eller til
nogle prominente advokater. En del, som EU
benyttede seerligt i begyndelsen, var uddan-
net af CEELI og ogsa benyttet af de ameri-
kanske eksperter. For at fa flere europeseiske
NGOer pa banen begyndte juristerne i Kom-
missionen at ga i dialog med den nystartede
teenketank European Institute, som blev op-
rettet af den bulgarske hovedforhandler, Sta-
nislav Daskalov, i forbindelse med forhand-
lingerne af Bulgariens tiltraedelsesaftale.
Daskalov var gkonom og var teet relateret til
nogle af de forste bulgarske advokatfirmaer,
som blev oprettet lige efter Zhivkov-regimets
fald. Han, og en jurist som arbejdede i Open
Society Institute, fik okonomiske midler fra
Open Society til at opstarte institutionen, som
blev et link mellem personer i Kommissio-
nen og radgivere for den bulgarske regering.

Juristerne i EU Kommissionen engagerede
sig ogsd i kampen om domstolstreening i
Bulgarien (Hammerslev 2006a). Det ameri-
kanske fokus havde veeret at skabe en insti-
tution udenfor staten, som kunne uddanne
dommere, men EU ville have det som en
statsinstitution. Som en centralt placeret per-
son i Kommissionen bemeerkede om The
Magistrates Training Centre: “Throughout the
years we saw that their capacity to train
magistrates were limited and remained
limited, they were not able to grow so we
imposed the Bulgarian Ministry of Justice to

take their responsibility and to transfer it to

3 Interview, Bruxelles, 23. februar 2006.

responsibility and to transfer it to some full
fledged institute as you have in France or
other countries.”3"

Konklusion

Denne artikel har péapeget to forskellige udspring af
retlig assistance ved at fokusere pa den sociale genese
bag amerikansk og europeeisk produktion og eksport af
retlig assistance. | USA var programmerne hovedsagligt
et produkt af private initiativer, som blev finansieret af
den amerikanske regering via NED. | modsetning hertil
var EU produktionen forst og fremmest et resultat af
franske jurister og bureaukrater inden for EU Kommis-
sionen, som gik forrest i investeringerne i retlige pro-
grammer og formdede at erstatte dominerende positio-
ner i udvidelses-spillet, nemlig britiske gkonomer og
personer som kom fra udviklingsbistand. Det er med
andre ord i indretningen af de nationale magtfelter,
produktionsbetingelserne for de forskellige programmer
skal findes. Saledes var det muligt for saerdeles ressour-
cesteerke agenter i USA via seerligt deres retlige og so-
ciale kapital at mobilisere de retlige eksportprogram-
mer til @steuropa. | EU blev retten forst sat pa dagsor-
denen for alvor, da agenter med bureaukratisk kapital
tradte ind pa scenen.

Med de forskellige agenter og institutioner, som
kom ind til omradet af juridisk assistance byggende pa
the rule of law, demokrati, uafhangige og steerke dom-
stole og erhvervsret opstod et internationalt felt for ret-
lig assistance. Artiklen eksemplificerer, hvordan ret og
retlige programmer ikke alene var et strategisk instru-
ment til at forfolge egeninteresser i agenternes egne
karrierer, hvor juridiske investeringer gav et hgijt afkast,
men ogsa var et instrument til at andre stater, markeder
og retlige systemer i Osteuropa. Bade fra EU-siden af
feltet og fra den amerikanske side var feltet struktureret
med dominerende personer fra hovedsteederne med
signifikante former for social og kulturel kapital mens
de dominerede personer, som blev sendt ud i “marken”
i Osteuropa, ofte var personer fra periferien. De havde
ikke de samme maengder kapital som deres domine-
rende modparter. En vigtig pol eksisterer dog i maden
programmerne fungerer, nemlig deres relation til staten.
Hvor de amerikanske advokater flyttede ud for at ar-
bejde i separate institutioner udenfor staten for at assi-
stere jurister farst og fremmest i NGOer, men ogsa juri-
ster tilknyttet staten og universiteterne, arbejdede de
europaiske bureaukrater farst og fremmest med jurister
i staten. Dette betad, at de amerikanske advokater ope-
rerede med forskellige grupper af advokater og andre,
hvoraf mange kom fra gruppen af de mest elitere re-

35 Interview, Bruxelles, 12. april 2005.
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formadvokater og personer bag de store tenketanke,
mens europaeerne hovedsagligt assisterede de domine-
rede personer indenfor de lokale forvaltninger og mini-
sterier (personer med sma lgnninger, lav prestige og
som hverken havde naevnevaerdig social eller kulturel
kapital).
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