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Redaktionens forord

Et af de mere komplekse omrader i Bourdieus sociologi er hans behandling af staten.
Bourdieu lavede aldrig en samlet sociologi om og af staten, derimod er der flere
spredte henvisninger og delelementer i hans arbejder, hvor staten indgar. Netop pa
grund af den manglende klarhed over, hvordan han gennem tiden har behandlet og
opfattet staten, samt de mange muligheder, en feltteoretisk refleksiv sociologi giver
for nye undersagelser, hvori staten indgar, synes vi det er veerd at vie et nummer af
Praktiske Grunde til temaet om Bourdieu og Staten.

| den forste artikel "Bourdieu og staten” forsgger Jens Arnholtz Hansen og Ole
Hammerslev at tegne en rgd trad gennem de mange spredte kommentarer om og
analyser af staten samt de skitser til nye undersogelser af og tilgange til staten, der
ligger i Bourdieus omfattende forfatterskab. Arnholtz Hansen og Hammerslev viser,
hvordan Bourdieus undersagelser heenger sammen med hans evrige sociologi, der er
en form for negativ sociologi eller — med Broadys (1991) ord — en nejets sociologi,
hvor der stilles spargsmalstegn ved normale opfattelser af den sociale verden.
Herudover diskuteres bl.a. hvordan Bourdieus refleksive sociologi kan anvendes i
konkrete studier af felter, hvori staten indgar, ligeledes klargares begreberne om
magtfeltet og det bureaukratiske felt set i forhold til hans undersggelser, hvor staten
indgar.

Hvor Arnholtz Hansen og Hammerslev sammenfatter og forseger at forklare Bour-
dieus analyser om staten, diskuterer Gorm Harste i den naeste artikel “Kampen om
retsstaten — Bourdieu, Luhmann og oplysningstidens magtdeling” Bourdieus syn pa
staten og pa retten og det retlige felt ved pa den ene side at ga Bourdieu efter i kil-
derne og pd den anden side ved at leese Bourdieu i forhold til Luhmann. Denne
mangvre ekspliciterer kampen mellem retsstaten og magtsstaten ved at ga tilbage til
den tidlige uddifferentiering — med Bourdieu — af felter og — med Luhmann — af sy-
stemer omkring den tidlige oplysningstid. Harste argumenterer for, at bade Bourdieus
og Luhmanns normative udgangspunkt er et forsvar for kritikken af “totaliteer og de-
spotisk overintegration eller afdifferentiering.” Hvor Bourdieu fokuserer pa den
manglende differentiering i de moderne samfund, da der stadig findes former for
nedarvede statseliter, aktualiserer Luhmann de moderne samfunds differentiering.
Bourdieus problem er dog, ifelge Harste, at han reducerer ret til et spargsmal om in-



Praktiske Grunde 1-2 / 2010

teresser frem for at inddrage rettens dobbelthed bestdende af fakticitet og gyldighed,
som fx Habermas ggr (Habermas 1996). Ifolge Harste har legitimiteten, som Bourdieu
undertrykker og ud fra sit perspektiv ikke kan iagttage, altid overskredet fakticiteten.
Ved at ga Bourdieu efter i kilderne og undersage udviklingen af den franske stat fin-
der Harste, at Bourdieus kritik passer bedre pa en analyse af den danske stat end pa
den franske.

| forordet til The State Nobility skriver Wacquant, at staten for Bourdieu ikke ngd-
vendigvis findes hvor vi umiddelbart vil kigge efter den (Wacquant 1996:ix-xxii, s.
xvii). Et af de vaesentligste steder, tanken om staten bliver produceret, og statens kate-
gorier bliver reproduceret, var for Bourdieu i uddannelsessystemet og searligt i skolen
(Bourdieu 1996). Trine @land har i sin artikel ”A state ethnography of progressivism:
Danish school pedagogues and their efforts to emancipate the powers of the child,
the people and the culture 1929-1960" ladet sig inspirere af Bourdieus uddannelses-
studier og undersager udviklingen af dele af dansk uddannelsespaedagogik. @land
paviser, hvordan skolepolitisk interesserede paedagoger og leerere i tiden omkring 2.
verdenskrig bliver en del af en bredere kulturpolitisk bestraebelse, der benytter skole-
paedagogikken som et middel til at sikre Danmarks fremtid mod fascisme og nazisme.
Disse kulturpolitiske stramninger aendrer sig imidlertid efter krigen til at advokere for
velfeerdsstatslige omsorgs- og demokratiseringsprojekter, der vil opbygge samfundet
via bl.a. udvikling af befolkningen gennem skolegang. @land benytter en kollektiv
relationel biografisk metode ved at fokusere pad de konkrete individer, der deltog i
kampen, og de forskellige kategorier, de fremforte. @lands artikel illustrerer ligeledes,
hvordan de danske udviklingsprocesser hang teet sammen med udviklinger i udlandet
eller med andre ord, hvordan der ogsa pa uddannelsesomradet har fundet, hvad
Bourdieu kalder "transnational cirkulation” (Bourdieu and Wacquant 2005) af ideer
om indretningen og formalet med uddannelser sted via specifikke importorer af dis-
kurser — for at bruge Dezalay og Garths begreb (Dezalay and Garth 1996).

| artiklen "Et sociologisk refleksivt perspektiv pd BUM-modellen — skitse til en felt-
analytisk anvendelse af organisationsanalyse” tager Kristian Delica og Anders Mathi-
esen udgangspunkt i en analyse af den danske strukturreform, der reformerede den
danske offentlige sektor med forandringer af den kommunale og regionale forvalt-
ning, og den sdkaldte BUM-model (aftalen om strukturreformen med virkning fra 1.
januar 2007 kan ses http://www.im.dk/publikationer/strukturaftale/index.html). De

skitserer, hvordan en feltanalytisk tilgang kan anvendes til at analysere den
igangvaerende omorganisering af ”staten” og den offentlige sektors sociale
institutioner. BUM-modellen er en dansk administrativ organisationsmodel, der
svarer til de generelle nyliberalistiske bestraebelser for bade at omorganisere og
privatisere den offentlige sektor og i forleengelse heraf at professionalisere
ledelsesorganisationen i staten og de forskellige velfeerdsinstitutioner. Delica og
Mathiesen redeger indledende for, hvordan Bourdieus arbejder kan inspirere til
feltanalytiske organisationsanalyser, der primaert fokuserer pa eendringer i instituti-
onsstrukturer og i ledelsesorganisationen. Formalet med dette er at kunne belyse de
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sociale konsekvenser af aendringer i styrkeforholdet mellem de forskellige felter og de
organisatoriske niveauer i det bureaukratiske felt.

Herudover bringes overseettelser af nogle centrale tekster, hvor Bourdieu mere
direkte forsogte at analysere og diskutere staten. Den forste tekst “Statens venstre
hand og statens hgjre hand” er et interview med Bourdieu fra 1992. Interviewet refe-
rerer til La Misere du Monde (Bourdieu 1999), der repraesenterer Bourdieu og en
reekke af hans kollegaers omfattende — og mest udbredte — analyser af statens
praksisformer, som de er blevet endret som faolge af den i 1970erne og 1980erne
pabegyndte “konservative revolution” eller hvad der ogsa kan kaldes den nyliberali-
stiske reorganisering af staten. En proces der, som Bourdieu paviser, svaekker statens
”venstre hand” til fordel for dens “hgjre”.

Den naeste tekst “Modstridende interesser i staten” er en artikel af Bourdieu fra
1993. Artiklen baerer delvist praeg at veere et bidrag til et kollokvium arrangeret af
Emmanuel Wallerstein i 1993. Sessionen, hvori Bourdieu deltog, blev ledet af et af de
store navne inden for strukturmarxismen, Etienne Balibar, og det er derfor han i ud-
gangspunktet ma forholde sig til den strukturmarxistiske statsopfattelse. | artiklen
benytter Bourdieu direkte metaforen om ”statens hgjre og venstre hand”, idet han
forklarer, hvorfor han foretraekker en feltanalytisk statsanalyse og derfor analyserer
statens magt- eller myndighedsudovelse som resultatet af de sociale kampe i et bu-
reaukratisk felt med diverse eksterne relationer til de forskellige ekonomiske, politi-
ske, retlige og videnskabsfelter mm. | artiklen paviser Bourdieu ligeledes, hvordan det
bureaukratiske felt er udviklet ikke mindst via en juriststand, der havde interesse i at
udvikle staten. En udvikling Bourdieu sammenligner med den, der siden er sket i EU.
Artiklen henleder opmarksomheden pa den universelle statsordens “radikale histori-
citet” og pa, at staten vedvarende er genstand for sociale kampe mellem reprasen-
tanter for modstridende interesser — som netop “statens hgjre hand” og "statens ven-
stre hand”.

Den tredje tekst "Det politiske felt og symbolsk magt” er et interview med Bour-
dieu fra 1991, der fokuserer pa, at de politiske magtudeveres symbolske grundlag kan
spille en afgerende rolle for statsmagten (Bourdieu 1991a). Samtalen er den indle-
dende perspektivering til et Bourdieu-temanummer, der oprindeligt blev planlagt i
forleengelse af Bourdieus to-dages besog i Ost-Berlin et par uger for murens fald
1989, hvor han bl.a. foreleeste p4 Humbolt Universitetet og holdt et nok lidt kontro-
versielt foredrag om “Politisches Kapital als Differenzierungsprinzip im Staatssozialis-
mus” for SED-centralkomiteens ”Akademi for Samfundsvidenskab” (Bourdieu 1991b:
33-39). Tidsskriftredaktionen understreger i en kort indledning om temanummerets
baggrund, at Bourdieu "tillaegger dette 'differentieringsprincip’ den stgrste betydning
for at [kunne] forklare statssocialistiske samfunds funktions- og reproduktionsmeka-
nismer” (s. 482). | den oversatte samtale forklarer Bourdieu med baggrund i oplgsnin-
gen af DDR, hvordan staten baseret pa en abstrakt symbolsk orden pa trods af ud-
dannelsessystemets og mediernes reproduktion af en abstrakt diskursiv praksis eller
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ren ”"politisk filosofi eller teologi” — som det kritisk formuleres i den naeste artikel —
kan miste sin legitimitet og dermed den afggrende symbolske magt.

Den fjerde tekst “En videnskab om statens praksisformer”, som Boudieu skrev
med Olivier Christin og Pierre-Etienne Will, er en indledende oversigt fra et tema-
nummer af Actes de la recherche en sciences sociales om staten fra 2000. Artiklen
kan ses som et bidrag til at forklare, hvordan en praksisteoretisk statsanalyse kan bru-
ges til at objektivere de sociale betydninger af forskellige praksisformer eller magtud-
ovelsesformer ved at historisere de historisk specifikke mader at indrette, legitimere
og regulere statens institutioner og deres aktiviteter. Ved at inddrage forfattere bag
videnskaberne om statens praksisformer peger Bourdieu pd, hvordan forskellige ad-
ministrative eliter har faet den symbolske kapital, som de anvender til at legitimere
den dominerende symbolske orden, som ogsa er statens orden, og herved ogsa deres
eget monopol pa at varetage statens magt til at regulere magtrelationer i de sociale
rum. P& den vis er der en teet relation mellem staten og de statslige eliter og forsknin-
gen om staten.

De oversatte Bourdieu-tekster kan tilsammen ses som skitser til et forskningspro-
gram for en praksisteoretisk videnskab om staten, hvor et vigtigt analytisk redskab er
begrebet om det bureaukratiske felt. Dette skal, som Arnholtz Hansen og Hammer-
slev erindrer om, ses i dets relationer til andre felter som fx det politiske felt, uddan-
nelsesfeltet, mediefeltet, det retlige felt og til disse felters forskellige sociale institutio-
nelle relationer (fx de forskellige retlige institutioner) og deres forskellige grupper af
udevende professioner (igen fx forskellige dele af den juridiske profession). Herud-
over findes der et andet gennemgdende tema i teksterne, nemlig antegninger til stu-
dier af EU og hvad EU kan komme til at betyde. Ved bl.a. at bruge paralleller til nati-
onale processer om statens oprindelse skitserer Bourdieu i grove traek nogle tenden-
ser i udviklingen af EU.

Endelig bringer vi et interview med Wacquant “Straf som neoliberal
fattigdomspolitik” fra 2009, som blev foretaget i forbindelse med udgivelsen af hans
bog Punishing the Poor. Interviewet med Wacquant var hans bud pa et bidrag til
dette temanummer om staten, fordi det illustrerer, hvordan han bruger Bourdieus be-
greb om det bureaukratiske felt til at synliggere at staten kan forsgge at afhjeelpe
ugnskede forhold pd meget forskellige mader. "Den kan ’socialisere’ dem ved at tage
hgjde for deres oprindelse i samfundets kollektive organisering. Den kan 'medicinere’
dem ved at behandle dem som individuelle patologier. Eller den kan ’straffe’ dem
ved at kare sine retshandhaevende agenter frem.” Interviewet kan sdledes ses som et
forseg pa at vise, hvordan Bourdieus analyser af staten kan give nyttige vaerktgjer til
konkrete analyser og som en illustration pa, hvordan begrebet det bureaukratiske felt
kan benyttes til at genteenke den straffende stat i avancerede samfund og til at give en
sociologisk karakteristik af neoliberalismen. Wacquants bog om den straffende stat
kan ligeledes ses som et signifikant udtryk for statens tilbagetraekning, som Delica og
Mathiesen gor det i deres artikel i dette temanummer.



Redaktionens forord

Artiklerne i dette temanummer afspejler, hvor forskellige sociologisk refleksive
undersagelser, hvori staten indgar, kan veere. Som vist i temanummeret kan foran-
dringer i og af staten illustreres bade ved institutionsanalyser, ved undersggelser af
forandringer i uddannelsesfeltet og ved forandringer i maden vi straffer pa. Praktiske
Crunde har ogsa tidligere brag en lang raekke artikler, der indirekte vedrgrer staten i
forhold til bade det religiose felt (nr. 1-2/2009), det kulturelle felt (nr. 1/2008) og
uddannelsesfeltet (nr. 4/2009). Bourdieus studier og diskussioner om staten og
magtfeltet har herudover i de senere ar inspireret til en lang reekke undersogelser af
bade nationale statslige forandringer (se fx Borjesson and Broady 2006, 29: 80-107;
Eyal 2005: 151-177; Eyal, Szelenyi, and Townsley 1998; Christin 2005: 91-110;
Hammerslev 2006, 29:27-42; Wacquant 2005) og undersggelser af transnationale
felter (se fx Cohen 2007: 20-33; Cohen and Vauchez 2007, 32: 75-82; Dezalay and
Garth 1996; Dezalay and Garth 2002; Hammerslev 2009, 20: 75-94; Hammerslev
and Arnholtz Hansen 2010; Kauppi 2005). Alle disse studier kan ses som eksempler
pa hvordan den Bourdieu-inspirerede sociologi udvikler sig og kan videreudvikles
fremover.

Alle Bourdieu-teksterne er oversat af Anders Mathiesen. Praktiske Grunde takker
Jérome Bourdieu for venligt at give tilladelse til at bringe dem. Interviewet med Loic
Wacquant er oversat af Jens Arnholtz Hansen.

Ole Hammerslev, Anders Mathiesen & Jens Arnholtz Hansen
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Bourdieu og staten

Jens Arnholtz Hansen & Ole Hammerslev

Abstract: Bourdieu made neither comprehensive empirical studies of the state nor did he develop a
coherent theory of the state. Yet throughout his work it is possible to find various guiding principles on
how the state can be examined, most of which are based on his studies in other areas. These guiding
principles point out directions for new empirical studies and new ways of examining the state. This ar-
ticle explores the various analyses of the state in Bourdieu’s work, with a dual purpose. On the one
hand, it discusses the theoretical reflections and methodological tools that enabled Bourdieu to de-
velop a sociological reflexive approach to the study of the state. On the other hand the article points
out some of the general elements in Bourdieu’s analyses of the state. It thus emphasizes the genesis of
the state as a process of concentration and monopolization of different forms of capital, while at the
same time insisting on the practices and structural positions of the actors involved in this process.
Moreover the article explains how concepts such as symbolic violence, bureaucratic field and field of
power are central to Bourdieu’s sociology of the state.

Key words: Bourdieu, the state, reflexive sociology, field of power, bureaucratic field

Indledning

... den forskning vedrarende staten, jeg har vaeret i gang med i nogle ar, er et ‘an-
komstpunkt’, for sa vidt som det foranlediger mig til mere udferligt at forklare og
systematisere resultaterne eller indsigterne fra mine tidligere forskningsarbejder
(iseer om uddannelse), og samtidig er det ogsa et nyt ‘udgangspunkt’, for sa vidt
som jeg takket vaere begrebet om magtfeltet nu er i stand til metodisk at formulere
problemet om de forskellige felters relationer til hinanden og i seerdeleshed deres
relationer til det administrative felt” (Bourdieu & Bohlke 2010, s. 140).

Pa trods af at Pierre Bourdieu langsomt mere eksplicit begyndte at interessere sig for
staten, er han sjeeldent blevet laest som politisk sociolog (se dog Swartz 2003; Wac-
quant 2005b). | den brede internationale og danske reception af Bourdieu er hans
analyser af staten stort set fraveerende. En forklaring kan maske veere, at Bourdieus
sociologi om staten ikke bestar af en samlet teori eller et klart afgreenset studie. Pa



12

Praktiske Grunde 1-2 / 2010

den ene side bestar den snarere af en raekke mere eller mindre sammenhangende
studier, der pa hver deres made narmer sig staten fra forskellige vinkler og dermed
bidrager til forstdelsen af staten ved at synliggere dens ressourcer, dens opkomst og
de kampe, der star om den (Wacquant 1993, s. 40). P4 den anden side kan hans so-
ciologi om staten ses som en raekke metodologiske refleksioner over, hvordan staten
kan undersoges, uden at forskeren overtager eksisterende forestillinger om staten.
Ved at undersgge staten blev Bourdieus refleksive sociologi og dens metodiske
veerktojer derfor sat pa endnu en udfordrende prove.

Som Bourdieu selv understreger i det indledende citat var hans analyser af staten
et “ankomstpunkt”, hvor en raekke tidligere analyser af blandt andet symbolsk vold,
reproduktionsstrategier og repraesentationsmagi blev sammenfattet, systematiseret og
generaliseret. Samtidig blev studiet af staten dog ogsa et "udgangspunkt” for nye stu-
dier, og det ikke bare for Bourdieu selv, men ogsa for en hel raekke af forskere, der i
dag treekker pa hans forstaelse af staten og magtfeltet i deres analyser (se Hammerslev
& Hansen 2010).

Igennem de mange spredte kommentarer om staten, man kan finde i hans omfat-
tende forfatterskab, findes der faktisk en raekke rade trade, som traekker pa hans tidli-
gere studier, og som peger i retning af nye undersggelser og tilgange. Derfor er det
veerd at forsgge at samle ledetraddene og kigge mere systematisk pa indholdet af dem.
Formalet med denne artikel er dels at diskutere Bourdieus teoretiske refleksioner og
metodologiske greb, der muliggjorde, at han kunne overfore sin refleksive sociologi
til studier af staten og dels at tydeliggare nogle af de temaer, der er gennemgaende i
Bourdieus analyser af staten.

For at forstd Bourdieus tilgang til studier af staten diskuterer artiklen forst et af an-
komstpunkterne for hans behandling af staten. Tilgangen, som han kalder en form for
negativ sociologi, har sin baggrund i hans teori om symbolsk magt og statens tanke-
former. Dernaest diskuterer vi det epistemologiske problem, socialvidenskaberne star
overfor ved i hgj grad at veere tilknyttet statens virkeomrade, og vi redeger for, hvor-
dan Bourdieu mente, det er muligt at bryde med statens tankeformer via det dobbelte
brud. Derefter treekker vi nogle overordnede linjer i Bourdieus behandling af de
samfundsmaessige betydninger, udviklingen af staten har haft: kapitalkoncentration,
uniformering og standardisering, markedets konstruktion og magtfeltets differentie-
ring. Herefter redegor vi for hovedtraekkene i Bourdieus analyser af selve statens op-
komst og udviklingen af det bureaukratiske felt med fokus pa de akterstrategier, der la
bag denne proces. Sluttelig diskuterer vi, hvordan Bourdieus analyser af statens tilba-
getraekning kan ses i lyset af hans gvrige studier af staten.

Negativ sociologi, symbolsk magt og statens tankeformer

Et af ankomstpunkterne for Bourdieus behandling af staten var en gget interesse for,
hvordan staten som forskningsobjekt kunne behandles. Tilgangen blev i forste om-
gang det, han kalder en form for negativ sociologi, hvilket vil sige en tilgang, hvor
staten ikke defineres positivt, men hvor der derimod stilles sporgsmal til ideen om
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staten, statens aktarer, statens graenser, statens funktioner, praksisformer etc. Bour-
dieus diskussioner om og analyser af staten ma ses som et brud med eller kritik af
bade dagligdags diskurser om staten og af mange statsteorier." Bourdieu mener, at
mange af de store statsteorier er med til at konstruere staten, og at man frem for at
leese dem idehistorisk skal leese dem i relation til den store maengde af ‘litteratur uden
forfattere’ som produceres af agenter, der har en interesse i staten (Bourdieu, Christin,
& Will 2010, s. 146). Frem for at leese og syntetisere klassiske teorier om staten ma
man derfor stille spargsmalstegn ved litteraturen og lade selve teorierne og de, der
har produceret dem ud fra bestemte mulighedsbetingelser, veere genstand for en
sociologisk analyse. For at komme bag om disse store teorier om staten fandt
Bourdieu, at vi ma ga sa vidt som til at sparge til selve statens eksistens eller som han
sporger: hvad hvis staten ”ikke er andet end et ord [...], der bidrager til at fa os til at
tro pa eksistensen af og sammenhangen mellem en raekke spredte og splittede
regelproducerende  organer, sdsom kabinetter, ministerier, departementer,
administrative bestemmelser, kontorer for dette eller hint.” (Wacquant 1993, s. 41,
vores oversattelse) Et ord, der ikke blot er beskrivende i sin funktion, men ogsé
foreskrivende, saledes at det far os til at tro pa statens eksistens og den enhed, de
divergerende institutioner, aktgrer, regler, procedurer etc. udger i vores bevidsthed.
Udgangspunktet for Bourdieus analyser bliver saledes, at staten er en kollektiv
illusion, men en velfunderet kollektiv illusion med meget reelle effekter. Det er en
vigtig dobbelthed: selv om staten ikke eksisterer per se, sa findes der forskellige felter,
hvor der handles pd statens vegne. Blandt disse felter er det bureaukratiske felt maske
det mest fremtraedende (jf. nedenfor).

Baggrunden for denne radikale tvivl pa selve statens eksistens skal findes i Bour-
dieus analyser af den "ontologiske meddelagtighed” mellem mentale kategorier og
objektive strukturer, der gar helt tilbage til hans forste studier (Bourdieu 1977; Bour-
dieu 1990). | sine mange studier arbejdede Bourdieu som bekendt med den grund-
leeggende tese, at sociale agenter igennem deres opvaekst og livsforlgb inkorporerer
de objektive sociale strukturer som habituelle dispositioner og mentale kategorier.
Den naturlighed, hvormed mennesker i almindelighed opfatter den sociale verden —
herunder ogsa dens uligheder og uretfeerdigheder — forklarer Bourdieu som resultatet
af den overensstemmelse mellem mentale kategorier og objektive sociale forhold
som afstedkommes af denne inkorporering. Denne tese, som er en central del af
grundlaget for teorien om habitus, kan bruges i savel primitive som avancerede sam-
fund. Men hvis man vil forsta statens specifikke betydning i forhold til denne tese,
kan det maske hjeelpe at minde om, at tesen er en generalisering af Durkheim og
Mauss’ (1975) klassiske analyser af “de primitive klassifikationsformer”. Den har altsa
sin oprindelse i analyser af primitive samfund, der paviser hvordan den umiddelbare
sociale organisering danner grundlaget for de mentale kategorier, som den sociale og
fysiske verden opfattes med. Selv om Bourdieu ikke opfatter inkorporeringen af de

' Dette ligger i forleengelse af Bourdieus generelle afvisning af “den spontane sociologi”, se fx Broady

(1991) s. 440.
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sociale strukturer som noget saeregent for de primitive samfund, sa er relationen
mellem socialt miljg og mentale kategorier mere enkel i disse samfund, fordi den
enkelte har konkrete erfaringer med hele den sociale organisering. Nér fokus flyttes til
avancerede og differentierede samfund, hvor helheden af den sociale organisering
reekker langt ud over den umiddelbare kontekst og de umiddelbare interaktioner,
rejser der sig derfor et spargsmal om, hvordan der skabes feelles forstaelseskategorier
pa tveers af store geografiske og sociale afstande.

Her peger Bourdieu pa, at det, vi betegner som staten, producerer og inkorporerer
en raeekke mentale kategorier i alle de befolkningsgrupper, som lever inden for dens
territorium. Staten er derfor ikke kun noget, der eksisterer “derude”, i form af forskel-
lige institutioner, bureaukratiske processer o.lign., men ogsa noget, der findes “inden
i 0s”, i form af de mentale kategorier og perceptionsskemaer, som vi har tilegnet os
igennem vores skolegang og vores sociale liv (Wacquant 2005a, s. 17). Dette er
baggrunden for, at Bourdieu udvider Max Webers klassiske statsdefinition ved at
fremhaeve, at staten udever et “monopol pa den legitime brug af fysisk og symbolsk
vold inden for et afgrenset territorium og over for den samlede befolkning i dette
territorium” (Bourdieu 1997, s. 104). Sammenkaedningen mellem staten og symbolsk
magt gar igen i flere af Bourdieus diskussioner om staten, som nar han siger, at ”sta-
ten er den symbolske magts realisering par excellence” (Bourdieu & Bohlke 2010, s.
140) og staten ma betragtes som den “symbolske kapitals nationalbank” (Wacquant
1993, s. 39). "Nar staten seetter sig sd let igennem, nar den sa let gennemsaetter sin
symbolske magt, sa er det fordi staten (inden for en bestemt jurisdiktion svarende til
dens territorium) er i stand til uhindret at gennemsaette nogle mentale strukturer, der
er i overensstemmelse med dens strukturer. Med andre ord, nar staten udaver sin
dominans sa gennemgribende og sd let, sa er det fordi den er i stand til at patvinge os
alle statens tanker eller statens teenkemade, eller en made at tenke staten pa (ved
hjeelp af alle former for formidling, skolesystemet osv.)” (Bourdieu 2010, s. 125).

Selv. om Bourdieus udvidelse af Webers klassiske definition synes klar,
sammenfatter den langt fra den fulde rekkevidde af Bourdieus analyser af staten.
Tveertimod synes det, som om definitionen og saetningerne i sig selv virker simplifice-
rende i forhold til det radikale brud, Bourdieu forseger at foretage i sine analyser og
diskussioner af staten. Ydermere er spargsmalet, om man ikke mangler en vigtig brik i
forstaelsen af, hvad Bourdieu egentlig mener med symbolsk vold, hvis man ikke seet-
ter sig grundigt ind i hans forstaelse af staten. For at forsta reekkevidden af Bourdieus
syn pa staten, og derigennem ogsa hans forstaelse af symbolsk vold, mener vi, at det
kan veere ngdvendigt at kigge neermere pa de af hans mere konkrete analyser, hvor
han bergrer staten pa forskellig vis. Dette vender vi tilbage til. Inden da er det
nedvendigt at diskutere Bourdieus brud med anden forskning om staten, forskningens
mulighedsbetingelser i relation til staten og metodiske greb i forhold til at bryde med
eksisterende forestillinger om staten i undersegelser af staten. P& trods af at vi af
fremstillingsmaessige hensyn delvist har adskilt Bourdieus mere teoretiske refleksioner
om staten, hans metodiske greb og diskussioner over forskningens betingelser fra
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hans mere konkrete analyser af staten, er det vigtigt at fremhaeve, at disse elementer
heenger teet sammen.

Socialvidenskabernes epistemologiske problem og det dobbelte brud i undersogelser
af staten

Konstateringen af statens magt og evne til at gennemsatte sin vilje, ikke bare via fy-
sisk magt og okonomiske sanktioner, men i endnu hgjere grad ved at patvinge sin
befolkning mentale kategorier, der far dem til at opfatte statens tiltag som naturlige og
selvfolgelige, rejser et grundlaeggende epistemologisk problem for socialvidenska-
berne. Ikke nok med at socialvidenskabernes historie og deres opkomstbetingelser er
teet knyttet til statens opkomst, men selv inden for rammerne af den relative auto-
nomi, socialvidenskaberne har oparbejdet i forhold til staten, ger statens magt til at
gennemsette sine egne tankeformer sig stadig geeldende over for socialvidenska-
berne. Statens "offentlige administratorer og deres repraesentanter er storproducenter
af ’sociale problemer’, og nar socialvidenskaben tager disse problemer til sig og ger
dem til sociologiske problemer, gor den ofte ikke andet end at ratificere disse pro-
blemer” (Bourdieu 1997, s. 101). Det er ikke kun i den overordnede definition af
forskningens problemstillinger, at statens indflydelse kan maerkes, men ogsa i tilve-
jebringelsen af empirisk materiale hvor statistikker og officielle dokumenter typisk
barer preeg af statens tankeskemaer. For eksempel skal Bourdieus advarsel om, at
"data ofte er blevet efterladt af folk, som har en interesse i at efterlade dem” (Bour-
dieu 1992, s. 44, vores oversettelse; se ogsa Esmark 2009), ses i sammenhaeng med
hans konstatering af, at "det saeregne ved den bureaukratiske stat er, at den har for-
voldt en dokumentinflation uden sidestykke, en arkivmaessig vildvaekst, som histori-
kerne i hgj grad har gnsket, uden at de altid spurgte til de intellektuelle og materielle
betingelser for denne produktion af dokumenter og for konserveringen af dens resul-
tater” (Bourdieu, Christin, & Will 2010, s. 147).

Sociologien er derfor altid i fare for at overtage statens problemer som sine egne
problemer, og staten er derfor altid potentielt til stede i selve definitionen af forsk-
ningsobjektet. | ethvert forskningsprojekt vil det derfor vere relevant at forsege at
afdeekke statens betydning for forskningsobjektets konstruktion; de statistikker, staten
producerer om objektet; de officielle dokumenter, staten har produceret om emnet;
den forstaelse, statens politikker skaber af objektet; de bevillingsstrukturerer, som
staten bruger til at lede forskningen i bestemte retninger og den grad af abenhed, med
hvilken forskellige statsinstitutioner modtager forskere, der definerer deres objekter pa
bestemte mader (Wacquant 2002, s. 386-9). Men faren for at overtage statens defini-
tion og forstaelse af studieobjektet er allerstorst, nar dette objekt er staten selv.

Et af de gennemgdende metodiske greb i Bourdieus forskningspraksis var det dob-
belte brud, eller hvad der senere blev kaldt refleksiv sociologi. Dette arvagen-
hedsprincip er Bourdieus generelle metodiske princip, hvorudfra der kan brydes med
bade socialt preekonstruerede forstaelser af forskningsomradet og forskerens egne
forstdelser af forskningsobjektet. Det betyder, at forskeren skal bryde med de
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forstdelseskategorier, der er dominerende i forhold til forskningsobjektet, saledes at
det ikke bliver de sociale agenters selvforstaelse, der er bestemmende for, hvordan
forskningsobjektet konstrueres. Pa den anden side ma forskeren ogsa bryde med egne
forstdelseskategorier om undersggelsesgenstanden, fordi statens kategorier er indlejret
i forskningstraditionerne, anerkendte problemstillinger, statistiske og kartografiske
repraesentationer, osv. Forstaelseskategorierne skal dog ikke forkastes, men deres so-
ciale funktion og produktionsbetingelser m& analyseres (se Bourdieu, Chamboredon,
& Passeron 1991; Hammerslev & Hansen 2009).

En af de metoder, Bourdieu fremhaever som vigtigst for at arbejde med en negativ
sociologi og hermed bryde med statens tankeformer, er at benytte historisering til at
forsta selve dannelsen af den moderne stat, bade set som vaerende “derude som lig-
nende bureaukratier, autoriteter og ceremonier” (Wacquant 2005a, s. 17, vores over-
saettelse) og som de ideer og kategorier om staten, der er udviklet i takt med statens
udvikling. For Bourdieu er historisering ikke et veerktgj til at beskrive en udvikling,
som den matte have sket, men snarere et veerktgj, der undersoger fortiden for at re-
konstruere, hvordan og under hvilke betingelser de enkelte sociale forhold udviklede
sig (Mathiesen & Hgjberg 2003). Et andet vigtigt metodisk redskab i Bourdieus soci-
ologi om staten — og i hans sociologi generelt — er det relationelle fokus (Bourdieu
1968). | flere af Bourdieus analyser af dannelsen af den moderne stat undersages en-
kelte individers handlen og delelementer af den sociale virkelighed ud fra en helhed
af relationer. Bourdieu sammenholder med andre ord forskellige sociale dele — teo-
rier, positioner, agenter, institutioner etc. — for at finde forskelle og ligheder, hvo-
rudfra skjulte objektive og indlejrede subjektive strukturer fremkommer. Med et sa-
dan blik synliggeres, hvem der har hvilke interesser i staten, og hvem der gennem
tiden har promoveret staten pa forskellig vis (Bourdieu 1996b; Bourdieu 2010).

Kapitalkoncentration, uniformering, markedskonstruktion og magtfelt

Et af Bourdieus forste brud med statens selvfremstilling ligger i forleengelse af en
reekke tidligere sociologiske analyser af blandt andet Max Weber, Norbert Elias og
Charles Tilly. Ligesom dem anskuer Bourdieu statens opkomst som en gradvis akku-
mulering, koncentration og delvis monopolisering af forskellige former for kapital.
Hos Bourdieu er der dog ikke kun fokus pa militeere og skonomiske ressourcer, men
ogsa pd kulturel, social og symbolsk kapital. Samtidig peger Bourdieu meget eksplicit
pd, at denne kapitalkoncentrationsproces ogsa er en affeudaliseringsproces, hvor
adelen gradvist fratages forudsatningerne for at reproducere sine privilegier.

Det klassiske eksempel pa denne koncentration er koncentrationen af militaerkapi-
tal, hvilket sker via en dobbelt proces, som pa den ene side afvaebner adelen og
andre grupper, der potentielt kunne true statens monopol pa udevelse af fysisk vold,
og pa den anden side skaber grupper specialiserede i legitim voldsudevelse, sasom
hear og politi (Bourdieu 1997, s. 107). Ud over den militeere kapital er der ogsa tale
om koncentrationen af gkonomisk kapital igennem en gradvis forening af det eko-
nomiske marked, standardisering af mentfod og ikke mindst skatteopkraevning.
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Derudover kommer koncentrationen af det, Bourdieu kalder informationskapital eller
kulturel kapital. Denne koncentration finder sted pa to mader: pa den ene side gen-
nem udarbejdelsen af nationalregnskaber, kort, skriftlige arkiver og indsamlingen af
statistik, som gor staten og statens tjenere i stand til at konstruere et overordnet og
objektiverende blik pa samfundet. Pa den anden side bestar denne
koncentrationsproces ogsa i en gradvis forening af en raekke kulturelle markeder.

For at forsta dette meget vigtige element i statsformationsprocessen ma man huske
pd, at kapital ikke er et bestemt objekt, men en social relation (Bourdieu 1986); kon-
centrationen af kulturel kapital bestar derfor ikke bare i indsamlingen af viden, men i
lige sa hoj grad af udbredelsen af denne viden og de forstielseskategorier, den inde-
barer. En meget central del af statens konstruktion bestdr i et arbejde med at skabe
de faelles forstaelsesformer, som vi allerede tidligere har omtalt. “Et af de meegtigste
magtmidler som staten er i besiddelse af, [er] magten til at producere og gennem-
saette (iseer via skolen) de forstaelseskategorier som vi umiddelbart anvender om alt i
verden, og altsd ogsd om staten selv.” (Bourdieu 1997, s. 97) At analysere statens
opkomst er derfor ogsa at analysere det utal af processer, der er med til at skabe en
reekke felles forstaelseskategorier. Dette sker i faorste omgang ved at staten — bade
objektivt og mentalt — standardiserer méleenheder, kalendere, betalingsmidler og
lignende. En sddan standardisering er forudsaetningen for, at ogsa de ekonomiske
markeder kan forenes, og at samhandel kan ske relativt fredeligt. Netop derfor er det
vigtigt for Bourdieu at fremhaeve, at disse koncentrationsprocesser sker sidelabende.

Ud over udbredelsen af feelles méaleenheder kommer ogsa udbredelsen af natio-
nale ensartede regler og juridiske procedurer, hvilket er endnu et eksempel pa affeu-
daliseringen: den nationale harmonisering af regler og procedurer ledsages nemlig af
en gradvis udskiftning i dommerstanden og i det administrative personale. Lokale
autoriteter udskiftes med statsuddannede retskyndige. Selv om de lokale autoriteter i
lang tid bevarer deres ret til at domme og administrere, bliver deres vurderinger un-
derlagt statens autoritet, fordi deres undersatter far forskellige muligheder for at anke
afgorelser til hojere retsinstanser, hvor det er statsuddannede retskyndige, der traeffer
den endelige afgorelse. Staten bliver sdledes bade det hgjeste niveau i bureaukratiet,
som udstikker regler og rammer for de lokale beslutningsorganer, og samtidig en

I//

slags “appeldomstol”, som kan omstade de lokale autoriteters afgarelser (Bourdieu
2010). De lokale autoriteter ma derfor i stigende grad forsege at vaere pa linje med
statens principper. Harmoniseringen af regler, fortolkninger og procedurer er derfor et
vigtigt eksempel pa statens akkumulering og monopolisering af symbolsk kapital.
Samtidig er det et eksempel p& den betydning, uddannelsen af statsembedsmaend ved
universiteterne havde for udbredelsen af nationale regler, rammer og procedurer.
Senere bliver skolesystemet mere generelt et af de vigtigste elementer i udbredel-
sen af statens tanker. Det vil fare for vidt at ga i dybden med Bourdieus analyser af
skolen, men i denne sammenhaeng skal det blot konstateres, at skolen, for Bourdieu, i
hoj grad er statens skole, der bidrager til inkorporeringen af statens tankeformer i hele
den befolkning, der bor inden for statens territorium. Ogsa statens politikker bidrager
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til den sociale konstruktion af faelles kategorier. Det drejer sig ikke blot om ens male-
enheder, men ogsa om standardiseringen og klassificeringen af en raekke sociale en-
heder. Bourdieu peger for eksempel pd “familien” som en af de mange sociale kate-
gorier, som staten etablerer og understotter. Selv om en raekke analyser kan vise, at
"kernefamilien”” pa mange mader er en illusion, fordi en lang raekke andre familie-
former har eksisteret ved siden af den, og fordi forstaelsen af far, mor og barn som
"kernen” i en familie ignorerer forholdet mellem de praktiske og de officielle
slaegtskabsrelationer (Bourdieu 2005b), sa er der tale om en ”velfunderet illusion”
(Bourdieu 1996a), fordi den understattes igennem en raekke politikker — skattepolitik,
boligpolitik, socialpolitik, etc. — og kodificeringer — statistikker, journalformer, etc.
(Bourdieu 1997, s. 144-6). Der kunne gives en reekke andre og lignende eksempler
pa kategorier, som umiddelbart synes at vaere objektive sociale starrelser, men som
grundleeggende skylder storstedelen af deres eksistens statslige tankeformer, der er
blevet produceret i takt med statens opkomst. Efterhanden breder disse standardise-
rede tankeformer sig til hele befolkningen i statens territorium og skaber saledes
grundlaget for en slags logisk orden eller national identitet, om man vil.> Bourdieu
taler derfor om denne proces som en universaliseringsproces, hvor "nationalstaten
konstruerer sig selv i opposition til det lokale i form af en de-partikularisering” (Bour-
dieu 2010, s. 126). De enkelte egnes seertraek og traditioner ma vige for statens mere
universelle kategorier, og de enkelte delmarkeders maleenheder og veerdifastsaettelse
bliver sat i relation til nationale markeder.

Bourdieu peger pa, at skabelsen af en sadan logisk orden har en samfunds- og
markedsintegrerende effekt, der gor det muligt for forskellige befolkningsgrupper at
kommunikere og handle med hinanden uden en masse umiddelbare konflikter. Nar
ordene betyder det samme og udtales ens, er det lettere at kommunikere, og nar et
kilo vejer det samme, er det lettere at fastseette dets pris. Bourdieu bruger eksemplet
med postvaesnet til at synliggore det utrolige fremskridt, der er skabt ved hjeelp af
statens universalisering; at man kan putte et brev i en postkasse og have en begrundet
forventning om, at det derefter nér frem til den rette destination, er udtryk for en grad
af samfundsintegration, der har kraevet et kontinuerligt standardiserings- og universa-
liseringsarbejde (Bourdieu, Christin, & Will 2010). Men en sadan universalisering og
standardisering er ogsa et udtryk for dominans, fordi den samtidig fastseetter hvilket
sprog, hvilke enheder og hvilke sociale former, der er legitime. Ved at samordne et
marked og integrere forskellige egne og befolkningsgrupper i statens feellesskab frata-
ges disse grupper deres legitime forskellighed og bliver i stedet barere af partikuleere
afvigelser fra den af staten indstiftede standard. Saledes bliver “det provinsielle
ganske enkelt det, der ikke er som hovedstaden; og det provinsielle bliver pa denne
mdde berovet sin veerdi som folge af selve integrationen.” (Bourdieu 2010, s. 128).

Det er vigtigt at fremheeve, at en sddan national identitet kun i mindre grad er baseret pd en feelles
moralsk orden, men i langt hgjre grad er baseret pa en feelles logisk orden, som staten stir for at
producere (Bourdieu 2000, s. 168). Det der indstiftes, er ikke i forste omgang, hvad der er rigtigt og
forkert, men hovedsagelig hvad der er og hvad der ikke er. Fokuset pa det logiske frem for det
moralske er en af de ting, der adskiller Bourdieu fra Durkheim (se Bourdieu 1967).
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Bourdieu bruger sproget som et eksempel pa, hvordan lokale sprogformer igennem
skabelsen af et faelles lingvistisk marked bliver omdefineret til dialekter — altsa afvi-
gelser fra normalsproget, som det tales af eliten i hovedstaden (Bourdieu 1991a). Han
taler ogsd om integrationen af eegteskabsmarkedet, som indebeerer, at felles vurde-
ringskriterier bringes i anvendelse i vurderingen af lokale ungkarles aegteskabelige
veerdi, hvorved de reduceres til "benderkarle” uden synderligt segteskabspotentiale
(Bourdieu 2004b). Pointen er, at integrationen af en reekke nationale markeder -
bade for skonomiske, men i hgj grad ogsa for kulturelle goder — pa den ene side er
med til at skabe samfundsintegration og bedre betingelser for fredelig sameksistens,
men pa den anden side er med til at producere dominansforhold, fordi nogle grupper
har lettere ved at leve op til statens standarder end andre. Denne udbredelse af stats-
elitens standarder og tankeformer som statens og nationens standarder og tankefor-
mer, er et udtryk for en meget kraftig, men ogsa meget skjult koncentration af kulturel
og symbolsk kapital. Statens produktion af mentale kategorier, der som udgangspunkt
var en epistemologisk udfordring for socialvidenskaberne, er altsa begrundet i en
koncentration af kulturel og symbolsk kapital.

Et andet centralt og delvist overlappende aspekt af statens monopolisering af den
symbolske kapital er overtagelsen af retten til at udnaevne. Igen er udgangspunktet en
gradvis affeudalisering, hvor de adelige sleegters sociale reproduktion underlaegges
statsinstitutioner, som ligger uden for deres kontrol og bryder med slaegtskabsbande-
nes logik. Den "naturlige” adel — som er adelig pa grund af slaegten, afstamningen,
blodet — bliver saledes udfordret af en raekke nye titler, sdsom de royale adelstitler,
titler relateret til bureaukratiets hierarkier og uddannelsesinstitutionernes certifikater
(Bourdieu 20044, s. 44). "Kongemagten tiltager sig gradvist retten til at adle, at tildele
titler: adelen, der var adelig af fadsel og i kraft af anerkendelse fra ligemaend og fra
ikke-adelige, overgar langsomt til at blive adel i kraft af kongelig udnaevnelse; man
(over)gar fra feudal re til aeresbevisninger, der er tildelt af en central instans” (Bour-
dieu 2010, s. 123). Dette er det forste ud af utallige eksempler pa, at staten
monopoliserer retten til at fordele positive og negative titler, der giver forskellige
privilegier eller stigmatiserer. Men det er samtidig ogsd en proces, hvor staten
kommer til at std som garant for disse titler og deres sociale vaerdi (Bourdieu 1996b,
s. 374-6), sa man ved at seette spargsmalstegn ved for eksempel uddannelsestitlers
veerdi samtidig kommer til at seette sporgsmalstegn ved selve staten.

Statens tankeformer er altsa ikke alene indskrevet i de store statsteorier eller de gra
dokumenter, der produceres af embedsveerket, men ogsa i statens politikker, i de tit-
ler, den uddeler og garanterer, og i de logiske kategorier, den udbreder via blandt
andet skolesystemet.

Statens opkomst

Et centralt brud med statens selvforstdelse er den refokusering Bourdieu foretager i sin
analyse af statens opkomst. Frem for at fokusere pd bestemte statsorganer og stats-
funktioners oprindelse, tager hans analyser afsaet i sociale gruppers opkomst, trans-
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formation og reproduktion. Bourdieu peger pa institueringen af kongemagten som
den oprindelige akkumulering af statens symbolske kapital. Den adelige person, der
kunne fa andre til at tro pd, at han var konge, kunne gore en lille forskel i militeer,
okonomisk og social magt, til en stor symbolsk forskel (Bourdieu 2004a, s. 34). Den
symbolske instituering af kongen som konge placerer kongen i en position, der er
heaevet over den ovrige adels kampe, og som giver ham funktion af maegler og dom-
mer i konflikter mellem andre adelige — selv om disse i visse tilfeelde stort set er hans
ligemaend. Denne symbolske forskel danner efterfalgende udgangspunkt for akku-
muleringen af andre former for kapital: informationskapital (fordi kongen bliver den,
de adelige kommunikerer igennem, medmindre de konspirerer mod kongemagten),
okonomisk kapital (i form af skatteopkreevning), men ogsa social og symbolsk kapital,
som kongen narmest monopoliserer med skabelsen af hoffet (Bourdieu 2004a, s. 43).
Skabelsen og fastholdelsen af tiltro til, at kongen faktisk var konge, er derfor et cen-
tralt element i statens oprindelse og bliver derfor et centralt spargsmal i Bourdieus
sociologi om staten.

Et andet centralt spergsmal i Bourdieus sociologi om staten er spergsmalet om
reproduktionsstrategier, som ogsa ligger i forleengelse af Bourdieus tidligere studier
(Bourdieu & Passeron 1979; 2006). Det er vigtigt at understrege, at sadanne repro-
duktionsstrategier og strategibegrebet i almindelighed for Bourdieu ikke nadvendigvis
er bevidste formalsrationelle strategier, som dominerende grupper og personer
benytter for at producere og reproducere deres positioner. Det er snarere forskellige
former for observerbare praksisser, der bidrager til en reproduktion af styrken af
forskellige former for kapital.® Fordi kongens helt specielle placering dbner adgang
for en reekke akkumuleringsstrategier, bliver spergsmalet om fastholdelsen af konge-
magten og dermed reproduktionsstrategier et centralt tema i analysen af statens
oprindelse. Bourdieu peger pa, at kongen bruger sine ministre i kampen mod de af
hans bradre, som kunne gare krav pa hans trone.* (Bourdieu 20044, s. 36-7). Disse
ministre, som er valgt ud fra deres kvalifikationer og deres manglende mulighed for at
arve tronen, er som udgangspunkt totalt afhaengige af kongens gunst. Delingen
mellem kongens brgdre — der kan reproducere sig selv socialt, men som ikke har
politisk magt — og kongens ministre — som har politisk magt, men ikke kan
reproducere sig selv socialt — er for Bourdieu den forste deling i arbejdet med at
dominere, og den ledsages af to forskellige reproduktionsstrategier inden for staten —
sleegtskab og skolesystem. Denne forste arbejdsdeling ferer gradvist en stigende
differentiering af det, Bourdieu kalder magtfeltet, med sig.

De forskellige praksisformer er medieret via habitus, der har tendens til at reproducere betingelserne
for sin egen reproduktion (Bourdieu 1990).

Bourdieu fremhaver, at det er bredre i den videste forstand. Efter den forste instituering af
kongemagten er det saledes kun personer med kongeligt blod i arene, der potentielt kunne gore krav
pa kronen, mens den ovrige adel var afskdret herfra. Men med kongeslaegtens mange sidegrene
drejede det sig til tider om en hel del mennesker. Hundredearskrigen, 1337-1453, kan f.eks. ses som
kampen mellem to grene af det franske kongehus’ kamp om Frankrigs krone. Vi takker Kim Esmark for
at have fremhzevet denne pointe.
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Magtfeltet er det begreb Bourdieu benytter til metodisk at undersege og analysere
forskellige felters styrkeforhold. Begrebet nadvendiggares af, at der er sket en uddiffe-
rentiering af autonome felter, hvor simpel magt og mekanisk solidaritet ikke er inkar-
neret gennem enkeltinstitutioner eller individer, men hvor en mere anonym og skjult
magt eksisterer og manifesteres gennem forskellige felter og former for magt, der er
"forenet af en genuin organisk solidaritet, og saledes bade er forskellig og gensidigt
afheaengig,” (Bourdieu 1996b, s. 386, vores overseettelse). Magtfeltet skal ses som et
meta-felt, der regulerer relationerne mellem alle andre felter, og det er igennem
magtfeltet, kursen pa forskellige kapitalformer omveksles. Nar begrebet er centralt i
forhold til Bourdieus analyser af staten, er det fordi kampen i magtfeltet ofte er en
kamp om at have kontrol over staten og dens ressourcer. “Koncentrationen af alle de
kapitalformer, der har indgaet i og medvirket til konstruktionen af staten, har fort til
skabelsen af en slags metakapital, dvs. en kapital der muligger, at man kan kontrol-
lere alle andre kapitalformer (...) Kampene om staten er kampe om den magt, der
giver mulighed for at regulere magtrelationerne, evnen til at regulere vekselkursen
mellem de forskellige slags kapital.” (Bourdieu 2010, s. 131). Statens opkomst og
magtfeltets uddifferentiering gar derfor hand i hand, og det historiske tidspunkt for
uddifferentieringen af autonome felter bliver derfor et kernepunkt i forhold til at forsta
statens opkomst.

Inden uddifferentieringen for alvor pabegynder, kan der naesten sattes lighedstegn
mellem magtfeltet og kongens rad, der virker som en kampplads mellem centrale
ministre og centrale adelige; herefter udvides kampene gradvist til at omfatte storre
dele af adelen, som fysisk koncentreres ved hoffet, hvor den sociale og symbolske
kapital monopoliseres. Hoffet bliver gradvist et sted preeget af en meget intens kon-
kurrence, som fastholder alle spillere i sit greb; selv kongen, som nyder alle fordelene
ved dette spil, ma konstant deltage i det ved at udnytte de andres splittelse, hvis han
skal fastholde sin position, fordi denne position netop er konstitueret ved, at den er
omdrejningspunktet for konkurrencen (Bourdieu 2000, s. 152-3). Som feltet differen-
tieres yderligere, sdledes at biskopperne, munkene, ridderne, senere juristerne, parla-
mentarikerne, de erhvervsdrivende og finansfolk bliver omfattet, bliver den afgraens-
ning i det fysiske rum ogsa udvidet. Men det eendrer ikke grundleeggende ved, at
kongen, for at kunne bevare sin placering som konge, pa en gang ma vaere med i
spillet og samtidig fremsta som veerende uden for spillet — som en objektiv overdom-
mer. For at overkomme denne opgave tvinges han til konstant at placere nye agenter
imellem sig selv og konkrete stridigheder. Et godt eksempel pa dette er skatteopkraev-
ningen, der i starten blev opfattet som ganske illegitim. Kongen placerede derfor en
hel raekke af agenter imellem sig selv og de grupper, som skatterne skulle opkraeves
fra; pa den made kunne kongen fremstd som almenvellets garant, samtidig med at
hans skatteopkraevere kunne udfere deres foragtede erhverv. Samtidig sikrede kongen
sig disse agenters statte igennem en selektiv omfordeling af forskellige ressourcer,
som giver disse agenter en interesse i opretholdelsen af kongemagten og staten.
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Fra kongemagt til statens tjeneste

For at synliggare den sociale betydning af denne proces skelner Bourdieu mellem
den dynastiske og den bureaukratiske stat. Den dynastiske stat er i hgj grad en direkte
forleengelse af kongens hus, kongen er den kropsliggjorte stat og statsmagten er i hgj
grad det samme som kongemagten. Men med magtfeltets uddifferentiering og den
gradvise introduktion af en raekke nye statsagenter sker der en gradvis forskydning. En
del af disse nye agenter — juristerne og parlamentarikerne — begynder at producere
diskurser om staten som almennyttig. Der er med andre ord ikke tale om en automa-
tisk proces, men en forandring der kraevede bade hardt arbejde og kreativitet af disse
nye grupper. "Disse sociale agenter har bidraget til at skabe staten, som vi kender
den, bade ved at opfinde praksisformerne og ved at opfinde de saerlige diskurser til at
retfeerdiggere disse praksisformer.” (Bourdieu 2010, s. 127) Der er tale om en raekke
praksisformer og diskurser, der understreger kongemagtens og statsmagtens almen-
nyttige og universelle karakter, ved, igennem lange raekker af procedurer, forskrifter
og klageinstanser at usynliggere, at kongen og centrale agenter omkring kongen har
interesser pd spil i og tager stilling i forhold til de konkrete konflikter. En uendelig
reekke af sma tiltag, der er med til gradvist at skabe en bureaukratisk logik ved pa
samme tid at forlaenge afstanden og fastholde forbindelsen mellem den gverste auto-
ritet og dennes stedfortreeder i konkrete sager. Pa den made bidrager de til kongens
legitimitet ved at fremstille ham som det udenfor stdende statsoverhoved. Men de
leegger samtidig ogsa band pa kongens magt, fordi han i stigende grad ma folge de
procedurer og forskrifter, der legitimerer hans position (Bourdieu 1996b, s. 385-6).
De skabte saledes i stigende grad deres egne positioner ved at beskrive en raekke
praksisser og et helt socialt domene, hvor de selv — medlemmerne af den nye
statsadel — er de mest kompetente til at herske. Den nye statsadel producerer saledes
en raekke diskurser, der beskriver dem selv som "offentlighedens tjenere”, hvorved de
stiller deres magt i modsaetning til bade kongens, kirkens og den gamle adels magt,
men ogsad til den offentlighed, de haevder at tjene (Bourdieu 1996b, s. 381). De pro-
ducerer saledes "en hengivenhedens og uegennyttighedens etos, som ligger til grund
for "statstjenestemaendenes” kollektive identitet.” (Bourdieu, Christin, & Will 2010, s.
146).

Bourdieu argumenterer for, at man for at kunne forstd mange af de klassiske
statsteorier, ma analysere dem i relation til den sociale funktion, de udfyldte for de
specialister, der producerede dem: nemlig at skabe staten ved at beskrive, hvad en
stat er og derigennem skabe et socialt rum, hvor de selv er herrer. "De fleste af
[statsteoriernes] forfattere var nogle folk, der under deekke af at beskrive staten
frembragte en stat, der passede til deres interesser, der til en vis grad var universelle
interesser. (...) Disse folk har gjort sig selv til en slags statsadel ved at lave en stat, om
hvilken de sagde, og som gennem dem sagde, at for at kunne styre den, var det
nodvendigt at vaere som dem (...). Disse folk har lavet staten, og de lavede sig selv
ved at lave staten, og de gjorde det pa en sddan made, at de var de eneste, der var i
stand til at udeve den [symbolske] magt, som de var i feerd med at opfinde. Det vil
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sige, at de pa én gang konstituerede staten og deres eget monopol pa statsmagten”
(Bourdieu 2010, s. 128). Ved i stigende grad at rette deres fokus mod staten er de
ogsa med til at instituere et skift fra kongens personlige magt til en mere
bureaukratisk magt (Bourdieu 2004a, s. 48). Det handler ikke leengere om at skabe
tiltro til, at kongen er konge, men til, at staten er stat og at statens tjenere (hvoraf
kongen i forste omgang er den mest centrale) faktisk er heevet over kampen i
samfundet.

Den bureaukratiske stat opstar sdledes ved, at der — bade gennem en raekke
praksisformer og igennem en raekke diskurser, som beskriver og legitimerer disse
praksisformers formal og funktion — institueres en gradvis adskillelse af en position og
dens besidder. Staten er ikke leengere en direkte forleengelse af kongens husholdning,
men en selvsteendig enhed, der transcenderer den enkelte konge. Man kan i stigende
grad tale om, at kongen bliver absorberet af det kampfelt, som er centreret om hans
stigende magt, og at hans mulighed for at handle i dette felt i stigende grad bliver
afgjort af feltets magtrelationer (Bourdieu 2004a, s. 50). Til sidst bliver kongen bade
som person og position af mindre relevans, og feltet far sin egen dynamik, som en-
keltpersoner kun i begreenset omfang kan pavirke. Der skabes saledes et administra-
tivt felt, som er relativt uafhaengigt af bade politiske og ekonomiske interesser i sam-
fundet — herunder ogsa af kongens interesser. Dette bureaukratiske felt har sin egen
dynamik og rader over et utal af forskellige ressourcer, men er samtidig praeget af sine
egne stridigheder. "Bureaukratiet kan, som det ogsa geelder staten, ikke anskues som
et samlet og monolitisk kollektiv, der kan forstas som et kvasi-subjekt udstyret med
intentioner og egen vilje: bureaukratiet er et aktivitetsfelt, der er relativt uafhaengigt af
de gkonomiske og sociale kreefter, og hvor akterer med heterogene og ofte — i hvert
fald til dels — modstridende baggrund, livsforleb, interesser, kapitalsammensaetning
(iseer mht. uddannelse) og kompetencer mader hinanden og konfronteres med hinan-
den i spergsmalet om selve definitionen af de offentlige anliggender og statens tje-
nesteydelser, samtidig med at de undertiden ubevidst er feelles om en del bureaukra-
tiske indsatser, men ogsa om kategorier og metoder” (Bourdieu, Christin, & Will
2010, s. 153). Staten er altsa tvetydig, fordi det bureaukratiske felt pa den ene side er
et kampfelt, hvor forskellige interesser brydes, men pa den anden side har agenterne i
feltet en feelles interesse i at fremsta som uinteresserede tjenere af almenvellet. De
bureaukratiske agenter er derfor meget hurtige til at “forsvare sig mod den mangfol-
dige kritik af deres magt, uklarhed, korruption og mange andre fejl og mangler ved at
forsikre, at de kontrollerer sig selv. Det bliver sdledes en vigtig aktivitet for de mo-
derne bureaukratier at overvage og evaluere deres egne akterer og deres egne aktivi-
teter” (Bourdieu, Christin, & Will 2010, s. 151). "Den bureaukratiske overvagning af
bureaukratiet bliver saledes pa én gang den vasentligste retfaerdiggerelse af bureauk-
ratiet, men samtidig én af betingelserne for dets institutionelle og demografiske vaekst.
(...) Den bureaukratiske selvkontrol seetter derfor pa ingen made graenser for den bu-
reaukratiske magt; den er snarere selv grundlaget for den” (Bourdieu, Christin, & Will
2010, s. 152).
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Selv. om den bureaukratiske stats logik derfor pd mange centrale mader adskiller
sig fra den dynastiske stat, er analysen af kongemagtens oprindelige akkumulering af
symbolsk kapital og de mange strategier, der blev opfundet for at fastholde og repro-
ducere denne position, alligevel central for at skaerpe forstaelsen for de mekanismer,
der fungerer under den bureaukratiske stat, og for de modseetningsforhold (mellem
forskellige reproduktionsstrategier, mellem egeninteresse og statsinteresse, etc.) som
den bureaukratiske stat har arvet fra den dynastiske stat. ”I virkeligheden kan histo-
rien om konstruktionen af staten (...) ikke anskues adskilt fra historien om konflik-
terne mellem de forskellige statslige aktorer, der har modstridende opfattelser af,
hvad staten og de offentlige “tjenester” skal veere” (Bourdieu, Christin, & Will 2010,
s. 153).

Bureaukratisk felt og staten

Som med sine andre begreber benytter Bourdieu begrebet om det bureaukratiske felt
i en dobbelt betydning, nemlig dels som metodisk veerktgj til at bryde med den tradi-
tionelle statstanke og dels som beskrivelse af konkrete processer i historien gennem
de empiriske analyser. Historiseringen af statens og det bureaukratiske felts opkomst
er et brud med traditionelle demokratiteoriers forestillinger om den parlamentariske
styringskaede, hvor de demokratiske processer kommer forst og bureaukratiet efterfol-
gende eksekverer de politiske beslutninger mere eller mindre loyalt. Bourdieus analy-
ser viser, at det bureaukratiske felt med dets egen dynamik kom forst, og at de demo-
kratiske processer efterfolgende etableres i et forseg pa at give "folkets” repraesen-
tanter en vis indflydelse pa denne dynamik. Denne historisk funderede forstaelse af
relationen mellem bureaukratiske og demokratiske processer gor sig blandt andet
tydelig i Bourdieus konkrete analyser af det bureaukratiske felts nutidige funktions-
made (jf. nedenfor). Samtidig skaber selve begrebet om det bureaukratiske felt et brud
med forestillingen om staten som en homogen aktor.

Hvis Bourdieus brud skal handle om mere end blot ord, ma de &bne for en
overvejelse af, hvorvidt det bureaukratiske felt nadvendigvis er identisk med det, som
almindeligvis betegnes som staten. Bourdieu taler om, at staten kan uddelegere retten
til at udnaevne, klassificere og udpege til agenter, der ikke i strengeste forstand er
statens agenter (Bourdieu 2000, s. 187), og pa samme made kan staten ogsa taenkes
at uddelegere centrale administrative procedurer til ikke-statslige aktarer. Det er ikke
helt klart, om dette er Bourdieus opfattelse, men det ville potentielt &bne for, at kam-
pen om statens graenser var et centralt tema i det bureaukratiske felt. | forleengelse
heraf er det interessant, at Bourdieu taler om, at staten bestar af en raekke forskellige
felter (Bourdieu & Wacquant 1992, s. 111-2). Det kan forstas pa flere forskellige ma-
der, der hver iseer abner for forskellige analytiske perspektiver. Pa den ene side kan
man betragte ikke bare det bureaukratiske felt, men ogsa dele af det politiske og juri-
diske felt som en del af staten. Ogsa andre felter kunne for s& vidt teenkes at veere en
del af staten, og spargsmalet om hvor statens greenser gar, vil derfor i sig selv vaere et
centralt tema i magtfeltets kampe. Man kunne maske formulere det sdledes, at sa
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snart hensynet til “det offentlige” eller “almenvellet” gor sig geeldende i et felt, sa gor
staten sig i en vis forstand geeldende i dette felt. En sddan forstaelse kunne blandt an-
det gore det tydeligt, hvad der forstas ved ”statens tilbagetraekning” (Bourdieu et al.
1999, s. 181-8) — nemlig at hensynet til forestillingen om det offentlige, om almen-
vellet og dermed ogsé statsadelens forpligtelser over for de svageste grupper langsomt
bliver fortreengt fra det bureaukratiske felts arbejde.

En anden made at forsta det pa kunne veere, at der ikke er tale om ét bureaukra-
tisk felt, men en raekke bureaukratiske felter, hvor kampene star om at regulere og
administrere bestemte dele af det sociale liv. En sddan forstaelse kunne man leese ud
af Bourdieus analyser af "feltet for boligpolitik” (Bourdieu 2005a, s. 121) — et meget
specifikt felt, hvis benaevnelse bryder med forstdelsen af, at der til et hvert felt horer
en bestemt kapitalform. | analysen af feltet for boligpolitik undersgges netop ikke
hvem der styrer, men hvordan bestemte praksisformer “som er tilskrevet staten — love,
regler og administrative regulativer — [...] avles” (Wacquant 1993, s. 41, vores over-
saettelse). | feltet for boligpolitik deltager saledes bestemte individer og institutioner,
der repraesenterer og praesenterer sig som reprasentanter for staten, men bestemte
dele af staten, nemlig fagspecifikke dele af det bureaukratiske felt og dele af det gko-
nomiske felt med interesse i boligpolitik. Pa den vis kan man se en sammenhang
mellem Bourdieus studier af uddifferentieringen af forskellige felter og opkomsten af
forskellige fagspecifikke kollegier, der handler pa statens vegne, og sa dagens mini-
sterier, der inden for forskellige felter handler pa statens vegne. Alt efter hvilket felt
der undersages vil visse specifikke dele af det bureaukratiske felt veere mere involve-
ret end andre dele.

Statens tilbagetraekning og de bureaukratiske “revolutionare”

Bourdieu og hans medarbejdere benytter det analytiske veerktgj, der ligger i betegnel-
serne det bureaukratiske felt og magtfeltet til at analysere kampen om statens myn-
dighedsudovelse inden for en raekke omréader, hvor det bureaukratiske felt har rela-
tion til en reekke andre felter som det skonomiske felt (Bourdieu 2005b), det retlige
felt (Bourdieu 1987; Dezalay 2007; Lenoir 2006), det videnskabelige felt (Bourdieu
1988; Bourdieu 2005c), det kulturelle felt (Bourdieu 1996c¢) og det politiske felt
(Bourdieu 1991b; Bourdieu 2001). Det analytiske veaerktaj om det bureaukratiske felt
benytter Bourdieu ogsd i sine analyser af statens tilbagetreekning. At staten ikke er en
homogen akter, men et (eller flere) felt(er), hvor forskellige interesser gor sig geel-
dende, bruger Bourdieu til at fremhaeve en afggrende forskel mellem statens hajre og
venstre hdnd (Bourdieu, Droit, & Ferenczi 2010). Det er vigtigt at understrege, at der
er tale om en analytisk skelnen, som pa den ene side er foretaget pad baggrund af en
reekke empiriske analyser, og som pd den anden side bruges til at foretage en meget
grov skelnen mellem forskellige dele af det bureaukratiske felts aktiviteter. Statens
venstre hand bestar af socialarbejderne, laererne, padagogerne og andre, der udfyl-
der statens “sociale” funktioner, men ogsa dele af forvalterne i de “sociale” ministe-
rier, der forsvarer deres egne positioner ved at forsvare statens sociale funktioner.
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Hajre hand bestar af statsadelen i de "gkonomiske” ministerier, samt en del af de
grupper, der udfylder statens mere repressive funktioner. Nar staten treekker sig til-
bage kan det fore til protester, bade fra de borgere, der ikke laengere tilgodeses, men
ogsa fra de grupper af statsansatte, der udger statens venstre hdnd, og som varetager
dens sociale funktioner.

Selv om staten i hovedsagen favoriserer de dominerende grupper i samfundet, sa
har statsadelen legitimeret sin egen position ved at haevde at forsvare almenvellet —
herunder ogsa de svageste grupper. Bourdieu noterer for eksempel, at staten igennem
sin historiske opkomst har keempet med bade familien og kirken om at varetage en
reekke funktioner, som er beregnet til at hjeelpe de svageste i samfundet og efterhan-
den har tilegnet sig et monopol pa visse af disse funktioner (Bourdieu 1997). Stats-
adelen bliver derfor ogsa nedt til at tage visse hensyn til de dominerede grupper.
Dette behov for til en vis grad at leve op til de forestillinger om beskyttelse af
almenvellet, som statsadelens privilegier bygger pa, blev efter Bourdieus opfattelse
tydeligt med gastblokkens sammenbrud: ”Nar statens repreesentanter, som man
tydeligt kunne iagttage i DDR, tilbyder en verdensopfattelse, der bliver miskrediteret
af dem, der fremferer den, fordi de fremstar som dens direkte negation, sa bliver
staten selv i en vis forstand selv-destruktiv” (Bourdieu & Bohlke 2010, s. 138). Det
kan altsa potentielt fore til folkeopstand, hvis statsadelen ikke lever op til sin egen
retorik. Dertil kommer, at en del af statsadelen — de der udger den venstre hand — har
en serlig interesse i statens sociale funktioner. For at forsvare sig selv og deres
positioner bliver disse grupper nadt til at forsvare de sociale fremskidt, som er blevet
etableret med velfaerdsstaten (Bourdieu 20053, s. 113). Disse gruppers reaktioner, der
til tider "beskrives som en politisk krise (...), er i virkeligheden en fortvivlelse over, at
staten svigter som garant for de offentlige interesser” (Bourdieu, Droit & Ferenczi
2010, s. 116). Den del af statsadelen, der tilhgrer statens hgjre hand, kan saledes
stede pa modstand, nar den forsgger at @ndre ved praksisformer og procedurer, som
den selv har indstiftet pad et tidligere tidspunkt; dels fordi en raekke grupper har en
interesse i at opretholde disse funktioner, men ogsa fordi disse praksisformer er
indskrevet som mentale kategorier, der far statens ”sociale” funktioner til at fremsta
som naturlige (Bourdieu 1994, s. 2).

Nar al denne potentielle modstand tages i betragtning, bliver det tydeligt, at sta-
tens tilbagetreekning ikke sker af sig selv, men ma analyseres som en aktiv proces,
hvor den hgijre statsadel aktivt engagerer sig i at afvikle ideen om, at staten skal sta i
det offentliges tjeneste og tjene offentligheden (Bourdieu et. al. 1999, s. 182). Bour-
dieu peger pa, at dette sker pa en hel reekke fronter, der udfordrer grundlaget for den
venstre hdnds eksistens og funktionsmade: Der tales om “modernisering” og "forenk-
ling” for at angribe de af statens agenter, der repraesenterer dens venstre hand; der
sker et oget pres for at forandre statens “sociale” funktioner, sa de frem for at blive
styret af forestillinger om uegennyttig professionalisme i stigende grad skal styres af
forestillinger om incitamenter, produktivitet og konkurrence; der sker et skift fra poli-
tikker rettet imod de strukturer, der skaber en ulige ressourcefordeling i samfundet, til
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politikker, der alene forsgger at kompensere for denne ulige fordeling af ressourcer,
og dette oftest kun nér de "fattige” skaber "problemer”; fra politikker, der understotter
den kollektive organisering blandt arbejdere og smaborgerskab inden for en raekke
forskellige omrader, til politikker, der individualiserer handteringen af problemer og
muligheder. De af statens agenter, der taler om statens tilbagetreekning som en
nodvendighed, bidrager saledes ofte selv til statens tilbagetraekning, ved at skabe den
nodvendighed, hvormed de legitimerer statens tilbagetreekning og den made, staten
konstruerer markeder pa (Bourdieu 1998, s. 38). Sadanne politikker er ikke et udtryk
for, at markedet treenger staten tilbage, men for at statsadelen bruger markedets me-
kanismer til at binde samfundets borgere til den etablerede orden (Bourdieu et. al.
1999, s. 182-7)

For at undgd at disse forandringer kommer til at fremsta som uforklarlige eller
selvfolgelige, foretog Bourdieu et konkret studie, der viser de processer og kampe,
der 1a bag en af de afgorende forandringer i den franske boligpolitik inden for de se-
neste 30 ar. Studieobjektet var i denne sammenhzeng "styrkeforholdene og kampe
mellem pa den ene side bureaukratiets agenter eller institutioner, udrustet med fors-
kellige (og i mange tilfeelde konkurrerende) ressourcer og med til tider modsatrettede
korporative interesser, og pa den anden side institutioner og agenter (pressionsgrup-
per, lobbyister etc.), som intervenerer for at gennemtvinge deres interesser eller de
interesser, som de folk, der ansaetter eller veelger dem, har.” (Bourdieu 20054, s. 92,
vores oversattelse). Der er tale om en noget anden forestilling om relationen mellem
embedsmaendene, der altsa strides internt, og interesserepraesentanter (herunder bl.a.
de folkevalgte), der forsgger at pavirke embedsmaendenes arbejde. Embedsmaendene
prover at bevare og styrke deres egen position ved at fremme en forstaelse af statens
funktioner, der er mest i overensstemmelse med deres egen placering og de ressour-
cer, de har med ind i denne position. Det gor de blandt andet ved at mobilisere fors-
kellige grupper uden for det bureaukratiske felt, hvis interesser de delvist varetager,
nar de forsvarer deres egne positioner internt i feltet (Bourdieu 2005a, s. 92-6). Ho-
mologien mellem det sociale rum og det bureaukratiske felt "betyder, at de rent in-
terne kampe i staten ikke er uden relationer til eksterne kampe, hvilket dog ikke vil
sige at de slet og ret afspejler hinanden. Det bureaukratiske felt har en relativ auto-
nomi, der betyder, at eksterne kampe kun viser sig i det bureaukratiske rum i en
afgerende @endret form” (Bourdieu 2010, s. 130).

Et af de redskaber, bureaukratiet bruger til at omforme og kontrollere indsparket
fra de eksterne kreefter, er kommissionsarbejder, som Bourdieu vier en del interesse.
Kommissioner er p& den ene side en made at fastholde forskellen mellem eksterne
aktorers status som interesserepraesentanter og bureaukratiets repraesentanters status
som almenvellet eller det offentliges repraesentanter. Men det er samtidig ogsd en
made at styre beslutningsprocessen. Ved at inddrage enkeltpersoner, ofte benavnt
som eksperter, der vil stotte deres synspunkter og fremgangsmader, og som i kommis-
sionsarbejdet vil optreede pd lige fod med repraesentanter for organisationer og insti-
tutioner, som bureaukraterne nedvendigvis ma forholde sig til, kan statsadelen fa en
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kommissionssammensaetning, der passer til dens egne interesser. Pa den made kan
den fastholde kontrollen over forberedelsen af kollektive beslutninger, samtidig med
at beslutningsprocessen kommer til at fremsta aben og velafbalanceret (Bourdieu
20053, s. 118-20). Igen er det veerd at erindre, at der ikke nadvendigvis er tale om
bevidste formélsrationelle kalkuler, men strategier der medieres via habitus. Brugen
af kommissionerne skal saledes ses som en af de praksisformer, der de facto viser sig
at blive brugt af det bureaukratiske felts agenter til at skeerme sig imod pres udefra,
hvilket skaber grundlaget for den traeghed, som typisk seettes i forbindelse med bu-
reaukratiet.

For at forklare forandringerne i styrkeforholdet mellem statens venstre og statens
hgjre hidnd fokuserede Bourdieu derfor pa den aktive minoritet af “bureaukratiske
revolutionaere”, der skabte grundlaget for forandringerne i den franske boligpolitik.
Denne lille gruppe af agenter entrede det bureaukratiske felt for at kunne opna en
position, der kunne legitimere deres forandringsstrategier som statsstrategier (Bour-
dieu 20054, s. 119). De spillede pd modstillingen mellem bureaukratisk kapital base-
ret pa erfaring inden for et specifikt sagsomrdde og generel erfaring med det bureau-
kratiske felts processer pa den ene side over for bureaukratisk kapital baseret pa tek-
niske kompetencer (gkonometriske analyseteknikker, statistisk viden og/eller nye mo-
deller til at analysere problemstillinger med). Den sidste form for bureaukratisk kapi-
tal er kendetegnet ved, at den kan erhverves hurtigere, og derfor appellerer den til
disse agenter, fordi de havde et gnske om at fa deres saeregne sociale egenskaber
(sasom udenlandske uddannelsestitler, specielle tekniske kompetencer, internationale
netvaerk eller relationer til centrale aktorer i det skonomiske felt) anerkendt i det bu-
reaukratiske felt hurtigst muligt (Bourdieu 2005a, s. 114-9). At disse agenter besad
netop sadanne seregne egenskaber understregede for Bourdieu den generelle ten-
dens, at man skal besidde ret store maengder kapital for at kunne gennemfore en re-
volution. Og det pegede samtidig pa, at sociale egenskaber, trods den bureaukratiske
stats formelle adskillelse mellem position og person, som Weber definerede den
(Weber 1978, s. 956-1005), fortsat har en stor betydning for, hvem der kan gore sig
gaeldende i det bureaukratiske felt (Bourdieu 2004a, s. 50-1).

Konklusion

Analysen af statens og det bureaukratiske felts opkomst haenger uleseligt sammen
med en analyse af magtfeltet og de reproduktionsstrategier, som forskellige grupper
benytter for at fastholde og forbedre deres sociale placering. Som udgangspunkt kan
man konstatere, at statens og magtfeltets genese er ulgseligt forbundet. Den kraftige
koncentration af kapital, der pa en gang muliggeres og legitimeres af institueringen af
en symbolsk orden, der haevder at std udenfor samfundets interessekonflikter (forst
kongemagten, senere staten), sker samtidig med at disse interessekonflikter pa en og
samme tid autonomiseres og seettes systematisk i relation til hinanden i et magtfelt,
hvor agenter med en raekke forskellige kapitalformer keemper om staten og dens magt
til at regulere det indbyrdes styrkeforhold mellem disse kapitalformer. Det vil fere for
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vidt at gengive hele Bourdieus analyse af relationen mellem magtfeltet, det bureau-
kratiske felt og de forskellige reproduktionsstrategier, som forskellige grupper benytter
til at fastholde eller forbedre deres sociale positioner over tid (se Bourdieu 1996b).
Derfor har vi fokuseret pa Bourdieus made at rekonstruere en forstaelse af staten: dels
ved at fokusere pa hans metoder til at foretage en reekke brud med statens kategorier
og dens selvforstaelse, og dels ved at fokusere pa hans analyser af statens opkomst.
Det skal dog naevnes, at det i Bourdieus sociologi om staten star helt centralt, at op-
findelsen af staten og den nye statsadels opkomst sker sidelobende med udviklingen
af en raekke uddannelsesinstitutioner, der kan sikre denne nye adels reproduktion og
give den kompetencer, der kan legitimere dens placering. De tidlige uddannelsesstu-
dier er saledes et af de “ankomstpunkter”, som Bourdieu treekker pa og udbygger i
forhold til forstaelsen af staten i State Nobility. Samtidig var analyser af statens op-
komst et “udgangspunkt” for en lgbende refleksion over skabelsen af Den Europaeiske
Union. Ogsé dette tema vil det fore for vidt at behandle her, men der er igennem
Bourdieus studier af staten en reekke mere eller mindre eksplicitte referencer til ska-
belsen af Den Europaeiske Union, og hans begreber om magtfelt, bureaukratisk felt,
kapital koncentration og markedsintegration vil med sikkerhed veere meget nyttige i
studiet af den nye europaiske orden (se Hammerslev og Hansen 2010).
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Abstract: The article describes how the most important social theories have founded their analyses of
the legal constitution of modern society on ideas about the early Enlightenment. The central question
is whether the modern social order differentiates what Pierre Bourdieu calls fields and Niklas Luhmann
calls functional systems. Hence, the discussion is about the form of separated powers. To Bourdieu,
lawyers have always had interests in the separation; to Luhmann however, the communication system
of law establishes its own second order observation of rules about rules. To both theories, and Haber-
mas, Foucault and others could be invoked as well, what is in question is the French constitution of
separated powers up until Charles Montesquieu’s famous legal sociology of L’esprit des loix from
1748. The article examines the activities and writings of the French legal scholar and chancellor
Henri-Frangois d’Aguesseau who in the early Enlightenment dominated legal life during half a century
in the French superpower. The argument is that Bourdieu’s analysis does not in a satisfactory way de-
scribe the disinterested reasonability invoked by d’Aguesseau’s activities and his indeed very extensive
legal philosophy. The perspective for today’s legal, political and sociological thought is that such a
second order description is imperative for a criticism of recent reinvented forms of despotic abuse of
power practice.

Key words: Bourdieu, Luhmann, rule of law, separation of powers, law, entlightenment

Det er pafaldende, at generationen af nye klassikere i samfundsteorien naesten alle er
fodt indenfor en ganske kort drreekke fra 1926-1930. Lige sa pafaldende er det, at de
ogsa nasten alle er kontinentale europaeere. De nye klassikere er velkendte, det er
Michel Foucault, Niklas Luhmann, Jirgen Habermas og Pierre Bourdieu. Deres sam-
fundsteenkning repraesenterer hgjder, som ingen siden har kunnet nd, og som er pa
niveau med de store klassikere, Karl Marx, Emile Durkheim, Georg Simmel og Max
Weber. Andre, filosoffer, historikere og jurister fra samme generation kunne tilfgjes,
lige som en lidt aeldre og lidt mere spredt generation fadt i arene omkring 1900
kunne tilfgjes. Med de fire store nyklassikere, hvis forfatterskab kan siges at veere
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afsluttet ved begyndelsen af det 21.arhundrede, ser vi en ekstremt flittig og teenksom
generation af personer, der var unge under Anden Verdenskrig og bern under nazis-
men. De var vidner til, at det faktisk var muligt at overga det store kulturelle og civili-
satoriske sammenbrud, som med Farste Verdenskrigs meningslgshed satte en ny
dagsorden for Frankfurterskolen, eksistensontologien og omformuleringen af neo-
kantianismen i mellemkrigstiden, og som reflekteredes af eksempelvis Walter Benja-
min, Theodor Adorno, Jean-Paul Sartre, Hannah Arendt og de noget eldre filosoffer
Martin Heidegger, Ernst Cassirer og Ludwig Wittgenstein.

Endnu i dag kan vi ikke komme pé& ojenhgjde med de krav de nye klassikeres
generation stillede til sig selv om undersagelsen af det moderne samfunds oplysning
og nedbleending. Nér vi i dag ser pa det moderne samfunds forandringsbetingelser,
ma vi iagttage ud fra disse nyklassikeres perspektiv. Det er deres hab, advarsler og
malestokke, vi laegger til grund for anskuelsen af vor samtids potentialer for rationali-
sering og irrationalisering.

For den generation var det endnu mere imperativt at leegge retligheden af sam-
fundsforandring til grund for sociologiske analyser, end det var for forgeengerne We-
ber og Durkheim for ikke at sige Marx og den store generation af mellemkrigstidens
sociologer. Retsstaten og retsamfundet fik aldrig den betydning for Arendt, Sartre,
Max Horkheimer, Adorno, Marcuse, Norbert Elias og Talcott Parsons, som
retskonstitueringen fik for efterfolgergenerationen. Selvfolgelig er det specielt tys-
kerne, der har forsggt at fortsaette retsdiskussionen fra Weber og mellemkrigstidens
opger mellem Hans Kelsen, Carl Schmitt og Hermann Heller, og udover Luhmann og
Habermas kan man tilfgje retsteenkere som Ernst-Wolfgang Bockenférde, Ingeborg
Maus og Michael Stolleis, som har skrevet toneangivende veaerker om moderne sam-
funds retsudvikling ud fra en uovertruffen standard (Bockenférde 1991; Maus 1986,
Stolleis 1990; 1994; Harste 2007).

Erfaringerne med de totaliteere ar i Europa satte spergsmal ved, hvorvidt moderne
retsformer udgjorde et tilstreekkeligt bolveerk mod den materialretlige flodbglge, som
allerede Weber havde advaret imod, og som i sammenkoblinger med stalinistisk,
fascistisk og nazistisk populisme skabte et reedselsherredemme med afkald pa alle
formalretlige principper. Aktualiteten af de spargsmal blev til at fa gje pa, da George
W. Bush lancerede den sakaldte “globale krig mod terror”, som skulle verden settes i

Va

en "praeventiv” “undtagelsestilstand”. Dens hensyn til “statsreesonens nadvendighed”
revitaliserede atter en gang dels Weimarrepublikkens muligheder for et despoti von
oben med baggrund i Weimarforfatningens § 48 (Agamben 2005; Maus 1986: 96),
dels absolutismens despotiske og militeere statsreeson (Cornette 1993).

| undersagelsen af det moderne samfunds og den moderne retsstats konstituering
er det specielt opgeret med den tidlig moderne absolutisme, der er lagt til grund for
savel de klassiske som de nyklassiske samfundsteorier. Skal vi nu forsgge at skabe en
vis distance til denne konflikt mellem magtstaten og retsstaten, kan vi derfor indvinde

gode muligheder for at iagttage konfliktens dimensioner ved at inddrage de store
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retssociologiske teoridannelser. En omfattende, men meget implicit debat foregar
mellem tyske og franske traditioner.

Den retssociologiske debat

Blandt de klassiske sociologer haevdede Karl Marx, ikke mindst baseret pa britiske
evidenser i midten af 1800-tallet, at kapitalistisk ejendomsret tenderede til at saette
rettigheder ud af kraft (Marx 1867/1962: 744-770). Senere, i sin Rechtssoziologie
(1913/1980) skrevet kort for Farste Verdenskrig tilvejebragte Max Weber en omfat-
tende argumentation om, at formel magtdeling ville komme til kort over for en mo-
derne udvikling af materiel ret. | modsaetning hertil argumenterede Fmile Durkheim i
kelvandet pa den franske magtdelingstradition fra Charles Montesquieu og Jean-Jac-
ques Rousseau for, at moderne arbejdsdeling fordrede savel en hgj grad af magtde-
ling og funktionel differentiering samt en veludviklet pluralistisk og tolerant samar-
bejdsetik (Durkheim 1893/1930/2000; 1924).

Blandt de nyere klassiske skoledannelser er rollerne mellem tyskere og fransk-
maend i hgj grad byttet om. P& baggrund af erfaringer med nazismens totalisering har
tyskere som Luhmann og Habermas argumenteret for, at det moderne samfund som
udgangspunkt ma undersgges som et magtdelt og funktionelt differentieret samfund,
hvis differentieringer kan trues af dedifferentiering og overintegration (Habermas
1992; Luhmann 1993: 584). | modsaetning hertil star en fransk orienteret sociologi,
der, baseret pa Foucaults og Bourdieus studier, viser hvorledes det moderne samfund
er preeget af for meget styring og kontrol samt en overintegration af symbolsk kodifi-
cerede felter, altsa af det tyskerne kalder funktionelt differentierede kommunikations-
koder (Krieken 2003; Harste 2003). De skoledannelser er i dag velkendte overalt i
introducerende samfundsfaglige forleb, og jeg skal derfor ikke introducere indgaende
til dem.

Tilsyneladende leegger advarslerne mod undtagelsestilstandens dedifferentiering af
retsstatsligt differentierende koder sig teet op ad Foucaults og Bourdieus forseg pa at
vise, at det franske samfund endnu befinder sig i forleengelse af enevaeldige ledelses-
teknikker (Foucault) og ikke har brudt med det standssamfund, den franske enevaelde
placerede sig i (Bourdieu). Omfattende historiske analyser som det danske
forvaltningshistoriske projekt viser tilsvarende, at danske forvaltningstraditioner har
en meget sterk institutionel stiafheengighed, der kun i ringe omfang har brudt med
enevelden. Den indgaende forskning i europaeiske staters historiske sociologi viser
tilmed, at kun fa stater (England og Sverige) har oplevet sd ringe en grad af
forvaltningspolitiske brud som Danmark. P& den anden side havde netop Sverige og
England, lige som Nederlandene, langt mindre absolutistisk-despotiske traditioner,
end vi havde i Danmark, der i 1700-tallet formodentlig har veeret den hgjest
oprustede stat i verden (Ertman 1997; Ladewig Petersen 1984; Kaspersen 2008;
Jorgensen & Westrup 1982; Jespersen et al 2000).

| det folgende vil jeg holde mig til en afklaring af Bourdieus og Luhmanns positio-
ner. Min pastand er, at de to tilgange supplerer hinanden og af en lang raekke grunde
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er serdeles sammenlignelige, for eksempel ser Bourdieu og Luhmann begge, hvordan
magt magter magt ved at synkronisere samfundet med sig selv og ekskludere det
usamtidige. Eksempelvis skal ret gares geeldende som samtidig ret, hvilket endda kan
gores ved at autorisere ret som evigt geeldende, og det vil sige ogsa geeldende i nye
situationer. | den type analyser iagttager Luhmann og Bourdieu saledes tid pad sam-
menlignelige seeregne mader og i en faelles inspiration fra Cassirer, Simmel og Kant
(Harste 2006; 2010a).

Imidlertid kan man sige, at netop med hensyn til analyser af magtdeling og
funktionel differentiering mellem felter henholdsvis systemer iagttager de sa at sige fra
hver sin side (Bourdieu 1987a; 1987b, 1994; 1997: 96-117; Luhmann 1972/1987;
1987a; 1987b; 1996). Begge er forsvarere for en kritik af en totaliteer og despotisk
overintegration eller afdifferentiering. Bourdieus tilgang accentuerer manglen pa dif-
ferentiering og kommer dermed eksempelvis i sit syn pa individets (manglende) frihed
i problemer, mens Luhmann accentuerer differentieringen og dermed tvinges til at
indfere begreber om kobling mellem differentierede systemer. Med en radikal
magtkritisk analyse kan man muligvis haevde, at Bourdieus kritik star sig bedre i en
analyse af den danske magtstat end i en analyse af den franske (Harste 2004). Dog vil
man blandt magtudredningens 85 rapporter kunne finde analyser af, hvorledes de
danske eliter optreeder mere klart differentierede fra hinanden, end det Bourdieu lige
som Ezra Suleiman mener at kunne finde belaeg for i Frankrig (Christiansen et al
2001; Suleiman 1974; 1978).

Savel Luhmann som Bourdieu tager afset i en dobbelt kritik. P4 den ene side af
en dedifferentieret tilstand, hvor rettens mulighed for retteligt at rette sig selv efter ret,
koloniseres af andre felter og funktionssystemer. Pa den anden side haevder de bade
alment og i analyser af specifikke felter, at eksempelvis retskoder kun far realitet i og
med, at de gores til gaeldende ret i operativ kommunikation henholdsvis i symbolske
praktikker. Rene teorier a la Hans Kelsens Reine Rechtslehre (1934) er ikke timelige,
men ahistoriske og atidslige. Faktisk kategoriserede Kant da ogsa retsfakultetet som en
af de "hgjere” anvendte videnskaber (sammen med medicin og teologi). For bade
Luhmann og Bourdieu er gaeldende ret en snavset affeere, en uharmonisk ret baseret
pa kompromisser og forlegenhedsformularer lige sa vel som pa forseg pa at skabe
koheraente afggrelser. Der er ingen tvivl om, at Bourdieus tidlige artikel om rettens
felt (1987) mislaeser Luhmanns (endnu tidligere) tilgang som en formalistisk forleeng-
else af Kelsen. Kelsen haeftede sig ved rettens koheraens, Schmitt fastholdt rettens
enhed, mens Luhmann papeger, at rettens doxa, retsdogmatikken, aldrig udger en
enhed: Ret bestar af differens og kobler saledes bestandigt involution og innovation,
doxa og heterodoksi i en anvendelse af paradokser. Faktisk argumenterer Bourdieu
for en operativ retslaere, hvis fokus pa retspraksis er neer Luhmanns. Ret forsoger at
stabilisere forventninger i kontingente situationer. Bourdieu har fokus pa juristers
praksis, mens Luhmann iagttager ret som det, der kommunikeres som ret. Til gengeeld
har Bourdieu svaerere ved at iagttage ret, nar den ikke praktiseres af uddannede ju-
rister. Jura autoriseres af uddannelsen ifelge Bourdieu. Sadan er det ikke i Luhmanns
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systemteori, i hvilken jura ikke kan defineres som det jurister laver, videnskab ikke
som det universitetsansatte laver, og politik ikke som det politikere laver. @konomi er
jo heller ikke defineret ved det, skonomer laver.

Vil man forstd, hvad Foucault, Bourdieu og Luhmann egentlig taler om, nar de
analyserer feenomener som ledelsesteknologi, overintegration og magtdeling, ma vi
imidlertid ind i den franske magtudvikling. Bourdieus pastand, som han deler med
Foucault og Luhmann, er, at man kan spore sadan form for ”etatisering”, at stat og
etater (steender) smelter sammen. Staten far sit navn simpelthen som en beskrivelse af,
hvorledes der skabes en form for embedsetat omkring fyrstedynastiet, idet dynastiske
arverettigheder fortolkes som privilegerede indtagelser af positioner og poster, som de
statslige eliter har ret til at kunne varetage (Bourdieu 2004; Foucault 2004; Luhmann
1989: 65-148).

Autoriseringen af disse rettigheder bliver dermed styrende for den analyse af den
moderne stats retsdannelse, som Bourdieu har fremfert i en af samfundsforskningens
mest brillante veerker, artiklen med den dobbelttydige titel “Dans I'esprit d'Ftat”, ("I
statens and”, der ogsa kunne betyde: i etatens and). Eller sagt omvendt: Statskoncep-
tet, iagttagelsen af staten, sandheden om staten, om statsdannelsen og retsdannelsen
undslipper ikke eliternes greb. Retsdannelsen far ikke sin egen dynamik og selvrefe-
rence uafhaengigt af eliternes monopolisering af ret, hvilket Luhmann ellers ville
haevde i overensstemmelse med den magtdelingsdoktrin, som synes at komme frem
med Charles Montesquieus beremte beskrivelse heraf i L’esprit des loix fra 1748. Det
er ngjagtig den samme problemstilling, Luhmann analyserer i sine mange analyser af
den semantiske udvikling af strukturer i sine empiriske hovedvaerker Gesellschafts-
struktur und Semantik 1 — 4 (1980-1995) samt sine analyser af de enkelte funktions-
systemer og deres sammenhaeng (Luhmann 1993; 2000; 1997). Men Luhmanns kon-
klusion er vidt forskellig fra Bourdieus. De er enige i statsteorien, og i vid udstraek-
ning i karakteristikker af retspraksis. Men ikke i spargsmalet om, hvorvidt ret med en
kantiansk formulering kan usurperes af den udgvende statsmagt eller af andre prakti-
seringer af magt (Kant 1798/1977: 435, § 48).

En af de veesentligste nyere retshistoriske fremstillinger af problemstillingen om,
hvorvidt der er skabt en retlig uddifferentiering, er Harold Bermans to binds un-
dersogelse om Law and Revolution (1983, 2003). Tilsyneladende i overensstemmelse
med Bourdieus fremstillinger af den retlige autorisering af en retlig doxa indenfor
dannelsen af en juridisk esprit de corps i en stand af dommere og advokater, bryder
Berman med Webers individualiserende og instrumentaliserende fremstilling af rets-
rationaliseringen (Bourdieu 1987). Til gengeeld viser Berman, at det retlige take-off i
den systemdannelse, der, som Luhmann siger, koder rettens ret til at have ret, alle-
rede ligger i tiden 1050-1250. | Bermans fremstilling underseger andet bind retsre-
volutionerne i Tyskland i 1500-tallet og England i 1700-tallet. Men man savner her
en undersogelse af den franske Ftat de justice og dens eventuelle retsrevolutioner. Da
Frankrig i perioden fra midten af 1500-tallet til begyndelsen af 1800-tallet var eller
opferte sig som datidens dominerende supermagt, ikke mindst juridisk, ma man
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sperge, om manglen skyldes, at der i Frankrig, som Bourdieu antyder, ikke skabtes en
moderne retligt rationaliserende revolution. Franske historikere som Pierre Chaunu
og Roland Mousnier taler (lige som Foucault, 1976: 109-120) om en Ftat de justice,
hvis storhedstid 1a i 14- og 1500-tallet, altsa i en tid hvor steenderforsamlinger var
afgerende politiske og finansielt bevilligende institutioner (Chaunu 1977: 49-128;
Mousnier 1980: 249-658). Domstolene var den gang forsamlinger af potentater ba-
seret pd adelsfamilier og var savel retlige som politiske.

| den mere eller mindre officielle franske historieskrivning er forteellingen kort for-
muleret den, at krigsfinansieringens krav om en despotisk statsraeson satte denne jus-
titsetat til side til fordel for en finansetat. Bourdieu synes, lige som Foucault, at folge
den fortelling (Bourdieu 1994/1997b: 105-107). Imidlertid viser han ogsa, at det ikke
er finanseliternes omgangsformer, netveerk, ritualer, symbolske praktikker og habitus,
der kom til at dominere udviklingerne under oplysningstiden og de efterfolgende
forskydninger i retning af et bourgeoisi, som kobler adelens og borgerskabets
organiseringskoder. Et alternativ kunne veere det klassiske militeere felt (la noblesse
d’épée), som Bourdieu kun neaevner (Bourdieu 1994/1997b: 115), men ikke analyse-
rer. Det rummer maengder af symbolsk kodificerede praktikker, som ogsa kunne have
domineret statsudviklingen i retning af den militarisme, der eksempelvis gjorde sig
geldende i 1800-tallets Preussen, Danmark og Italien. Organiseret monopolisering af
fysisk vold har brug for retfeerdiggarelse af symbolsk vold, hvilket ogsé kendes fra
absolutismens iscenesattelser, men sjeldent i den rene form som kunne ses i det 20
arhundredes totalitaere stater.

Det er folgelig noget paradoksalt justitsembedsmaendenes interaktionspraktikker,
hvis koder for heflighed, respekt, velformuleret elegance, konversation, kropslig hexis
og inkorporeret demmekraft som, haevder Bourdieu, blev dominerende for La
noblesse d’Ftat, som hans hovedvaerk herom da ogsd hedder. Det er justitsetatens
institutionelle path dependency og dens kommunikationskoder, der kom til at seette
sig pa det bureaukratiske felt (Bourdieu 1989: 531-560;.1997: 114-133). Bourdieu
synes sdledes at indtage en position mellem Foucault og Luhmann. Foucault ser ”"po-
litik som en forlaengelse af krig, men med andre midler” (Foucault 1975: 170; 1997:
41) og ser ligeledes retsudviklingen i den forleengelse (Foucault 1997: 114; 2004:
103). Luhmann understreger derimod retssystemets selvreferentielle lukning om sig
selv som en afgorende komponent i den funktionelle differentiering, som han med
Montesquieu og Kant haevder slet og ret er det, der definerer oplysningens epoke i
1700-tallet (1981b: 113-153; Luhmann 1993; 1981: 157ff; 1989: 11-64; Harste
2008a; 2009). | alle tre tilfeelde ma vi se pa den periode, hvori Montesquieu skrev sit
store vaerk, og det vil sige den tidlige oplysningstid, der streekker sig fra kritikken af
den militeerstatslige despotisme satte ind frem til en tid, hvor det hgjmoderne
samfund begyndte at fa sin form. Det er sa at sige det moderne samfunds
formateringsperiode, vi skal se pa.
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Domstolsmodellen

I konklusionen pd sin bog om den franske magtelite, La noblesse d’Etat. Grandes
ecoles et esprit de corps forseger Bourdieu at udrede, hvor koderne i magteliternes
symbolske praktikker kommer fra. Som hos Norbert Elias er pointen, at /"ancien régi-
mes hgjadelige interaktionskoder har bredt sig nedad og udad i samfundslagene (Elias
1933/1981; 1939/1976). Brugen af gaffel, bordskik, hilseformer, formulering af seet-
ninger, kropsholdninger, diskretion i blikke, lytte- og taleteknikker og sa videre er
udformet historisk og har flyttet sig fra de dominerende lag til de, der forseger at ef-
terligne de dominerende. Georg Simmel havde i sin artikel om “Moden” fra 1908
demonstreret logikken heri sa overbevisende, at der ikke er meget at tilfeje, men til
gengeeld oprindelser, generaliseringer og aktualiseringer at opspore. Forinden finder
vi filosofien for det gode selskabs kommunikationsformer gennemanalyseret i Kants
Kritik af Demmekraften (1790/1974, spec. §§ 20-22, 40-41, 82-83; Schmitz 1982;
Harste 2006).

Den sociale logik, der blev skabt i oplysningstiden, er ofte blevet beskrevet som
en slags domstolsmodel (Kant 1781/1787: B 780-781; O’Neill 1989: 17). Dom-
stolsmodellen angdr bade ytringer og retfaerdiggarelser af dem; den angdr, hvad jeg
vil kalde en homologi mellem begrundelsestyper, hvor forsvarere, anklagere, proce-
durer og domsafsigelser ikke blot optreeder i domstole men ogsa i offentlige debatter,
videnskabelige debatter og organisatoriske beslutningsprocesser. Habermas kan have
meget ret i, at der er tale om en universalisering af en bestemt diskursetik, som han
begyndte at opsteve i disputatsen om Borgerlig Offentlighed (tysk 1962: 54-57; norsk
1975: 31-34; Dalberg-Larsen 2001: 95). Begrebshistorikeren Reinhart Koselleck har
beskrevet denne allestedsnaerveerende generalisering af domstolsmodellen saledes:

Uden at blive sig dette bevidst, forvandlede den borgerlige gejst i det attende drhund-
rede historien i en proces (...) Fornuftens hgje domstol, til hvilken den opstigende
elite talte sig som naturlige bisiddere, viklede alle livets omrader ind i sin pro-
cesforelse gennem en raekke etaper. Teologien, kunsten, historien, retten, staten og
politiken og endeligt ogsa fornuften selv bliver fer eller senere sat pa anklagebaenken
og har sa at svare for sig. Den borgerlige gejst ("Geistigkeit”) fungerede i denne rets-
handel som anklager, som gverste domsinstans og — hvad der for historiefilosofien
skulle blive af afgarende betydning — samtidig som parti. Fremskridtet var altid alle-
rede pa den borgerlige dommers side. Ingen og intet kunne undslippe den nye juris-
diktion, og hvad der ikke til enhver tid holdt stand mod den borgerlige kritikers dom,
blev overgivet den moralske censur, som gjorde sit til at diskriminere den demte og
dermed fuldbyrde domskendelsen. (Koselleck 1959/1973: 6).

Det er ikke blot denne tankegang, refleksions- og retfeerdiggerelsesproces, som Bour-
dieu forseger at opspore. Det er ogsa dens opferselsformer, den inkorporering, der
former det, Bourdieu med Kant kalder “habitus” (Kant 1790/1974: § 91, da. overs.:
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291; Bourdieu 1980: 88-101): Hvordan opferer man sig socialt, hvis man forsgger at
optreede som et pa en gang retfeerdighedsorienteret og retfeerdiggarende menneske?

Bourdieu henviser i konklusionen pa sit vaerk til den franske advokat, senere
statsadvokat og kansler Henri-Frangois d’Aguesseau (1668-1751), der med Hertug
Saint-Simons ord var ”parlamentets grn” (Saint-Simon 1743/1965: 326-335) og alle-
rede fra 1693 som advokat kom til at praege fransk retsliv frem til midten af 1700-tal-
let. Bourdieu markerer, at han gerne ville citere hele den tale d’Aguesseau holdt til
parlamentet i Paris i 1693 om ”L’indépendence de I’avocat”. Parlamentet var en slags
politisk hajesteret (Bluche 1961/1986: 24ff, 201ff; Barbiche 1999: 47-76, 105-113,
153-171). Luhmann foretager en enkelt henvisning til d’Aguesseau, og Foucault en
enkelt skjult henvisning (Luhmann 1980: 190; 1997: 114). Der er ingen tvivl om, at
d’Aguesseaus virke udger svaret pa det, oplysningstidskendere som Patrick Riley
(1978), Ernst Cassirer (1933/1999) og Koselleck ellers har kaldt et “missing link” i
tiden for Kant, Rousseau og Montesquieu. Hans omfattende skrifter og betydning er
selvfalgelig kendt blandt franske og nogle f& andre historikere (Antoine 1989: 334-
344; Storez 1996; Behrens 1985: 89-99). Men der er, som vi skal se, gode grunde til
at se Bourdieu i kortene pa det punkt og for at sammenligne den med en systemteo-
retisk leesning af d’Aguesseaus markante forandring af semantikker i den tidlige
oplysningstid.

Bourdieu, Luhmann og Foucault kan for en umiddelbar betragtning ikke alle tre
have ret pa samme tid. Hvis Bourdieu har ret i sin antagelse om, at en etatiseringens
reetablering af steendersamfundet, men med nye midler, dominerer samfundsudvik-
lingen, kan Foucault ikke have ret i, at en governmentalisering dominerer den. Men
ikke mindst governmentaliseringen strider mod den departementalisering, som Luh-
manns funktionelle differentiering kan siges at udtrykke (Harste 2010b). Bourdieu
haevder, at det moderne samfund endnu haenger fast i steendersamfundets sociale lim,
sa den moderne statsliggarelse ma fortolkes som en etatsliggorelse. Foucault haevder
derimod, at den militerstatslige despotiske styring slog igennem forst som discipline-
ring, og derefter som en mere raffineret selvledelse. Mens Luhmann haevder, at der
faktisk foregik et brud, sa der pa trods af fortseettelse af “gammeleuropeeiske” integra-
tionssemantikker faktisk blev skabt en reekke moderne revolutioneringer, som diffe-
rentierede retlige koder fra politiske koder, den udevende magts koder, skonomiens
koder, krigens koder, uddannelsens koder, kunstens koder og forskningens koder.
Bourdieu haevder ogsd, at den type binaere koder er pa spil og optraeder indenfor dif-
ferentierede felter; men han heevder, at de ikke fér ret til at adskille sig s& meget, at de
pa et andet ordens niveau koder forste ordens koder. Det sker ifalge Luhmann, nar ret
koder ret, videnskabsteori forsker i forskning, banker betaler for betalinger, kunst re-
flekterer kunst, og krig bekriger krig. Tvaertimod blandes koderinger ifelge Bourdieu
uopherligt sammen med de familicere sociale netvaerk; juridisk kapital overintegreres
med social kapital. Det Luhmann kalder interaktionssystemets og organisationssyste-
mets inklusionsmekanismer ikke blot kobler mellem felternes koder, men overinte-
grerer dem i maengder af halvkorrupte former, der ikke formér at holde sig til sagen
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selv. Herfra ser Bourdieu med udefrakommende skepsis pa den monopolisering af
eksempelvis rettens doxa, vision og illusio, som retsdogmatikken demonstrerer. Luh-
mann derimod gar ind i retssalene og iagttager argumentationen indefra.

Vi kommer dermed ind i den tidlige oplysningstid. Bourdieu iagttager her en
genetablering af en standsordning i en ny mere moderne tilstand, som imidlertid be-
varer de overleverede forskelssaettelser ved at raffinere dem og give dem en ny form.
Hos d’Aguesseau kan man finde en naermest eksplosiv semantisk omkodificering, der
skabte nye former i kravene til embedsmaend, til ekspertise, professionalisering, me-
ritskabelse, perfektibilitet, til rationalisering, begrundelse, specialisering og ikke
mindst til juridisk kodning og anvendelse af juridiske koder i statens nye organisato-
riske apparater. Det var i den periode Den rgde Bygning ved Christiansborg blev
skabt til at huse den samlede danske centraladministration (og i dag huser finansmi-
nisteriet). | Frankrig var administrationerne selvfolgelig langt storre.

Nu afholdt d’Aguesseau ikke blot en enkelt skaltale, men 22 for pariserparlamen-
tet ved dets dbninger 1693-1715 (d’Aguesseau 1759 T. 1: 1-213; 1819 T. 1: 1-234).
Alle uddyber de, hvilke symbolske praktikker og binzaere koder dommere og
advokater ma tage i brug, hvis de skal regne med at gore sig geeldende. Arv og fadsel
giver ikke rettigheder til at blive hert. Det gor derimod raesonnement, praecision, vi-
den, ikke overdreven inadaekvat viden, men tilpasset situationsorienteret viden ind-
rettet til et publikum, der skal respekteres for dets fornuft, moral og opmaerksomhed.
Det er en ekstremt omfattende dydsleere for den moderne stats embedsmaend,
d’Aguesseau her udtrykker. Bourdieu ser i denne dydslaere de krav, der skal til for at
blive optaget i det Hegel kaldte “den universelle stand”, nemlig den etat af embeds-
maend der kan autorisere symbolsk kapital i form af neutrale, universelle, saglige og
kompetente afggrelser, som vi ser dem i det bureaukrati, Hegel var den forste til at
beskrive videnskabeligt (Hegel 1821: §§ 286-297), og som Weber gjorde til en hi-
storisk opstaet idealtype (Weber 1922/1980: 541-579, 815-837; 2003: 47-111;
Bourdieu 1989: 538ff).

Den type stat, der blev skabt i Frankrig og efterlignet overalt i Europa i 1600-tallet,
gjorde krav pa et nyt moderne rationale med en sakraliseret og evig raekke af ord-
ninger, som farst kunne supplere og siden erstatte den hellige kirkes orden pa tveers
af stridighederne og borgerkrigene mellem de katolske centralister og de protestan-
tiske decentralister (Cornette 1993; Jouanna 1996; Thuau 2000). Den skabte en se-
mantik, som den selv betjente sig af i sin egen selvreferentielle opbygning (Luhmann
1989: 65 — 148). Og den gjorde sig mere geeldende nogle steder, som i Danmark ef-
ter 1660 og mindre andre steder, som i Polen og Nederlandene (Gorski 2003).

For Bourdieu er der tale om, at d’Aguesseau repraesenterer en ny gruppe, en
statsadel,

som kaemper for anerkendelsens af deres korps, som de spontant teenker som uni-
versel, nemlig parlamentsmedlemmerne som siden juristerne i det 16. arhundrede
skaber fundamenterne til den moderne politiske filosofi frem til de, der i det 18.
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arhundrede udarbejder begreber beregnet til at inspirere Den franske revolution.
(Bourdieu 1989: 544).

Spontant er det nu ikke, og slet ikke hos d’Aguesseau, som Bourdieu pakalder som
vidne, og som ogsa ses som den centrale omdrejningsfigur eksempelvis i Frangois
Bluches klassiske analyse af pariserparlamentet (1961/1986). Hvis Bourdieu har ret i
den tese, har retsstatens principper ikke principielt ret til noget som helst, der repree-
senterer formen for et universaliserende princip, der transcenderer andre tilfeeldige
egoistiske stands- og klasseprincipper i det moderne samfund. Eller sagt med retssoci-
ologiske begreber hentet fra Weber: formel positiv ret samt naturret og menneskeret-
tigheder bliver blot til interessebetonet material ret.

Bourdieus begreber til indfangning af disse principper angar den vision, hvis
skolastiske eksercits skal fremme en illusio, der via sin sensus communis skal
spreenge "privatbetingelsernes illusion” (Kant 1790/1974: 225). Bourdieus kritik af
den juridiske fornuft er saledes en alvorlig sag, sa alvorlig en sag, at han endda har
svaert ved at forholde sig selvironisk til sin egen analyse af den (Bourdieu 1997: 34-
37, 65-80; 2005; se dog 2006: 41). Hvis principiel argumentation blot er frem-
kommet som en dyd, der kan reduceres ad hominen, har den retslaere, som bygger pa
1700-tallets domstolsmodel, der ogsa med Kant blev til en erkendelsesteori,
videnskabs- og refleksionsteori faet sd trange kar, at en hvilket som helst politisk,
interessebaseret eller populistisk kritik af den vil kunne std som fuldt sa legitim som
retsleren selv. For tyskere, der som Luhmann, Habermas og Stolleis har oplevet
“Recht in Unrecht” (Stolleis 1994) er manglen pa en universaliserende (ikke:
universalistisk) retskritik for alvorlig en sag til, at den kan undveere en serigs selvironi,
der indremmer dens eget blinde punkt.

Bourdieu bruger begrebet transcendental pa niveauet for en almen forste orden:

De fleste af disse forfattere var nogle folk, der under deaekke af at beskrive staten
frembragte en stat, der passede til deres interesser, der til en vis grad var univer-
selle interesser. De har forfeegtet det universelle, fordi de havde interesse i det
universelle. (N&r man endnu en gang tenker pa eurokraterne, tror jeg analogien
giver sig selv). Disse folk har gjort sig til en slags statsadel ved at lave en stat, om
hvilken de sagde, og som gennem dem sagde, at for at kunne styre den, var det
nodvendigt at veere som dem, dvs. universelle, rettens indehavere. Den franske
revolution ligger ud fra denne logik fuldt og helt i forleengelse af den forudgdende
periode; den var kun fuldferelsen af en proces, der begyndte i det 12. arhundrede
(Bourdieu 1993/2010: 127-128).

Bourdieu far dermed ikke blot enormt vanskeligt ved at udteenke koder for gyldighe-
den af en naturret i modseetning til en positiv ret, han far ogsa svert ved at modszette
en altid forhandenvaerende kobling af legalitetens og legitimationens fakticitet med
deres legitimitet (Habermas 1992; Maus 1992; Luhmann 1996; 2008: 228-252).



Harste: Kampen om retsstaten

Temaet er centralt i specielt tysk retsteoretisk debat, hvor traden traekkes tilbage til
den franske 1700-tals diskussion om folkets forfatningsgivende kraft (Bockenforde
1991: 90-114). Det er muligt, at det der teeller som legitimitet har dets oprindelse i
denne fakticitet, men det har ogsa altid overskredet den. Det er ikke blot i vor
moderne nutid, at legitimitetens gyldighed overskrider genesen, overskridelsen har
altid gjort sig geeldende fra Sofokles (teenk pa Antigones legitimationskritik), Marsilius
af Paduas Defensor Pacis, Bodin og selv Richelieu, d’Aguesseau, Rousseau selvfolge-
lig og frem til Kant med alt hvad deraf falger. “Disse folk, der opfatter sig selv som
dem, der teenker objektet, er i virkeligheden selv en del af objektet, og de har andel i
objektets genese” — teenker Bourdieu (1993/2010: 131), der folgelig ogsa selv er den
del af det objekt og ma teenke i forleengelse af interessekampe. Vi ser, hvorledes
Bourdieu skaber en indsigtsfuld interessereduktionisme, som imidlertid inviterer til, at
vi iagttager hans materiale, hans tekster ved hjelp af en anden iagttagelses-
metodologi, Luhmanns metodologi til anden ordens iagttagelse.

Retten — en hgjere ordens iagttagelse

Vi ma sdledes erstatte skellet mellem den generalisérbare feellesvilje/almenvilje
(Rousseaus volonté de tous/volonté generale) med et skel mellem en forste ordens
almenhed/en anden ordens almenhed og derefter iagttage, hvad vi hermed far iagtta-
get for sd at sammenligne med Bourdieus fangst. Til den forste orden hgrer den
Preussiske almene landret (1794; Koselleck 1975) og d’Aguesseaus ordonanser fra
1730’erne, som skabte baggrunden for Code Civile (Code Napoleon 1804); til den
anden orden har vi niveauet for Kants Die Metaphysik der Sitten og d’Aguesseaus
retsfilosofi fra 1720’erne. | forhold til den europaeiske retsudvikling i EU, som Bour-
dieu ogsa sigter mod, ma vi skelne mellem en traktatlig retskonstitutionalisme centre-
ret omkring et acquis communautaire som i Joseph Weilers beskrivelser (Weiler
1999) og en deliberativ forfatningsskabelse i Kants og Habermas’ forstand (Harste
2009). Nar Kant i Kritik der praktischen Vernunft i 1788 heevder et "fornuftsfaktum”
(§7) kan det, som Luhmann havder, skyldes, at selvreference udger et faktum (Luh-
mann 1981: 31, 63, 191), der pd et tidspunkt begynder at kalde sig selv fornuft, fordi
alternativet ville veere despoti, sindsfortabelse og galskab. Midt imellem den pragma-
tiske retskonstitutionalisme og en universalpragmatiks retskonstitutionalisme finder vi
den form for de facto refleksive ret, som eksempelvis Giinther Teubner og Inger-Jo-
hanne Sand gennem mange studier har beskrevet som post-statslig retkonstitutionali-
sering: en fyrstefamilie med mange hoveder og kroppe (Teubner 1997).

Ifolge d’Aguesseau udger juridisk uddannelse et krav, men kravet bestar ogsa i
evnen til en anvende uddannelsen og bedemme regler, sagsbeskrivelser og saglig
viden med en omsorg for den rette bedemmelse, hvor det afgarende mere er, at soci-
ale konflikter loses og maegles, end at magtspil fores igennem. "Magt er at magte”
indflydelse og lydherhed uden at edeleegge andres respekt og selvrespekt. Klagtig og
fornuftig forhandling (“deliberation”) og reesonnement udger krav. Slevhed og deka-
dence kritiseres neesten lige sa steerkt som egeninteresse, egensindighed og egoisme.
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Raesonable pligter og hensyn geres til dyderne bag domstolens afggrelser og beslut-
ninger. Borgerne, der treeffes af afgorelserne, skal behandles som medborgere (“con-
citoyens”), og afgerelser ma altid ses ud fra, hvad den trufne ville kunne have ind-
vendt mod dem. Der er vitterligt tale om gvelser i elegance:

Jeg har sagt, at | er guder, men at | der som de andre mennesker (...) man soger
forgeeves at distingvere den private person og den offentlige person hos embeds-
manden; det er den samme and der forener dem, mennesket, familiefaderen, bor-
geren, alt er hos ham helliget embedsmandens ["magistratens”] haeder [”gloire”]
(...) Embedsmanden lader os se mennesket fuldt ud og viser os i den tilstand
["état”], hvor han i sandhed er sig selv. (d’Aguesseau 1759 T.1: 98 i "Les moeurs
du magistrat”, 1702).

Her ser vi en af Bourdieus teser bekraeftet: Habitus bestar i en sammensmeltning af
det private og det offentlige. Vi ser ikke Rousseaus senere spreengning af individet i
menneske, statsborger og undersat, for ikke at sige Kants spraengning af individets
tanker og folelser adskilt fra dets kommunikation. Det er ikke de Charnys aerefulde
"perfekte ridder” fra 1300-tallet (de Charny 1353/1994), men den perfekte embeds-
mand for ikke at sige, den perfekte borger, der bliver skabt (Luhmann 1980: 162 —
234; 1989: 194, 226 — 236). | sa henseende har Bourdieu fat i en pointe: Regeringen
kan regere borgerne ved hjeelp af perfekte embedsmaend, hvis alle borgerne er lige sa
dydssikrede som disse perfektibiliserede statslige tjenestemaend. Det er stats-
tjenestemanden, der skabes. | Luhmanns tolkning er dette perfektibiliseringskrav, som
retter sig mod karrieren, udtryk for en ny type “uro”, en sggning der en ny type fri-
saettelse af personen, men som i forste omgang blot er formbar. Men hos d’Aguesseau
er der langt mere pa spil.

Fra 1706 far talerne en brod, hvor kritikken af uduelige privilegerede adelige em-
bedsmaend udvides til en kritik af den despotiske statsraeson, sddan som den kom til
udtryk i en militerstat, der under Den spanske Arvefglgekrig (1702 — 13) sled sin be-
folkning op. | stadig hgjere grad blev det eneveaeldige monarki genstand for kritik,
samtidig med at d’Aguesseau i sit virke som statsadvokat (“procureur du roi”) tog jan-
senisternes parti og formulerede det retsgrundlag, hvormed det franske monarki en-
deligt fuldsteendigt brad med pavekirken: Selv kardinaler 1a under det franske retsap-
parets retskendelser. Mennesker er netop dedelige og fejlbarlige og kan derfor ikke
forene beslutningsinstanserne blot i et enkelt hoved; udovelse og vedtagelse af love
kreever forskellige kundskaber, bedeommelse en tredje. lkke mindst pleederede
d’Aguesseau for en lighed i beskatning, hvilket gav ham en enorm popularitet, som
samtidig med Ludvig den 14.s dod (1715) naermest gjorde hans udnaevnelse til
kansler til en selvfalgelighed (Storez 1996). Han var nu officielt nummer to efter den
mindredrige konge, men blev underlagt regenten Hertugen af Orleans, med hvem
han fra 1720 til 1727 kom i en s& voldsom konflikt, at han blev exileret til sit slot i
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Fresnes uden for Paris. Men da han som kansler ikke kunne afskediges, brugte han
tiden pd at gennemteaenke en ny retsfilosofi for en ny type retsstat.

Rettens ret til at skabe ret
Gennem de fem ar efter 1715 forsogte d’Aguesseau at undersage, hvad det var, staten
og dens magt gjorde ved sig selv, nar den forsggte at magte sig selv. Han forsegte at
undersgge justitsstatens historiske fremkomst og placering, dens betydning i
forbindelse med retsreformer og dens potentiale i udviklingen af nye retsreformer.
Mest beremt blev hans redegorelse for de sakaldte “remonstrances” fra 1718-1720.
Der var tale om en form for sanktionering af retlig godkendelse af lovgivning, som
pariserparlamentet kunne undlade for saledes at begreense udevelsen af despotisk
magt. Ludvig den 14. havde i statsraesonens “ngdvendige” navn dyrket en slags pro-
visorielovgivning, ikke ulig den vi i Danmark fik under Estrup sidst i 1800-tallet.

Skriftet Fragmens sur l‘origine et 'usage des remonstrances, der ikke har veeret
udgivet siden 1819, demonstrerer et uhyre overblik over retsfilosofiens politiske teori
og historiske sociologi, som placerer det ind mellem pa den ene side Toulouseadvo-
katen Jean Bodins store afhandlinger Methéde de I'histoire (1566/1951) og Les six
livres de la république (1576) og pa den anden side L’esprit de loix (1748) skrevet af
Charles Montesquieu, parlamentspraesident i Bordeaux. Den placering er ikke blot
historisk, men ogsa tematisk. Bodin forsvarede muligheden for, at den nye type stat,
der var under udvikling i 1500-tallet, kunne forene sin komplekse opbygning i et
centralt perspektiv, netop fordi den rummede muligheden for en ny form for retligt
ordnet hierarkisering. Montesquieu papegede derimod, at samfundet bestod af mange
forskellige typer lovmaessigheder med hver deres and, nemlig lovgivningens, admi-
nistrationens, domstolenes, uddannelsens, ekonomiens, krigens, religionens og
landskabernes and. Dette udtrykker den magtdeling mellem felter og mellem funk-
tionssystemer som Bourdieu og Luhmann undersgger. Lovgivning, lovudevelse og
lovfortolkning matte indpasse sig i denne forskellighed. Raesonnementet bag denne
tilgang baserede sig pa en metodologi, som Montesquieu havde fra sin chef, kansle-
ren.

| modseetning til d’Aguesseaus store senere retsfilosofiske afhandlinger er fragmen-
tet et lille og oversigtligt skrift. Rygtet siger, at det er Montesquieu og forinden enkelte
engleendere Boolingbrooke, John Milton og John Sadler (Vile 1967: 30ff), der skabte
doktrinen om magtdeling mellem tre instanser. Forinden havde der som naevnt veeret
to instanser svarende til det teologiske skel mellem det evige og det jordiske. Men
faktisk havde Bodin allerede i 1566 klart udsondret de tre instanser: “Man ma skelne
autoriteten, kapaciteten til at deliberere, og sanktionen” (Bodin 1566/1951: 289). Til
den forste regnes monarken, der kommanderer; til den anden magt regnes parla-
menterne, der taler; til den sidste det at domme. Faktisk var skellet inadeekvat for
hans tid, men var gennemargumenteret, ogsa i empirisk henseende. Det er imidlertid
forst med Sullys monopolisering af centraladministrationen omkring 1600, at de rets-
politiske parlamenter afkobles fra udgvende funktioner og dermed far den besked, at
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de jo sa ma specialisere sig i jura (Barbiche 1987). Den tankegang tog d’Aguesseau
op:

Hvor stor kongens autoritet end matte vaere, sa ma de love, der interesserer hele
staten, ikke kun afhaenge af viljen hos en enkelt, men ma blive eksaminerede hos
de, der tager del i deres udgvelse, og som er befgjet til at varetage opretholdelse
af den offentlige orden. De gamle parlamenter ma veere som nationens generelle
rad, idet kongerne altid tager og folger deres mening, hvad angar lovgivningen.
Frasiger de lovenes autoritet, eller bekreefter de dem. (d’Aguesseau 1718/1819 T.
10: 5).

Viljen skal delibereres og derigennem gares “raesonabel” (ibid. 8). Dette er den tradi-
tionelle doktrin om folkesuveranitet, og kobling mellem parlamenternes justits-
tilstand og de mangfoldige former for steenderforsamling, der endnu sas i 1500-tallets
Frankrig (Jouanna 1996, 1989; Maus 1992). Denne hgijt celebrerede "ret til mod-
stand” bestar saledes i sin grund i, at ret kun fungerer, hvis ret kommunikeres og dis-
kuteres deliberativt, og det vil sige diskuteres i de relevante forsamlinger ud fra fore-
stillinger om, hvad ret kunne vaere, hvis ret skulle vare ret. Rettens faktum og rettens
principielle gyldighed opretholdes saledes af enhver ret, der indgar i sociale syste-
mers kommunikation, eller som man endnu sagde dengang “dans I'esprit de commu-
nication des corps” (Genet 2003: 121; Leibniz 1695/1994: 72; Richet 1973: 95-117).

Det er imidlertid bemaerkelsesvaerdigt, at d’Aguesseau i sin videre retshistoriske
fremstilling af retstraditionen understreger Richelieus naturretlige forstaelse af statsrae-
sonens magtudgvelse. Richelieu, der netop med sin praksis efter 1624 og i sit Testa-
ment Politique fra 1638 satte statsreesonen pa tronen. Udovelse af statsreeson skulle
hjemles retligt og ikke despotisk. Men Richelieu begik dermed som senere Colbert
den fejl autoritativt “under ét hoved” at ville monopolisere rettens and sammen med
udevelsens and. Det er dermed ikke blot viljen og fornuften, der generaliserer, men
administrationen der generaliserer og udtrykker ”I’esprit géneral” (ibid. 12). Richelieu
ville med sin lovbog fra 1641 lige som Sully lade parlamenternes “ret til modstand”
begraense til rent juridiske anliggender. Problemet var at undga, at decentralisering-
ens friheder forte til borgerkrig. | stedet matte der skabes en balance mellem monar-
kens absolutte magt og folkenes frihed. Staten er fri, og samfundet udfolder sig frit:
Og hvad ggr, siger d’Aguesseau, de retspolitiske parlamenter s& herimellem? Proble-
met er, og det geelder i avrigt ogsa en raekke andre stater, de tyske og ikke mindst den
danske, at staten fra 1660’erne til 1715 udfoldede sig som gehejmestat i det, Bodin
kaldte en imperii arcana (Bodin 1566/1951: 167; d’Aguesseau 1718/1819: 14; Stol-
leis 1990: 37 - 72).

Opgaven blev derefter at omformulere det retlige raeesonnements a priori princip-
per pa den ex post betingelse, at centraladministrationen siden midten af 1500-tallet
var vokset eksplosivt, ikke blot i antallet af embedsmaend, med en ny permanens i
deres ansettelsesforhold (fra temporeert udnaevnte embedsholdere til fastansat,
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lonnet, kontorpersonale), men ogsa i maengden af opgaver og funktioner (Harste
2005; 2008a). Kan ret sa tilfgjes pa gamle traditionelle preemisser? Nej, sa begraenses
administrationernes eneveelde nemlig ikke. Ret skal ikke leengere formulere
rettigheder ud fra interessebaserede privilegier, men ud fra en desinteresse. Men hvor
langt vil man kunne g i reesonnementet over denne desinteresse? Er det den nye
statsadels dyder, der universaliseres? Eller er det slet og ret det, som Kant slutteligt
kalder det tenkende fornuftsvaesen, der gores til det moderne princip for
dommekraft, altsd fornuftens domstol?

Allerede i 1699, i talen "Om grunde til veltalenhedens forfald” ser vi en vending
fra at veere i "E(s)tatens og statens tjeneste” i afgorelsen af sogsmal, hvor "det ikke
mere er gnsket om helt og holdent at indga i det offentliges tjeneste i en glorveerdig
profession; men at vaere organet og stemmen for de, der ignoreres, og hvis svaghed
forhindrer dem i at blive hart (...) man giver kun afkald pa interessen” (d’Aguesseau
1759 T. 1: 33).

Faktisk var det mindre de beremte remonstrancer og den retlige modstand, der
gjorde, at regenten eksilerede d’Aguesseau, men kanslerens kritik af den nye finans-
revolutions spekulative overmod, som kunne seddelpresse og aktiespekulation er-
statte skat med John Laws hasarderede finanssystem i, hvad der regnes for den forste
moderne spekulationsboble (Kindleberger 1984: 96-98).

Eksilet varede i to perioder. | den forste, tungere periode skrev d’Aguesseau en
omfattende nasten 800 sider lang afhandling Méditations Métaphysiques, om hvad
det vil sige at reaesonnere over ”“sande og rigtige principper for retfeerdighed”
(1722/2005). | den anden kortere, 110 siders lange mere koncise afhandling Essai
d’une Institution au droit public, star resultaterne klarere (d’Aguesseau 1759 T I: 442 -
552; 1819 T. 15: 164 — 272). Teenkning ma formulere sig over et sprogligt reesonne-
ment, som generaliserer ud over den enkelte interesse. Vi kommer langt hinsides den
gyldne regel om ikke at ggre mod andre, hvad man ikke @nsker gjort mod en selv.
Det er derimod ”I’empire de la raison”, der forfalges.

D’Aguesseau er netop fjernet fra sine interessesammenhaenge og er sa at sige an-
bragt i en anden ordens position. Som Gramsci da han skrev sine feengselsnoter, men
blot udstyret med et omfattende bibliotek, med besgg og selskab. Vi kommer her me-
get neermere Kant, end Rousseau nogensinde kom:

I den nuvaerende tilstand hvori vi ser menneskeheden kan vi kun habe at se intel-
ligenserne og alles vilje ['les volontés de tous’] hos medlemmerne af samme korps
kunne blive sa meget ledet af den naturlige fornuft, at de ikke ledes til at gore no-
get ondt mod deres medborgere (...) men hvorledes vil man kunne hébe at se for-
nuftens magt regere mellem de som ikke er forenet af noget faelles band?
(d’Aguesseau 1759: 529).

Svaret ligger i raesonnementets kommunikation og sprog om reciprocitet, som “for-
nuftens imperium” er ledet af. Som altid med den slags skrifter kan man ogsa ga til-
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bage og finde forlgbere, for eksempel Malebranche (1684/1707/1995) eller Mersenne
(1623/2002). Forskellen er, at gud ganske vist teenkes med ind, men blot som princip
for en universaliserbarhed, der igen kan undvaeres, sa snart menneskers synder, uret,
lovbrud, straf og forbrydelser skal taenkes med, for dem ville en gud kun kunne kende
fra os mennesker. Teologisk reesonnement bruges som en stige, reesonnementet kan
betjene sig af, blot for at smide stigen vaek, ndr reesonnementet er kommet op.

Pointen, som bedst fremgar af Essai, er, at nar forst denne refleksionsforhgjelse er
sat ind, kan den ikke gares ugjort. Vi kan ikke ved hjeelp af sproget, argumentationen
og reesonnementet, raesonnere os tilbage til en forsproglig, forargumentatorisk afree-
sonneret tilstand af interesseorientering. Og denne form for anden ordens iagttagelse
kan man sa i evrigt rekonstruere hele vejen tilbage til Sokrates og Sofokles. Nar den
alligevel slar igennem pa en ny made her i den tidlige oplysningstid, skyldes det, at
den bogstavelig talt far ret til at fa plads. D’Aguesseau kunne, som kansler, for det
forste give sig selv ytringsfrihed og forskningsfrihed. For det andet kunne han ogsa
vide, at han som noget nyt kunne reflektere moralprincipper og viljesdannelse "rent”
og ubetinget, fordi han samtidig kunne begynde at planleegge de retsreformer, der
med positivering af retten blot skulle regulere handlingsadfeerd frem for handlings-
motiver.

Allerede for eksileringen havde kansleren nedsat nogle omfattende kommissioner
til reform af justitsvaesenet. Fra 1727 arbejdede kancelliet pa fuld styrke. Kommissio-
nen havde 10 mand ansat permanent til at homogensere og standardisere den hidti-
dige meget forskellige og privilgieorienterede ret i Frankrig. Modellen herfra bredte
sig ud til andre stater i Europa og de mindre blev som Nederlandene, Bayern og
Preussen hurtigere feerdig end Frankrig, hvor det tog 75 ér at feerdiggere de 80 rets-
omrader, hvoraf d’Aguesseau selv kun naede at feerdiggore fire (Storez 1996: 318ff).

Det er imidlertid ikke tilfeeldigt, at d’Aguesseaus reform af geeldende ret begyndte
med en standardisering af arveretten. Uden en sadan forste ordens generalisering fik
man ikke brudt med decentraliseringens landadelige privilegier. Det forhold bekreef-
ter vigtigheden af Bourdieus tilgang.

Man kan ikke reducere den funktionelle differentiering mellem felter eller
kommunikationssystemer til enkeltpersoner. Tilsvarende bestreebelser kunne ses i
Preussen under Frederik den Store og i England (Ogris 1987; Koselleck 1975). Man
kan som Kant haevde, at det var de indbyrdes voldsomt konkurrerende militerstater,
der funktionelt havde brug for, at retssystemerne blev specialiserede i ret, sa man ikke
fik skatteoprer og tilmed fik standardiseret skatteudskrivelse, hvorefter de logistiske
forsyninger til militeerstaterne organiseredes uden problemer.

Francois Olivier-Martin gjorde i en af sine klassiske analyser af parlamenternes
kamp mod absolutismen opmeerksom pa, at magtdelingen var et fait accompli, da
Montesquieu beskrev den i 1748 (Olivier-Martin 1951/1997: 500-511). | 1738 gen-
nemfarte d’Aguesseau en reform, der gjorde, at man mdske skal datere magtdelingen
i Frankrig til det ar. Han nedsatte en permanent ankekommision, der under ledelse af
en dommer rekrutteret fra pariserparlamentet og ansat i et af de kongelige rad, skulle
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behandle klager over administrative afgerelser (Phytilis 1978). Fra det gjeblik var ad-
ministrativ sagsbehandling nedt til at reesonnere over muligheden af omgerelser og
kritik. Lige netop denne form for foregribelse af mulig oppositionel kritik markerer
denne forandring fra forste ordens beslutninger og interessevaretagelse til anden or-
dens beslutninger. Foregribelsen begyndte som en kodificering af heflighed, respekt,
hensyn, netop hos en beslutningstager i forhold til en beslutningstruffet. Derefter in-
korporeres den og bliver til habitus, en anticiperende kompetence i interaktionsprak-
sis, en implicit underforstaet regeldannelse om, at beslutninger har konsekvenser for
andre, en form for et a priori anticiperende reesonnement om muligheden for opposi-
tion, kritik og omgerelse, som ogsa analyseres i Kants forarbejder til fornuftskritikken
(Riedel 1989).

Konklusion: Graenserne for et interessekritisk perspektiv pa retsstaten

Jeg har forsegt at give plads til en anden forteelling end den s& at sige officielle
franske statshistorie, som Bourdieu forsoger at bryde med ved at gare opmaerksom pé
den. Men han reproducerer den ogsa. Lige som Tocqueville tidligere reproducerede
dens form (Tocqueville 1856/1988; Furet 1988). Den drejer sig om et foraeldet, tradi-
tionsbundet og dedifferentieret standssamfund, som i sin naivitet bliver domineret af
en enevalde, der siden Richelieu og med en storhedstid under Ludvig den 14. og
Colbert despotisk styrer Frankrig mod en krigsbaseret bankerot, som Revolutionen
bryder med, hvorefter det moderne demokratiske samfund gennem flere skridt gene-
tableres efter Napoleon og i hvert fald finder en moderne form med Den tredje repu-
blik efter 1875, hvis modernitet Durkheim s& glimrende har beskrevet i sin politiske
teori (Durkheim 1908/1969). Bourdieu reproducerer forteellingen om, at det tidligt
moderne var formoderne; mens hans fortelling er, at det moderne aldrig er blevet
helt tilstreekkeligt moderne.

Bourdieu vil kritisere den sociale kapitals dedifferentiering af alskens kapitalfor-
mer, ogsd den juridiske, men paradoksalt nok far hans hudfletning af jura, som det
juristprofessionen praktiserer, vanskeligt ved at fastholde, hvorfor juraen fastholder
sin egen skolastik, dogmatik og illusio. Det, der kunne have vaeret markeret i en an-
den ordens kritisk iagttagelse af dedifferentiering, bliver selv lige sa hudflettet. Han
far sveert ved at fastholde, at gyldigheden af hans egen kritik som et faktum er bundet
til de logikker, han kritiserer, og han iagttager ironisk nok ikke det blinde punkt heri,
med noget der ligner den selvironi, der ellers kendes fra Luhmann, Foucault, Adorno
og endda Kant. Han er som barnet, der demaskerer kejserens kleeder, men overser at
han dermed risikerer ikke selv at veere kleedt pa til denne afkleedningsscene. Hvor
d’Aguesseau sad i exil i Fresnes, kom Bourdieu fra et medfadt exil i Pyrenzeerne.
D’Aguesseau havde fort modstand mod en despotisk regerende militerstat, og
Bourdieu havde med sin generation af samfundstenkere efter Anden Verdenskrig,
den franske Vietnamkrig og Algierkrigen opfattet sig som bade seriost og alvorligt
forpligtet pa en modstand mod et kun hyklerisk oplyst herredemme. Kan man sige, at
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begge positioner eller kun den ene af dem gav en privilegeret adgang til anden
ordens iagttagelse af iagttagelser? Kan vi ikke alle veere i exil?

Imidlertid er der ogsa en bredere historisk vinkel. | Frankrig er der gennem de
sidste artier foregdet et opger med det despotiske og traditionalistiske billede af
Frankrig for 1789 (Beik 1985; Descimon, Guery 1989: 211-515; Cosandey, Desci-
mon 2002; Asch & Duchhardt 1996). De mange deliberative forsamlinger, rad, sten-
dermgder og domstole skabte nok grobrund for en embeds- eller statsadel, en nob-
lesse de rébe, men der var meengder af rationaliseringer, reformdannelser og leere-
processer, som har vaeret uomgeengelige for det moderne samfund. Oplysningstiden
begyndte sa at sige langt tidligere, end man ofte haevdede, nemlig ikke blot som en
administrativ revolution, som Tocqueville og efter ham Foucault heevdede, men som
en forandring i retfeerdiggerelser, dels som juridisk argumentation (Luhmann 1993:
341ff, 378ff) og deliberativ procedure (Habermas 1992).

Nar statsbegrebet i tiden fra Bodin til Richelieu kom til at dominere det hidtil
geengse begreb om res publica, om det offentlige, skyldes det, at statsbegrebet netop
rummede en abstrakt flertydighed. Det er elastisk pa en made, der tillod en overde-
termineret sammenlagning af begreber i ét ord. Status, etat, tilstand, estates, kobles
alle ind i én form (Luhmann 1990: 166; Luhmann 1989: 65-147; Foucault 2004:
262). Den samme abstraktions- og refleksionsforhgjelse ses med overgangen fra
korporale begreber om helhed/del i et corpus mysthicum til systembegrebet, der
mindre hierarkisk og mere fleksibelt ogsa betjener sig af skel mellem helhed og del.
Det skrifte ses hos Bodin og Hobbes (Kantorowicz 1957; Harste 2002).

Under alle omstendigheder ser vi, at den franske statsdannelsesmodel, der skulle
veere sa eneveeldig og sd voldsomt baseret pa haevdelsen af en statsraeson, netop op-
treeder begraenset, modereret og temmelig magtdelt. Hvad enten vi laegger Bourdieus
eller Luhmanns beskrivelser til grund, skyldes denne uddifferentiering af det retlige
felt ogsa, at der fandtes retlige eliter. P4 d’Aguesseaus tid var der omtrent 6000 advo-
kater, jurister og dommere i Frankrig, hvoraf omtrent 1000 var knyttet til domstolene i
Paris (Barbiche 1999). Magtdelingen bestod ikke blot i principper af mere eller
mindre universel karakter. Den bestod ogsa af de grupper, institutioner, interessedan-
nelser, som ville keempe for rettens perspektiv. Grupper som modsatte sig enevaelden,
despotiet og centralperspektivet fra Versailles slotstrappe. Men det er vigtigt at se, at
retten ogsa bestar i en ret til magtdeling, en ret til at "ret har ret til at have ret”
(Luhmann). Bourdieu citerer d’Aguesseau for at statsadelen var i statens tjeneste, i en
"service d’Ftat” — en formular der gentages hos Preussens oplyste kong Frederik den
Store. Men faktisk gor d’Aguesseau langt mere ud af, at embedsmaeendene skal veere
”slaver af fornuften” og dermed stille sig i "retfeerdighedens tjeneste” ("en service de
la justice”). Om og om igen optraeder netop den formular fra ferst til sidst i hans for-
fatterskab. Luhmanns systemteori har brug for Bourdieus perspektiv pa de interesser,
der er i at keempe for differentieringen af funktionssystemer; mens Bourdieus per-
spektiv pa doxa har brug for de paradokser, som den l[uhmannske analyse af anden
ordens kommunikation kan iagttage, hvad enten det sa drejer sig om rettens
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felt/funktionssystem, religionens, videnskabens, og formodentlig flere andre omrader,
som kunne undersgges tilsvarende. Aktualiteten heraf kan jeg kun antyde her afslut-
ningsvis, men den er bestemt ikke til at overse.

I Danmark har vi ikke haft denne form for modereret enevaelde, hverken i dens
interessebaserede bourdieuske form eller i dens principielle luhmannske form. Der
har ikke veeret omfattende eliter, som talte magten midt imod og skabte helt anderle-
des politisk-retlige koder for hensyntagen, respekt og opmeerksomhed rettet mod bor-
geren. Som Jens Peter Christensen (2003) og retshistorikeren Inger Diibeck (2003) gor
opmeerksom pa, har magtdelingen i Danmark ikke haft nogen lang institutionshisto-
risk path dependency. | Danmark (som i Sverige) udgjorde preesterne mellemleddet
mellem statens monarkisk-militeere top og borgerne (Gustafsson 1994). Deres interes-
ser var ikke retlige, men religiose og deres raesonnement var teologisk. | den lutherske
version skulle alle troende felge kongens tro, og borgeren var en synder for ikke at
sige en keetter, hvis han ikke fulgte preestemagtens ortodoksi, visioner og illusio. Sa
der var ikke engang nogen mulighed for at taenke en naturretligt betinget modstand
mod den enevaldige vilje. Guds vilje, monarkens vilje og folkets vilje var forenede
pa forhand.

Inden for den historiske sociologi, der beskeftiger sig med statsdannelse, er der
folgelig en udbredt opfattelse af, at ingen af de stater, "vi plejer at sammenligne os
med”, har sa stort et potentiale for absolutisme som den danske stat (Knudsen 1995:
114ff;, Tamm 1993: 92, 96; Gustafsson 1994: 162; Stolleis 1990: 167-196; Ertman
1997: 310). Den tese kan for det forste synes at stride mod en udbredt opfattelse af, at
Danmark skulle have en sterk retslig tradition, der ogsa med Grundloven har faet
sikret magtfordelingen mellem den lovgivende, udevende og demmende magt. For
det andet er det ikke givet, at eneveeldepotentialet ogsa aktualiseres. Imidlertid finder
man eksempelvis i den sdkaldte Magtudredning en lang reekke rapporter om
forskellige komponenter i den danske retsstat, som synes at begrense den
differentiering mellem forskellige felter eller funktionssystemer, som udger den
bagvedliggende struktur under magtdelingen (mest eksplicit: Knudsen 2003; Harste
2004). Magtstaten synes ikke blot i Frankrig, men ogsa i Danmark i mange
henseender at treede i stedet for en magtdelt retsstat. Bruddet kom sent, ikke i 1789,
men i 1901. Det er ikke sa maerkeligt, at bruddet sa let igen kunne forsgges afviklet
hundrede ar senere, i 2001, med en globaliseringsangst “krig mod terror”, hvis angst
synes parallel til fundamentalistisk-religiose retfeerdiggorelser af en modernitetsangst.

Den muslimske modernitetsangst kom frem med Det muslimske broderskabs
organisering i mellemkrigstiden i kelvandet pa Osmannerrigets oplasning og den
engelske ordning af Mellemgsten. | Tyskland fik modernitetsangsten efter Farste ver-
denskrig et populistisk udtryk, som trods oplysningstraditionen for en stadig mere
udbygget magtdeling ogsa pakaldte sig en fornyet forening mellem folkets og despo-
tens suveraenitet i forerviljens undtagelsestilstand. | Vesten er vi langt fra i dag at veere
i den tilstand. Imidlertid er det vigtigt at tage ved leere af de magtdifferentieringer,
som opbyggedes i oplysningstiden. Bourdieus modernitetskritik kan siges at besta i
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papegninger af det skandalgse i, at moderne samfund stadigt er blevet haengende i
den tidlige modernitets forsvar for standsdifferentieringer frem for differentieringer af
felternes funktionelle gyldighedsfordringer. Skal vi i dag formulere os retligt, ma vi
imidlertid ga fra den franske glorificerede oplysningstradition til den tyske nok sa
smertefulde rekonstruktion af magtdifferentieringens retlige potentiale.

Man kan reformulere de retspolitiske advarsler mod dedifferentiering, der kom
frem i mellemkrigstiden. Pa baggrund af Max Webers advarsel om et sammenbrud i
formelle rettigheder til fordel for en materiel ret og pa baggrund af Carl Schmitts for-
svar for en ret i undtagelsestilstanden fremfarte retssociologen og forfatningsjuristen
Hermann Heller dengang en politisk retsleere, som stadig har gyldighed. Den raekker
tilbage til Immanuel Kants forsvar for en folkerepraesentation konstitueret af magt-
deling og retsprincipper. Og den er blevet reformuleret af blandt andet Ingeborg
Maus i en position, der leegger sig mellem Luhmanns og Habermas (Maus 1986:
173ff): Folket ma retteligt kun ville det materielle, der kan kommunikeres som retligt
formalt geeldende lovgivning. Og den formalt geeldende lovgivning har kun gyldig-
hed, safremt den har sin oprindelse i den gyldighed, hvormed den har repraesenteret
folket. Mediet for denne strukturelle kobling mellem ret og politisk vilje udgeres af
det reesonnement, som kommunikation om loven fordrer, nemlig i den strukturelle
homologi mellem proceduralt reesonnerende domstole og proceduralt reesonnerende
parlamenter. Efterpravelsen af homologien foregar i offentligheden i medier og vi-
denskab. Usikkerheden i homologien giver imidlertid ogsa anledning til en transde-
partemental suboffentlighed i den deliberation i komitéer, rad og naevn, som seetter
praemisser for, hvad der gaelder som homologi, nemlig ud fra praemisser om hvad der
regnes for praktisk gennemferligt (Luhmann 1969). Homologien vil da ikke nedven-
digvis tage sig ud som retspleje (tyskernes "Rechtssprechung”), og den klassiske be-
skrivelse af homologien som den strukturelle kobling af magtdeling bliver da afbgjet
risikabelt.

Modsaetningen til den advarsel er i Danmark ikke den doktrin, som haevder en
monarkisk absolutisme, men en parlamentsabsolutisme, hvor parlamentet kan gribe
ind i enkeltsager og fastholde sin egen interesse og vilje i at der “ingen er over eller
ved siden af Folketinget” (Rosén 2005; 2007). Et typisk nutidigt felt for en sdédan ma-
terialretlig afbejning under implementeringshensyn ses i miljoretten (Luhmann 1986:
124 - 149), mens storpolitisk pragmatik eksempelvis kendes fra de uprovede faengs-
linger i Abu Graib og Guantanamo.

Min pastand er her, at kritikken af en sadan absolutisme ikke kan ngjes med som
Bourdieu at fastholde, at retten har interesser i at have ret. Enhver politisk, organisato-
risk og offentlig argumentation har den interesse, fordi den er iboende i, hvad det vil
sige overhovedet at kommunikere om ret og retten til at forandre.

Gorm Harste, lektor, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet
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Prologue

A heterogeneous group of so-called cultural radicals, e.g., architects, medical doc-
tors, teachers and psychologists, engaged in the organisation of the emerging de-
mocratisation scheme of the Danish welfare state since the late 1920s (e.g., Buus
2008). Using arguments supported by developmental and child psychology, 1Q test-
ing and the social sciences to enhance the overall modernisation process, governing
the individual as well as the population, they sought to define, guard, guide and dis-
seminate apparently neutral human values. For example, energy was put into ‘pro-
ving and showing’ that the child had a dynamic nature of his/her own. Furthermore,
it was assumed that inner qualities can be observed in ‘outer’ signs, such as ‘dishar-
monious’ hand writing or body movements, and these signs were considered reasons
for the teachers to act: to civilise and reform.

Stunned by the power of Fascism and Nazism in the 1930s in Spain, Italy and
Germany, circles in Denmark gathered to defend human values, riding the wave of
the so-called New Education in Europe. On the one hand, preschool teachers and
teachers participated in these activities of cultural politics. Societies and associations
of cultural politics had sections of teachers, as well as sections of, e.g., architects and
writers. On the other hand, architects, economists, psychologists, etc., came forward
as believers in school — although they thought that schools should change. They ex-
pected that reformed school education had potential as regards the protection of
Denmark in the future, and in the longer run, regarding growth and development in
general. Before and during World War II, this flow of newly prepared cultural politics
was constituted by resistance movements and cultural criticism vis-a-vis the authori-
tarian character of social relations in schools and elsewhere. However, these cur-
rents turned into explicit welfare state projects of care and democracy after World
War Il, aspiring to construct and build up society, making use of applied science in
the development of the population through, e.g., schooling. School pedagogy, inspi-
red by child pedagogy, social psychology and a focus on the development of the
(child’s) human potential, was pointed out as a welfare state developmental area that
should expand. During the 1950s, several experimental institutions surfaced as a re-
sult of this image. The teaching manuals that in 1960 and 1961 went along with the
Education Act of 1958, institutionalised and universalised the assumptions developed
since the 1920s to a certain extent, e.g., focusing on individual instruction according
to the child’s own nature and ‘developmentality’, social studies, group work and in-
ternational understanding. New Education challenged the educational orthodoxy of
schooling in the inter-war period, attempting to emancipate the child, the family and
the nation. It introduced child-centred educational reforms into the existing state
sector school in Denmark, as well as in other European countries, e.g., in England
(Jenkins 2000: 150) and in Sweden (Lundahl 2006). New Education redefined educa-
tion, rejecting that education was about the acquisition of the wisdom of the past.
Education was, instead, about the unfolding of the child’s and the society’s future
potential.
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The purpose of this article is to construct these developments as processes of (wel-
fare) state formation, i.e., as historical processes concentrating symbolic power,
instituting mental and social categories as if they were universal categories (Bourdieu
1996, 1998, 2006; Lenoir 2006). Primarily, these state processes work their way
through schools. Consequently, legitimate categories and assumptions about the
child, circulating in schools, are displayed as ‘universals’ and not social, cultural and
historical constructs making order according to the interests of the transforming ruling
power. In this article, these social, cultural and historical categorisations about a
universal human nature and schooling are contextualised in a societal structure in
order to describe the societal powers certified by the state to produce welfare to all
via schooling. Thus, the article encircles, delimits and examines the circle of progres-
sive ‘significant school pedagogues’ from 1929-1960, focussing on their categorisa-
tions and professional affiliations. In this manner, the preconditions for the scientific
construction of the field of significant school pedagogues from 1929-1960 are gra-
dually laid bare too.

The article is divided into three parts. The first briefly unfolds a socio-historical
approach to state issues, using the sociology of Pierre Bourdieu and the social and
cultural history approach of Paula S. Fass. The second, and longer part, sketches out
the course of events and the network of people involved in the universalising and
monopolising processes of the state viewed from the inside of school pedagogy.
Thus, the construction of the demarcation of these events and the network of people
involved are clarified. Furthermore, the cultural constructs about the child and the
future, and the categorisation and universalisation process embedded in these
courses of events, are indicated. The main question is the following: which categories
are used — and by whom — to release the child’s potential in order to intervene and
develop the population legitimately? A variety of sources are employed in this
section, e.g., periodicals, conferences, newspapers, books and pamphlets, private
notes and records filed in private archives as well as official records of an
administrative nature. The third part of the article concludes, in brief, by
contextualising the universal categories socially, pointing them out as particularities
referring to social groups reproducing their conditions as time changes those
conditions.

School pedagogy as a process of universalisation: A social history of the state

Following Bourdieu, we can investigate processes of state formation as historical pro-
cesses, concentrating symbolic power, e.g., in the field of school pedagogues. Activi-
ties in schools slowly gained their raison d’étre, believing in the child’s nature, uni-
versal reason and human nature as reasonable in order to develop the nation. These
assumptions, cultural constructs and categorisations are thought of as produced in a
social field of school pedagogues: a social field linked to the welfare state field of
power, and characterised by the power to define distinctive capitals and categories
that impinge on the field of schooling, e.g., activities in schools (Broady 1998: 20-21;
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@land 2009: 30-32).1 The heterogeneous group of progressive school pedagogues,
between 1929-1960, who were involved in the making and remaking of the welfare
state, gained that power: they maintained and developed interests, recreating the dy-
namics of the state capital, i.e., the hierarchisation and valorisation of capitals sanc-
tioned by the state (cf. Bourdieu 1996: 55; Lebaron 2001: 128). Thus, the State was
the result of a concentration process. The essential characteristics of the group and
the process of forming state capital were hybridity and plurality of disciplines and
professions. Therefore, state capital is also understood as a combination of forces
which at the same time can be depicted as a concentration process, conflating dy-
namic societal forces. As Hofstetter and Schneuwly notes, hybridity is a sign of an
emergence. The challenge is how to make a historical reading of a process of hybri-
dity (Hofstetter and Schneuwly 2004: 575). Thus, a state concentration process does
not mean that diversity and dynamics disappear: these features are concentrated.

Furthermore, the interests of this group were subtle due to the quality of
universalisation. Universalisation is a twofold ‘working process’ (Bourdieu 1996: 49-
55, 73-74). On the one hand, what qualifies as ‘universal’ has to be determined and
acknowledged as disinterested, neutral knowledge. In this case, the emerging defini-
tions, though ambiguous, of the child’s inner biological and human nature as reaso-
nable and thus ‘cultivatable’, are the universals that gained legitimacy. Please note
that what gains universal neutral status are different cultural and social structures. On
the other hand, ‘the universals’ has to be monopolised. In this case they were
monopolised by the school pedagogues representing different professions and
disciplines: they monopolised the universal, situating themselves, and being situated
by the state and other agencies, as a profession that knows about the universal child,
exercising legitimate symbolic violence (Bourdieu 1998: xvii). School pedagogues
are institutionalised according to their know-how: they know how to enhance the
universal human being when observing outer signs of the ‘need to be’ cultivated. To
conquer the monopoly requires that the profession subjects itself and adapts to the
universal: to recognise and work for the distribution and spreading of assumptions
about the universal.

Implied in this is the assumption that to dominate and monopolise is a legitimate
endeavour as long as the profession doing it is in tune with universal values. In this
manner, values of neutrality and altruism are repeated as if they were of reasonable
interest for all human beings. In the 1940s and 1950s in Denmark, it seems as if these

' Prior to this, | examined the field of schooling (skolegangsfeltet) as a field of reproduction, related to
social fields of production. The social fields that ‘delivered’ the categories to the field of schooling
were depicted (@land 2009). In this article, | conceive of the school-pedagogues as a social field, pro-
ducing categories of distinction that impinge on the field of schooling. The distinction between fields
of reproduction and production is not absolute, but relative and has an analytical purpose. Even the
field of school-pedagogues (feltet af skolepaedagoger) is, as the article will show, a field that it is diffi-
cult to characterise as absolutely autonomous, e.g., as a scientific subject, and certainly not homoge-
neous. However, to be able to delve into the emergence of progressivism and what cultural constructs
it is made of, the concept of a social field is useful, pinpointing exactly that an area of social function
is about to constitute itself in exchange with other areas and functions.
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state processes of universalisation were still rather heterogeneous matters that slowly
got sanctioned and purified by the existing state organisation.

The Danish educational system emerged as a decentralised system structured by a
network of life-modes, associations and organisations, short of political power to
dominate the system directly (Archer 1979). Some life-modes, associations and
circles in the Danish decentralised system, however, developed their own educatio-
nal institutions. Consequently, a market was created in the field of education within
the state. Hence, examining educational state issues in Denmark between 1929 and
1960 directs one’s attention not only to official state structures and policies, but to
some of the activities, associations and private educational institutions that later gai-
ned support from national or international bodies. This points to a Bourdieuan obser-
vation as well: the state is not necessarily where we look for it instinctively (Bourdieu
1998: xvii). In other words, the efficacy and effects of the state are strongest where
we do not expect them to be: in our categories, constructions and assumptions about
the human being and the social world, instilled via schooling. The state is a way of
thinking about what counts as valid representations of the collectivity. This article
investigates how some of the categories and constructions that later gained the col-
lective universalising power of the state, emerged in the field of school pedagogy.

To historicise school progressivism effectively, the cultural-historical elements can
be engaged with analytic tools and perspectives drawn from social history about so-
cial organisation and social function. Social history provides the research process
with an effective structure and clarity, a ‘disciplining hand’, as Paula S. Fass describes
it, and a systematic strategy for engaging in the past (Fass 2003: 39). Cultural history,
without the methodology of social history, often turns to deconstructing identities and
exploring language in bits of data, believing that all culture is connected and there-
fore all articulation could be studied as exemplary, revealing fundamental social be-
liefs. Accordingly, cultural historians question social categorisation of any kind. So-
cial history, on the contrary, establishes a sense of whom or what is the focus of
study, i.e., using a sociological theoretical framework to make conclusions from
systematic forms of data (Fass 2003: 43; Bourdieu 1998: 325; Noiriel 1994: 554).
Thus, data are analysed in order to describe the cultural constructs and the social
order and social function of which these constructs are a part. The details examined
are thus objectified according to sociological theory. Hence, the cultural constructs
are analysed as societal and state-related constructs. Following Bourdieu, and
Durkheim and Mauss too, this means that the cultural constructs are conceived of as
social and not produced by the school-pedagogues as individuals — even though the
constructs, obviously, are voiced by individuals.

Therefore, when investigating the course of events in the following, the sociologi-
cal discipline ensures that the writing of history not only deals with the history of
ideas and courses of events as they are already represented in the sources. Moreover,
the courses of events that the school pedagogues are engaged in themselves are
described in order to grasp the logic of practice that constitutes the state.
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Courses of events up to and after the Emdrup plan for schooling of 1945

As a point of departure, the circle here is defined as the group of people that comes
forward, involving themselves in a variety of endeavours, striving to make their mark
and form the future school pedagogy of the period.

These endeavours are detected in courses of events, e.g., the establishment of
associations, clubs, societies and experimental institutions which have an explicit
purpose regarding the building up and forming of the population through school pe-
dagogy and child psychology in a time of anticipated crises. A network of people
surfaced in these events; unifying spirits and identity formation emerged around these
different projects, associations and institutions. In these courses of events, the hete-
rogeneous network of people made statements that others in the field necessarily had
to relate to. This made them ‘significant school pedagogues’, i.e., significant accor-
ding to the logic of the field.

A school pedagogue is not necessarily a teacher. The term refers to a broader
spectrum of professionals engaged in schooling and civilising the population via
school pedagogy. Thus, a ‘significant school pedagogue’ is a person who employs
specific categories, assumptions, practices, methods, scientific arguments etc., having
specific personal and social relations and involving him/herself in specific
associations or journals, joining the battle on what good and better school pedagogy
consists of. A ‘significant school pedagogue’ is part of a social field that structurally
has the power to reproduce, produce and define distinctive categories that impinge
on activities in school via legitimate categories, reproducing social order and
relations.

School pedagogues are related to the state twofold: elements of their school peda-
gogy are gradually recognised and approved of officially, and the activities, state-
ments and assumptions are made useful and applied as welfare state ordering devi-
ces. They conquer the school pedagogy and at the same time they generate and re-
new the state, conquered by the state. Following this, the scientific construction of
the courses of the events focuses on the emergence of a modernised and scientifi-
cally-based school pedagogy for democracy and welfare.

The Emdrup plan for schooling of 1945

Until the end of World War I, a German school was located in the building
where the Danish School of Education resides today in a northwestern part of
Copenhagen called Emdrup. During World War I, Nazi Germany constructed a
monumental building on the site, in order to form the Danish Youth.2 At the end of
the war, the educationalists in Copenhagen discussed how to make use of this huge
building. Although the aesthetics of the building were not appealing, the
educationalists were inspired by the fact that the building was there (Christensen

2 Document dated January 24, 1942, the archive of Emdrupborg teacher-training college (Arkivet for

Emdrupborg Statsseminarium), Provincial Archives of Zealand (Landsarkivet for Sjeelland m.v.).
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1945: 124). Educationalists belonging to different associations and educational
establishments prepared the so called Emdrup plan for schooling, aspiring to develop
the Danish school in the spirit of democracy (cf. Norgaard 2005: 218). After the
liberation, they handed over the plan to the Ministry of Education.

The plan suggested that the Ministry of Education take charge of the German
school building, providing space for the Royal Danish School of Educational Studies
(Danmarks Leererhgjskole) and an experimental school including a youth centre faci-
lity. Additionally, the plan recommended the creation of a pedagogical-psychological
research institute, a state-governed teacher-training college for both men and wo-
men, a pre-school teacher-training college including a day nursery and a kindergar-
ten for the students to get some experience with their profession (Christensen 1945:
127-129).

In the Emdrup plan, a psychological understanding of the human being is associa-
ted with a broad assumption about ‘the human potential” as a raw material of nature
to be accessed and used for societal purposes and the development of democracy.
The school was ‘nominated” as the place where human potential is supposed to be
influenced and released, and the social and societal development can be set in mo-
tion using applied science, e.g., psychology and sociology. Early childhood is propo-
sed as the important time of influence: Children should be given possibilities as op-
posed to being directed. For example, exams should be abolished and the methods of
teaching should engage the child’s activity and effort, e.g., using individual instruc-
tion and material that are adapted to the individual.+ Furthermore, the plan referred to
‘facts’ of school psychology and 1Q testing. Following this, differences between
children’s capacities or gifts reveal themselves already in kindergarten. Intelligence
then becomes an instrument of differentiation and a marker of difference: a measure
of human potential and a resource with which to organise the teaching process.
Thus, the Emdrup plan believes in rational experiments to better the future. Tests,
intelligence, observation, child- and developmental psychology are central turning
points to secure a democratic order effectively and within the frameworks of the na-
tion. The enhancements are thought of as both practical and scientific.

The texts explaining the plan in greater detail refer equally to the philosophies of
J. ). Rousseau, I. Kant and J. Dewey. Phases that schools are assumed to go through
are listed, referring to pioneers: from the transforming school (transmitting knowledge
and skills from one generation to the next, according to the philosopher Herbart), to
the inspiring school (the school for life, advocating the spoken word, according to
Grundtvig), to the activating school (using activity pedagogy, self-work, forming cha-

The Emdrup plan for schooling was printed as part of several texts, written by different authors, dated
both before and after July 1945. This might be due to the fact that it was developed by a whole range
of participants. For example, it is part of a piece created by I. M. Nordentoft and G. J. Arvin (1946) and
it is an appendix in Nordentoft (1944).

The inspiration from the American Winnetka plan is evident (Washburne 1937). The fundamental idea
of this plan was that the child should compete with him or herself and have responsibility and control
as regards the school activities. The book describing this plan was translated into Danish by child psy-
chologist Anne Marie Norvig, who became head of the Emdrupborg experimental school in 1948.
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racter, actions more than words, using laboratories, libraries, according to the educa-
tionalists Dewey and Kerchensteiner), and finally to the psychological school (based
on biology, sociology and psychology, opposed to classroom teaching, advocating
for a so-called natural teaching method: a combination of individual instruction,
group work and classroom teaching, according to the medical doctor Ovide Decroly
and Pestalozzi) (Nordentoft & Arvin 1946: 340-341). Referring to Kant, it was empha-
sised that human potential is perfected only through education, worldwide.

In general, familiarity with pioneers from other countries was stressed, thus revea-
ling an affiliation with, e.g., New Education Fellowship (NEF), headquarters situated
in London, and contacts of Anglo-Saxon character through the resistance movement
(Nordentoft & Arvin 1946: 328). American education, community studies and citi-
zenship education inspired the Danish school pedagogues during this time period
(Ross 1945: 119; Christensen 1945: 112; de Coninck-Smith 2002) — directly as well
as through the NEF whose momentum came from the USA and the emphasis on em-
pirical and applied research from the late 1920s, disseminating to a whole range of
countries all over the world (Brehony 2004: 749).

Thus, the Danish school-pedagogues and the cultural constructs were part of a
larger analytical space of societal dynamics, crossing and travelling national borders
and at the same time they were formed by the national historical space (Popkewitz
2005). This ‘detail” put on view gigantic possibilities and quests for comparative and
transnational points of views on the research topic of this article. However, the main
topic is not developed due to systematic comparative or transnational perspectives,
but due to a state formation perspective, which in turn is not conceived of as discon-
nected from the comparative and transnational perspectives. They are just not
unfolded here. However, whenever relevant, research on similar topics in other
countries is referred to.

The Emdrup plan was never implemented in full (cf. Nergaard 2005: 211-257). In
the years that followed, the Royal Danish School of Educational Studies moved in,
and an experimental school (Emdrupborg skole) and a teacher-training college (Stats-
seminariet pa Emdrupborg) were established on the site. However, due to ensuing
events, the plan is methodologically positioned as a concentrate of the ideas and
practices that gained state support many years later, culminating in 1960 with the
teaching manuals that went along with the passing of a new Education Act in 1958.

Thus, the Emdrup plan for schooling is positioned as a ‘junction’ of the investiga-
tions of the process of hybridity. The course of events, and the network of people and
their statements, until and after the plan surfaced, is examined. The Emdrup plan was
signed by two associations on July 25, 1945: 1) The teachers’ division of the re-
sistance movement ‘A liberated Denmark’ (Frit Danmarks leerergruppe), signed by
Georg Christensen, literary historian and principal of a teacher training college, Inger
Merete Nordentoft, school head-master and later an MP for The Communist Party,
and C. F. Vorbeck, a high school teacher; and 2) The Danish division of the New
Education Fellowship (NEF) (Socialpaedagogisk forening for ny opdragelse), signed by
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Georg Julius Arvin, head of the Royal Danish School of Educational Studies and
chairman of NEF Denmark, and Jens Rosenkjeer, head of a section of the Danish State
radio and former principal of Borup folk high school (Christensen 1945: 125).

Courses of events and the network of people 1929-1960: An outline of the sources
and of the preliminary thematic order

As thoroughly as possible, people in the governing bodies and committees around
these two associations were encircled and listed, and their communications in writ-
ten products such as periodicals, pamphlets and books, as well as events that facili-
tated the exchange of ideas, e.g., conferences and gatherings, were noted and stu-
died. Delving into these two associations, other material infrastructure of the emer-
ging field of school-pedagogues appeared, e.g. other associations, institutes etc. that
were prior to the two associations that were the point of departure. For example, |
discovered that the members of ‘The teacher’s division of A liberated Denmark’ to
some extent were organised in the ‘Association in favour of the liberal cultural battle’
a few years back — and here the same questions about upbringing and cultivation
were the focus of attention. Then | investigated into that association and its periodi-
cals and events and discovered that a lot of the persons were connected to ‘The
school for kindergarten teachers’ at the same time and after, but here with a slightly
different focus of attention. This was investigated into via the school’s archives. Rele-
vant sources are thus retrieved following chains of persons and overlapping projects
which are accounted for in the following text. | consider this chain-search a neces-
sary precondition for being able to construct the emerging social field of significant
school pedagogues, making sure that the social field is composed of a logic of prac-
tice ‘measured’, e.g., by the extent to which individuals actually were ‘members’ of
several associations, arguing about the same overall questions on school pedagogy
and the modernisation of school-pedagogy for democracy and welfare. In the follo-
wing, the network of people and the associations and institutions, in which they met
and expressed themselves and their missions, are depicted, thematically and chrono-
logically. Thus the research process went back and forth from the Emdrup plan, while
the representation of the research is accounted for in themes that are organised chro-
nologically one by one. Although it might seem like a pointless myriad of names and
details reoccurring, there is a purpose: to show the existence of a network of people
engaging in school pedagogy and new education.

Preliminary demarcations of these courses of events and the network of people
and professions associated with these events are as follows regarding general endea-
vours of cultural politics and specific pedagogical missions.s The overall period from
1929 to 1960 marks what may be considered as main events, respectively an inter-

Obviously, the research could have included other sources about other institutes and associations, e.g.
the Office for School Psychology, Copenhagen municipality (Kebenhavns Kommunes Skolepsy-
kologiske Kontor) and the Association of Young Teachers (Foreningen Unge Paedagoger). They are not
included so far, due to a preliminary assessment that the pedagogical and social forces, which they
correspond to, are represented by the scientific construction already.
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national NEF conference held in Denmark in 1929 and the institutionalisation of the
cultural constructs developed since the late 1920s as it appears in the official tea-
ching manuals of 1960, as mentioned earlier.

The events, and the assumptions and categorisations affiliated with them during
this overall period, can be depicted along four threads. The threads express different,
but adjoining and partly consecutive themes, which are analytically distinguished
according to aspects of prescriptive pedagogical viewpoints and professional groups
involved. The threads are:

D> Thread one: The force and potential of objectivity and rationality; civilising all
through planning

‘Association in favour of the liberal cultural battle’ (Foreningen for frisindet Kul-
turkamp) and the journal ‘The cultural battle’ 1935-1939 (Kulturkampen)

The teachers’ division of ‘A liberated Denmark’ 1942-1945 (Frit Danmarks leerer-
gruppe) and the magazine ‘A liberated Denmark’ 1942-1950 (Bladet Frit Dan-
mark)

‘Dialogue — Danish journal of culture’” 1950-1960 (Dialog)

‘Dictionary for educationalists. Pedagogical-psychological-social handbook’ pub-
lished 1953, planned 1945 (Leksikon for opdragere. Paedagogisk-psykologisk-so-
cial handbog)

P> Thread two: The force and potential of nature; essentialising the child in the co-
ming of a new citizen

‘The Danish division of The New Education Fellowship’: ‘“The national association
of The liberal school” 1926-1940 (Landsforeningen Den frie skole), ‘The associa-
tion of Social pedagogy’ 1940-1960 (Socialpaedagogisk forening for ny opdra-
gelse); and the periodicals affiliated with NEF Denmark: ‘The Liberal School’
1928-1939 (Den frie skole), ‘Pedagogical-psychological Journal’ 1940-1952 (Pee-
dagogisk-psykologisk tidsskrift) and ‘Danish Journal of Education” 1953-
1960(Dansk paedagogisk Tidsskrift, DpT); represent

‘The educational association’ 1929-1960 (Det Paedagogiske Selskab) and its pe-
riodicals: ‘Our Youth’ 1929-1952 (Vor Ungdom) and ‘Danish Journal of Educa-
tion’ 1953-1960 (Dansk paedagogisk Tidsskrift, DpT);
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D> Thread three: The force and potential of culture; expressing and reforming the
child

‘The school for kindergarten teachers’ 1928-1960 (Kursus for smébernspaedago-
ger, called Kursus — a private educational institute until 1960);

> Thread four: Psychologisation of the school; experts and applied science —
civilising the teacher

Royal Danish School of Educational Studies 1930-1960 (Statens hhv. Danmarks
leererhgjskole, DLH)

Emdrupborg school 1948-1960 (Emdrupborg skole)

Emdrupborg teacher-training college 1949-1960 (Statsseminariet pd& Emdrupborg,
SpE)

The Danish National Institute for Educational Research 1954-1960 (Danmarks
Paedagogiske Institut, DPI).

Figure 1 below portrays the network of events, e.g., societies, associations, institutes
and institutions and the way in which they are constructed according to the analyti-
cal threads. Moreover, the main figures, i.e., the people circulating and attending
significant activities and governing bodies etc., are indicated by initials referring to a
record of 27 people: their names, professions, social origin (father’s occupation) etc.
— cf. record 1 below as well.c The main figures are selected due to the fact that they
were driving forces in a variety of the events or due to the fact that they primarily
were a central professional figure as regard one of the significant events.

© In addition, this network is further explored through a collective biography of the approximately 700
school pedagogues that are encircled, using existing biographical dictionaries and other sources.
These data concern the individuals and their characteristics, e.g., social origin, educational back-
ground, specific points of views regarding prescriptive pedagogical theory, scientific inspiration, the
child’s nature, the purpose of school etc. This part of the research examines the history and the struc-
ture of the field in detail and is in preparation, February 2010.
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Figure 1: Courses of events and network of school pedagogues 1929-1960 (initials noted)
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Record 1: 27 significant school pedagogues 1929-1960
— initials and brief description of main figures

ACHC A. C. Hgjberg Christensen, 1888-1972. Father’s occupation: Factory owner. MA in German
philology, 1913, doctor’s degree, 1918. Employed at different private primary schools, at the
Royal Danish School of Educational Studies (DLH), and at gymnasiums. The Minister’s Inspector of
Gymnasiums 1927, Minister of Education during the war, 1942-1945 (The Scavenius Ministry),
Co-editor of Dictionary for educationalists (1953).

AG Astrid Gossel, 1891-1975. Father’s occupation: Architect. Piano-player, educated in Oslo, there-
after music-, jazz- and rhythm-pedagogue. Experimental work in kindergartens and schools in-
spired by psychoanalysis and new psychology, involved in Kursus.

AMN  Anne Marie Norvig, 1893-1959. Father’s occupation: Teacher. Teacher, 1917, employed as a
teacher at the municipality of Copenhagen, 1919-1959. Speech therapist, 1925, associated with
the Office for School Psychology in Copenhagen from 1925, and involved in the Liberal School.
MA in Psychology, 1947, principal of the experimental school at Emdrupborg, 1948. Associated
expert in State Commissions on Population Issues (1935) and Youth (1945).

AS Axel Skalts, 1906-1970. Father’s occupation: Lawyer. Employed as investigator for the munici-
pality of Copenhagen’s social system in the 1920s. Lawyer, 1931. Secretary at the Ministry of
Social affairs, 1931, head clerk, 1938. From 1942, head of department at the Ministry of Work,
vice-chairman of the States Commission of Youth (1945-1948), from 1947, the Ministry of Hous-
ing. Co-editor of Dictionary for educationalists, 1953.

BC Bernard Christensen, 1906-2004. Father’s occupation: Typographer. Studied music at the Univer-
sity of Copenhagen, 1926-1929, organ player, 1929, graduated from The Royal Danish Academy
of Music. Composer of poly-rhythmic, jazz and folk music. Employed as teacher and jazz-peda-
gogue, involved in ‘the small school’” (den lille skole), Kursus and The Cultural Battle (Kultur-
kampen).

CCKM C.C. Kragh-Miiller, 1914-1976. Father’s occupation: Principal. Teacher, 1936, MA in psychology,
1947. Employed at different observatory schools and institutions for children with special needs,
manager of the International School from 1951 (Bernadotteskolen), teacher at Kursus, 1945-1956.

CFV  Carl Frederik Vorbeck, 1891-? Father’s occupation: Dairy manager. Teacher, 1912, MA in Danish
and English philology. Employed at different gymnasiums, member of A Liberated Denmark.

CAal Carl Aage Larsen, 1915-1982. Father’s occupation: Teacher. Teacher, 1936, MA in Psychology,
1945, employed at Gentofte municipality as a teacher from 1936, as a school psychologist from
1945. Teacher at Emdrupborg teacher-training college from 1950, head of a department and
member of professional advisory boards at The Danish National Institute for Educational Research
(DPI) from 1955.

ET Erik Thomsen, 1909-1974. Father’ occupation: Teacher. Teacher, 1930, MA in psychology, 1941.
Employed as teacher at the municipality of Copenhagen from 1931, at the Office for School Psy-
chology in Copenhagen from 1937, assistant manager from 1938, manager from 1945. Director of
The Danish National Institute for Educational Research (DPI) from 1955.

FF Franz From, 1914-1998. Father’s occupation: Farmer. Studies in medicine, MA in psychology,
1939. Employed at the Institute of psycho-techniques at the municipality of Copenhagen 1937-
1939, assistant at The Psychological Laboratory, University of Copenhagen from 1939 and Profes-
sor from 1954. Teacher at the Royal Danish School of Educational Studies (DLH) 1951-1963,
member of the professional advisory board of The Danish National Institute for Educational Re-
search (DPI) from 1955, member of the Social Minister's committee as regards the establishment of
an Institute for Social research, 1955 (SFI).

GC Georg Christensen, 1877-1966. Father’s occupation: Bookbinder. Employed as private teacher at
the Earl Ludvig Reventlow’s residence, 1895-1896, MA in History of Literature, 1902. Employed at
different private institutes as a teacher, the first Danish lecturer at the University of Uppsala, 1923-
1924, principal of the State’s teacher-training college in Haderslev 1926-1937, principal of the
State’s teacher-training college in Jonstrup, 1937-1947, manager of Kursus, 1947-1959. Member
of A liberated Denmark and editor of The Pedagogical-psychological Journal, 1940-1952, member
of the board of representatives of The Danish National Institute for Educational Research (DPI)
from 1955.

GJA Georg Julius Arvin, 1880-1962. Father’s occupation: Teacher. Teacher, 1901, MA in physics and
mathematics, 1912. Employed at La Courvejen school in the municipality of Frederiksberg from
1902, principal from 1918, head of the Royal Danish School of Educational Studies, 1939-1950,
creator and head of the International School (Bernadotteskolen), 1949-1950. Chairman of The As-
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sociation of Social Pedagogy, 1940-1951 (NEF Denmark). Involved in School radio from the
1940s.

Henning Meyer, 1885-1967. Father’s occupation: Merchant. Teacher, 1907 and employed at the
municipality of Frederiksberg, section of schools, 1908-1953. MA in theoretical and applied psy-
chology in 1924. In 1934, appointed the first school psychologist in Denmark (Frederiksberg) and
a pioneer in this area. Refugee in Sweden, Goteborg, 1943-1945. Lecturer at the Royal Danish
School of Educational Studies. Appointed personal member of the professional advisory board of
The Danish National Institute for Educational Research (DPI) from 1955.

Inge Merete Nordentoft, 1903-1960. Father’s occupation: Doctor. Teacher, 1923. Employed at
schools in the municipality of Copenhagen from 1924-1958, as principal at Katrinedalsskolen,
1945. Involved in The Cultural Battle (Kulturkampen) and A Liberated Denmark (Frit Danmarks
Lerergruppe). Arrested by Gestapo and imprisoned, 1943, for five months, where she wrote
teaching material. MP for the Communist Party 1945-1953.

Jorgen Jorgensen, 1894-1969. Father’s occupation: Priest. MA in Philosophy, secretary of the
Cooperation of Iron and Metal Industries, 1919-1926, Professor at University of Copenhagen,
1926. Involved in The Cultural Battle (Kulturkampen) and A Liberated Denmark (Frit Danmarks
Laerergruppe). Member of the professional advisory board of The Danish National Institute for
Educational Research (DPI).

Jens Rosenkjeer, 1883-1976. Father’s occupation: Teacher and archaeologist. MA in chemistry.
Involved in folk-enlightenment, folk high school movements as regards the training of workers in
the city, e.g., at Borup hgjskole in Copenhagen. Associated with G. Gregersen'’s Institute of Tech-
nology. Involved in Kursus from 1934. Head of department of Lectures and Cultural Broadcasting,
Danish State Radio, 1937. Member of the Danish UNESCO National commission, 1947.

Kresten Bent Madsen, 1922-2003. Father’ occupation: Contractor. Teacher, 1944, MA in
psychology, 1950, lecturer at Emdrupborg teacher-training college, 1956, head of department at
the Royal Danish School of Educational Studies, 1962, professor, 1964.

Knud Grue-Sorensen, 1904-1973. Father’s occupation: Farmer. Employed as a teacher at the
municipality of Copenhagen in the 1920s, MA in Philosophy, 1932, employed at the Office for
School psychology in Copenhagen, 1941-1945, Doctor’s degree in Philosophy, 1950, Professor in
Educational Science, 1955-1973, member of the professional advisory board of The Danish
National Institute for Educational Research (DPI) from 1955, Co-editor of Dictionary for educa-
tionalists, 1953.

Poul Henningsen, 1894-1967. Father’s occupation: vice consul (official), writer (biological).
Architect and writer. A key figure in the Cultural Battle (Kulturkampen) and the anti-fascist battle in
Denmark as regards the politics of culture. Refugee in Sweden, 1942-1945.

Poul W. Perch, 1911-2 Father’s occupation: Photographer. Teacher, 1933, MA in psychology,
1947. Employed at Gregersen’s school at Frederiksberg 1933-1934, at Kursus 1950-1956,
consultant at the Ministry of Social Affairs as regards the reformatories for ‘difficult children” 1951-
1958, teacher in psychology at the University of Copenhagen from 1956 and the Royal Danish
School of Educational Studies 1959-1969. Member of the professional advisory board of The
Danish National Institute for Educational Research (DPI) from 1955.

Sigurd Naesgaard, 1883-1956. Father’s occupation: Farmer. Teacher, 1905, MA in philosophy and
psychology, 1915, Doctor’s degree, 1922. Employed as teacher and psychoanalyst. Published the
first volume of The Liberal School in 1928, inspired by Freud and existentialism. Created Kursus
together with Rifbjerg in 1928.

Sven Moller Kristensen, 1909-1991. Father’s occupation: Priest. Exams in Danish literature and
Song, 1931, Doctor of literature, 1938, teacher at Kursus from 1937 and member of The Cultural
Battle (Kulturkampen), involved in jazz pedagogy, editor of Dialogue, 1950-1952, Professor in
Nordic literature from 1953.

Sofie Rifbjerg, 1886-1981. Father’s occupation: Teacher. Teacher, 1911, MA in psychology,
1925, head of the Office for School psychology in Copenhagen, 1938-1945. Employed at different
schools for children with special needs, participated in standardisation of 1Q tests. Created Kursus
together with Naesgaard in 1928 and managed it until 1947. Key player in both The Liberal School
and The Association of Social Pedagogy (NEF Denmark from the 1920s).

Torben Gregersen, 1911-1994. Father’s occupation: Director. Studies in music at University of
Copenhagen and at The Royal Danish Academy of Music. Teacher, 1935, employed at different
schools, e.g., at La Courvejens skole. Involved in A Liberated Denmark and Kursus. Refugee in
Sweden, Lund, 1943-1945, employed at the Danish School in Lund and having assignments of
administrative nature as regards all the other Danish Schools in Sweden during the war. Key figure
in The Association of Social Pedagogy and its periodicals from 1940 (NEF Denmark and NEF
International council as well).

Tage Larsen, 1909-? Father’s occupation: Cellist. MA in physics, 1939, teacher at teacher-training
colleges and the University of Copenhagen, Laboratory of bio-physics. Teacher at the Royal
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Danish School of Educational Studies, 1944-1957, principal of Emdrupborg teacher-training col-
lege from 1949.

TS Thomas Sigsgaard, 1909-1997. Father’s occupation: Farmer. Teacher, 1931, MA in Psychology,
1946. Employed at the Office for School Psychology in Copenhagen, 1940-1957. Head of De-
partment of Basic Research, The Danish National Institute for Educational Research (DPI) from
1957, teacher at the Psychological Laboratory, University of Copenhagen from 1946, Professor at
the Royal Danish School of Educational Studies 1960-1974. Member of the International Council
of NEF, and of The Danish UNESCO National commission in the 1960s. Active member of A
Liberated Denmark, and member of the editorial board of the later Dialogue.

WM Wilhelm Marckmann, 1919-. Father’s occupation: Grocer. Teacher, 1940 and employed as such
thereafter, MA in Psychology, 1950, Psychologist at Emdrupborg experimental school, 1950-1965.

This network of people, described as participating in the state process of universali-
sation, is considered a social field of production, i.e., reproducing and producing
categories of difference regarding school pedagogy. The concept of field in general
implies that the practice examined is considered a multidimensional structured world
(Bourdieu 1987). In the following, the categories and assumptions about the child,
the social world, the family and the nation, which are universalised, are presented in
the four threads mentioned above. Thus, the emphasis is on the different aspects of
prescriptive pedagogical viewpoints that are distinguished in terms of threads, but all
part of the same field. Each thread is accounted for as opposed to external forces
from other social fields and forces inside and outside the nation-state.

The force and potential of objectivity and rationality: Civilising all through planning
(thread one)

A flyer dated March 1935, with a headline saying ‘'CONFIDENTIALY’, calls for a
gathering to form the ‘Association in favour of the liberal cultural battle’. The purpose
is to strengthen humanistic and democratic ideals and points of view, using objecti-
vity and clarity, opposing one-sided and biased perspectives. Assaults on liberals and
on advocates of progress were to be fought.” The purpose of the association is suppo-
sed to be realised by publishing an independent journal, organising public meetings
and encouraging prominent persons to exert their influence on public opinion.
Prominent people, such as, Professor Jorgen Jorgensen, architect Poul Henningsen,
medical doctor Svend Hoffmeyer and student in literature Elias Bredsdorff, were
members of a preliminary board. Furthermore, the programme was already supported
by a large number of people, e.g., jurist Alf Ross, head clerk and economist Jergen
Dich, composer Bernard Christensen, piano player Sven Mgller Kristensen and
school head-master and psychologist Sofie Rifbjerg. The association was established
in the ‘House of Grundtvig’, and the activities at first were informed especially by
cultural developments in Germany, supporting German artists and writers to express
themselves in spite of bannings and assaults. In 1936, the association had provincial

Data on the ‘Association in favour of the liberal cultural battle’ (Foreningen for frisindet Kulturkamp)
are retrieved from the depository ‘National, patriotic and political committees etc.” (‘Nationale, patri-
otiske og politiske komiteer m.m.”), The Royal Library: The Collection of Pamphlets and Corporate
Publications (Det Kongelige Biblioteks Smatrykssamling).
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groups and professional departments for architects, writers and actors.s A department
of teachers was prepared in April 1936; the contact person was teacher and psycho-
logist Sofie Rifbjerg. Furthermore, anti-fascist groups of students at the teacher-trai-
ning colleges, ‘Ranum seminarium’ and ‘Haderslev seminarium’ in 1936, and ‘Bla-
gaard seminarium’ in 1938, were associated. From an examination of the journal
‘The cultural battle’ 1935-1939, it appears that the educational debate was merged
into and became part of the overall debate on cultural politics.

This thread depicts the ways in which the nation, the culture, the rights of citizens
(e.g., women’s right to have an abortion), a growing sense of an emerging universal
human being and the ‘scientification” and ‘psychologisation’ of educational issues are
combined in a joint venture: the development of an educational system that departs
from the human being, individual activities and proper working methods is necessary
in order to secure the human being within the nation, it was stated. The child should
not only have duties, but rights and responsibility too (e.g., Begtrup 1935; Henning-
sen 1936; Christensen 1936; Lundholm 1936; Egeberg 1936; Kirk 1937). The circle
of people that appears here considers themselves enlightened intellectuals, obliged to
educate and enlighten the people. It goes without saying that enlightened people are
rational and democratic. Throughout the period 1935-1939, the teacher-training
colleges, which mainly were driven by religious assemblies, were considered respon-
sible for the authoritarian and fearful school culture — a culture not able to immunise
children against Fascism in the future. Therefore, the culture of these colleges was
combated. However, due to the sources used to depict this thread, the human being
roughly speaking is subjected to a whole range of (other) civilising and disciplining
projects that later become welfare state projects: the hygiene movement, architects’
construction of gigantic residential areas and, in general, massive structural planning
striving to form the population is beginning to be evident. It appears as if the associa-
tion and the journal dissolved, i.e., withdrew from the public sphere, in 1939.
However, some of the people appeared in a comparable association a couple of
years later.

The magazine ‘A liberated Denmark’, made by an illegal assembly of people na-
med ‘A liberated Denmark’ as well, was first distributed on April 9, 1942.9 Soon the-
reafter, the teacher K. Rahbek Smidt and an unnamed colleague were approached by
this illegal assembly. They requested the teachers’ help manufacturing and distribu-
ting the magazine (Rahbek Smidt 1946: 168). These two teachers were both part of
the former ‘Association in favour of the liberal cultural battle’, and they now made
contact to the teachers’ division of this former network and got them involved anew
(Ibid.). For three years, this network worked underground, i.e., in villas and cellars in
suburban areas of Copenhagen, printing and distributing the magazine, supposedly
adding to the liberation of Denmark. Members of the teachers’ division of ‘A libera-

8 Cf. Reading through the colophon of the journal “The cultural battle’ 1935-1939.
?  The magazine ‘A liberated Denmark’ (bladet Frit Danmark) was read through 1942-1951, and scanned
for writers and articles on educational issues.
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ted Denmark’ included, among others, Inger Merete Nordentoft, Torben Gregersen,
Thomas Sigsgaard, Ib Hauge, Per Ulrich, C.F. Vorbeck and Georg Christensen.1o The
assembly gathered at least a few years before and some years after the appearance of
the Emdrup plan for schooling, and they wrote extensively on progressive education
in the magazine (Nordentoft 1945b; Hauge 1945; Lindvad 1946). Before 1945, they
prepared papers about ‘The experimental school’” or ‘The democratic school” in sepa-
rate working units. According to the archives of Torben Gregersen, manuscripts of J.
G. Arvin (on the comprehensive school), Georg Christensen (on exams) and Thomas
Sigsgaard (on societal goals of schooling) seem to have been circulating at that time.
The board of the teachers’ division of ‘A liberated Denmark’ suggested dissolving the
assembly in September 1949.11

When it became known that ‘A liberated Denmark’ was involved in the making of
the Emdrup plan, discussions increased, e.g., in the teachers’ magazine, ‘Folkesko-
len’, during the summer and autumn of 1945. Other groups had similar plans for a
‘new education’, e.g., the teachers’ union, ‘Danmarks Lererforening’, and people
linked to the Royal Danish School of Educational Studies. They were waiting for the
Ministry to make a move. The editor of ‘Folkeskolen’, Bahne Jensen, was somewhat
astonished that the Principal of the Royal Danish School of Educational Studies, J. G.
Arvin, who, as chairman of ‘The Danish division of The New Education Fellowship’
signed the Emdrup plan, could represent several institutions appropriately. Further-
more, he doubted whether the clarity of the Emdrup plan could be trusted, insinua-
ting that it reflected narrow political purposes (Jensen 1945a-b). During these deba-
tes, other people came forward, e.g., the psychologist Thomas Sigsgaard, referring to
England which had already passed a new curriculum plan in 1944 reflecting ideas of
a comprehensive school for all. He stated that the Emdrup plan was inspired by the
English plan and that the teachers of ‘A liberated Denmark’ during the war had tho-
roughly investigated educational issues (Sigsgaard 1945). Furthermore, during these
debates it was explained how the circle of people gathered from a variety of former
assemblies (Nordentoft 1945a: 269). The location for a sort of unification was descri-
bed as being the weeklong conferences held by ‘The Danish division of The New
Education Fellowship’ each summer (‘Socialpaedagogisk uge’).

Five years after the Emdrup plan, ‘Dialogue — Danish journal of culture’ (Dialog)
emerged, which can be understood as a continuation of the strategy of both ‘The
cultural battle” and ‘A liberated Denmark’. Some of the people involved were indivi-
duals from the earlier associations. The purpose of ‘Dialogue’ was to refigure a broad
and united focus on the forming of the population in the spirit of European huma-

At one point in time, there was an archive of the teachers’ division of ‘A liberated Denmark’, including
information on people involved. C. F. Vorbech handed the archive over to Henrik Sidenius in the
1950s. Sidenius was a member of another illegal organisation during the war. However, he threw the
archive away after some time. The widow of Henrik Sidenius, Kirsten Lund, told me this in June 2009.
Cf. letter to the members of the teachers’ division of ‘A liberated Denmark’ from the board, dated
20.09.1949, retrieved from the private archives of Torben Gregersen, The Danish State Archives (Tor-
ben Gregersens privatarkiv, Rigsarkivet).
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nistic values, highlighting a productive link between ‘the people’ and ‘the cultural
life’, the journal being part of the cultural life, obliged to enlighten the people. This
circle of people was to combat the vulgarisation and commercialisation of media and
literature, as well as an anticipated general neglect towards education, ideas of
comprehensive schooling and the opportunities of radio broadcasting. All areas of
culture, including science, education and upbringing were dealt with in the journal
(e.g., Hoffmeyer 1953: 2-6; Sidenius 1955: 8-10; Sigsgaard 1958: 15-17). The circle
of people who made themselves known as belonging to the journal or as members of
the editorial board were writers and artists, e.g., piano player and professor of litera-
ture, chief editor Sven Mgller Kristensen (reoccurring), school psychologist Thomas
Sigsgaard (reoccurring), and later on in the 1950s, the teachers Henrik Sidenius and
Poul Keersa joined as well.12

The final element of this thread includes the contributors to the ‘Dictionary for
educationalists. Pedagogical-psychological-social handbook’ (Leksikon for opdra-
gere. Padagogisk-psykologisk-social handbog) published in 1953 by J. H. Schultz’
Publishers (University printing business, Copenhagen). The Dictionary was edited by
A. C. Hojberg Christensen, inspector of instruction at the Ministry of Education;!
school-psychologist and philosopher K. Grue-Sgrensen (who in 1955 was appointed
the first professor of educational science in Denmark), and chief secretary at the Mi-
nistry of Housing, Axel Skalts. The dictionary was planned in 1945 and many of the
articles were written by head clerks in different Ministries as well as by different pro-
fessional groups. The purpose of the dictionary was to reach everyone dealing with
the forming of children and young people: teachers, priests, police officers, wardens,
social workers, foremen, municipality boards etc.1+ The authors was to deliver objec-
tive and clear information about topics like legislation, theoretical and practical
orientations on every subject or theme, guidance regarding educational and psycho-
logical problems; they were to provide answers to personal, juridical, social and
professional questions that matter to young people. Thus, the dictionary was ‘concei-
ved’ in the spirit of the Emdrup plan, and to be nominated as an author is considered
as a token of belonging to the circle of people who, according to the logic of the
field, were nominated as knowing, entitled to categorise on issues of schooling and
education. A variety of the above-mentioned people were authors of articles.

2 Cf. reading through Dialogue 1950-1961. Sidenius and Kaersa worked together later as inspector and
teacher, from 1968 in Vaerebro skole in the northern suburbs of Copenhagen: a school that was in-
spired by private experimental schools (lilleskolen) and was considered a front runner in the develop-
ment of the Danish state school in the 1970s.

Hajbjerg Christensen was Minister of Education during the war, and ‘outside the parties’. A so-called
‘committee of seven’ (7-mandsudvalget) was appointed, consisting of school professionals, to guide
the Minister as regards schooling. I. M. Nordentoft was among the members (Hilden 2009: 124-125).
Cf. ‘The Mission of the Publication and conditions for co-ownership’ not dated (‘Redegorelse for
Vaerkets opgave og for Vilkaarene ved Medarbejderskab’ u.d), Archives of the Ministry of Education:
head clerk Ejnar Jensen (Fuldmaegtig Ejnar Jensens arkiv, Undervisningsministeriets arkiv) , The Danish
State Archives (Rigsarkivet). Ejnar Jensen was secretary of the building committee as regards Emdrup-
borg 1948, later head of secretariat of the Danish State Radio. Jensen wrote 10 articles for the diction-
ary himself, and corresponded with the writers, paying them their fees etc.
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This thread of analyses points to the emerging belief that reason, rationality, mat-
ter-of-factness, objectivity and knowledge per se are neutral, universal, trans-histori-
cal phenomena, able to promote democracy for all, e.g., implementing a rational
comprehensive schooling for all. Therefore, it is with great ease that the enlighten-
ment project vis-a-vis the people is stated, emphasizing the school to be the people’s
school. This thread of school pedagogues perceived of themselves as able and obli-
ged to govern and guide, not only the child, but also the population towards a better
and enlightened future. They believed in socialisation and structural planning to bet-
ter the future. They thought of themselves as intellectuals first and foremost, stem-
ming from a variety of professions. The dominating professions were philosophers
and literary historians, but artists, psychologists and teachers were central players as
well.

The force and potential of nature: Essentialising the child in the coming of a new citi-
zen (thread two)

The second thread of analysis overlaps with the earlier combining of science and
philosophy. However, what can be seen here is a tendency to combine the ethical
and moral position on ‘new education” with a psychological positivism and empiri-
cism that included spiritual dimensions, e.g., exploring the unconscious. The upco-
ming Danish school pedagogues were from the 1920s part of an international discus-
sion on new education,!> which through world conferences connected lay enthusiast
from various countries and major international figures in the developing disciplines
of psychology and education, such as, Carl Gustav Jung, Jean Piaget and John
Dewey. This is described in the Danish sources as well as in international research
on the matter, e.g., English research (Brehony 2004: 733-738, Jenkins 1989).

The New Education Fellowship (NEF), its headquarter situated in London, held its
first world conference in 1921 in Calais. Until 1936, money to support NEF activities
came from the Rockefeller Foundation (Brehony 2004: 747). The purpose of NEF was
to engage everybody who was in favour of the individual child and the child’s ex-
pression of abilities, growth and development (Neesgaard 1928d: 97). The new edu-
cation was to prepare and form children all around the world, creating and dissemi-
nating new pedagogical practices. Thus, the coming of a new citizen, conscious of
the dignity of him/herself and others, would come true. The main catalyst behind
NEF was Beatrice Ensor, who when founding NEF identified herself as a Theosophist,
member of the Theosophical Fraternity in Education and committed to universal
brotherhood (Brehony 2004: 735). In general, the emancipatory interests of the New
Education derived from different perspectives on freedom, namely stemming from
Enlightenment Philosophy, Religious Spirituality and Psychoanalysis (Jenkins

However, there were forerunners to these events. Danish school pedagogues had, e.g., been affiliated
with the International Child Study movement in the late 19" century, e.g. Kirstine Frederiksen and Jens
Olsen (de Coninck-Smith 1997: 128-137) and from 1919-1923 a commission consisting of politicians,
civil servants and educators (Den Store Skolekommission) discussed how to reform the whole school
system as regards pedagogy, economy and administration (Nerr 2008: 159).
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2000:141). The latter two accorded well: the unconscious of the individual could
easily be seen as part of the collective and powerful unconscious of the universe.

In Denmark a group of people, organised through ‘The educational association’
(Det Padagogiske Selskab), formed a distinct study group (‘Peedagogisk selskabs stu-
diekreds’). Among the members were the familiar figures: J. G. Arvin, Sofie Rifbjerg
and school psychologist Henning Meyer. They were interested in experiments on so-
called activity pedagogy. In 1926 they turned away from ‘The educational associa-
tion” and formed ‘The Danish division of The New Education Fellowship’ (Landsfor-
eningen Den frie skole) (Rifbjerg 1950: 133). In 1927, the second congress of this
Danish division of NEF was held at Borups hgjskole in Copenhagen, and in addition
to the educationalist J. G. Arvin and the psychoanalyst Sigurd Neesgaard, the head of
an American so-called organic school, Marietta Johnson, was among the speakers, as
well as Danish free school teachers. The Minister of Education, J. Byrskov, was invi-
ted too and he spoke as a participant dealing with and interested in issues of ‘new
education’.1s NEF combined lay people with academics, professionals, administrators
and politicians in Denmark.

In 1929, as a result of the efforts of Sigurd Naesgaard (Danish psychoanalyst,
chairman of the Danish division of NEF and member of the international council of
the NEF until 1928), the NEF international conference was held at Kronborg in Hel-
singor, Denmark (Rifbjerg 1966: 133). The motto of the Kronborg conference was
Individual Psychology and the New Curriculum, and it dealt with relationships bet-
ween the child’s nature and the material the child should be exposed to in order to
grow. Among the speakers from abroad were the so called ‘doctor-educators’, inclu-
ding Dr. Maria Montessori, Professor Ovide Decroly (Brussel) and Dr. A. Ferriere
(Geneva). Jean Piaget gave a talk on moral judgement in children and Kurt Lewin
talked about Gestalt theory. Moreover Ms. M. Johnsen (Fairhope organic school,
USA), A. S. Neill (head of the Summerhill School in Suffolk) and Helen Parkhurst
(author of ‘Education on the Dalton Plan’, USA) lectured. Speakers from Denmark
were, e.g., Sofie Rifbjerg, Sigurd Naesgaard and Margrethe Petersen.!”

Already in 1928, Naesgaard began to prepare the readers of the new magazine
The Liberal School (Den frie skole) to welcome the progressive movement that was
about to ‘strike’ Denmark. He introduced thinking on individual study plans made
according to the child’s natural powers and gifts (Neesgaard 1928a: 25). He knew
about pedagogical experiments from preceding NEF conferences. For example, he
sketched out the American Dalton plan that individualises the time, the tempo and
the place in which the child wishes to work; the Belgian school of Ovide Decroly,

Pamphlet from the Congress, the depository ‘Ordinary Schools’ (‘Almindelige skoler’), The Royal Li-
brary: The Collection of Pamphlets and Corporate Publications (Det Kongelige Biblioteks Smatryks-
samling).

Cf. pamphlet about the conference retrieved from the private archives of Georg Julius Arvin, The
Danish State Archives (G. J. Arvins privatarkiv, Rigsarkivet), as well as from the private archives of Tor-
ben Gregersen, The Danish State Archives. Lists of participants, speakers, papers, pamphlets etc. con-
cerning the NEF international, Danish and Nordic conferences were retrieved from the archives of
Torben Gregersen.
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medical doctor and educationalist, that departs from ‘the living child’, abolishing the
school subjects and practicing so called ‘work of interests’; and Maria Montessori’s
ideas, Italian medical doctor and educationalist, about getting the right materials and
providing these for the children in the quest to grow as much and as richly as pos-
sible, intellectually.

Naesgaard and others around The Liberal School wrote extensively on the inner
capacities of the child, seeking evidence in different aspects of the science of biology
and psychology that the child had these inner forces, sources or ‘inner directors’ as
Naesgaard called them (Ngrgaard 1977: 149). Furthermore, the mechanics with
which the child’s inborn ability ‘breaks through’, within the child, was depicted in
detail: means of action come forth to build up the ability, feeling awakens and brings
forth warmth that releases sufficient energy to draw attention from the environment
and so on (Naesgaard 1928b: 37-39). The child was ascribed interests, i.e., driving
forces of prehistoric existence. The project method is emphasised as an expression of
the essence of humankind, which was to decide on a goal, search for means to reach
that goal and act goal-directed (Neaesgaard 1928c: 8586). This celebration of the po-
wer of the individual agency to effect change regardless of context was in tune with
the universal context-free values that disseminated from NEF in general.

The biological argument for organising educational processes was also clarified
according to psychiatry and the elucidation of instinct: not only should one seek the
causes of, e.g., hysteria, one should try to understand the intention of it as well. All
utterances of life have an intention (Bratt-Ostergaard 1940: 3).

Medical doctors, psychologists, psychiatrists and psychoanalysts all play a part,
essentialising the child, ascribing the child pure biology: inner directors, instincts,
intentions, needs, interests and motives. These professions provide a variety of voca-
bulary substantiating human distinction to be a distinction of nature, an inborn men-
tality, referring to biology in general. They cooperated with teachers in a variety of
assemblies. This joint venture of teachers and scientists tried to make itself a negoti-
able partner in educational issues at both the level of the municipality of Copenha-
gen and the Ministry of Education (Rifbjerg 1966: 242).

In 1940, NEF Denmark changed its name to ‘The Association of Social Pedagogy’
(Socialpaedagogisk forening for ny opdragelse), and J. G. Arvin was elected chair — he
was also head of the Royal Danish School of Educational Studies (Danmarks lerer-
hajskole) at the same time, as already noted.’® Torben Gregersen, a teacher, was a
member from the beginning of this new version of NEF Denmark as well.®* Now, the

The ‘Danish Montessori Association” (Det danske Montessori-Selskab), which had existed since 1917
(Mr. and Mrs. Arvin were members from the beginning), joined this new association. Other members
of the Montessori association were Thora Constantin-Hansen (Egelundshuset), Margrethe Marstrand,
Sigurd Naesgaard and Sofie Rifbjerg. Sources on the Danish Monterssori Association is retrived from
the depository ‘Ordinary Schools’ (‘Almindelige skoler’), The Royal Library: The Collection of Pam-
phlets and Corporate Publications (Det Kongelige Biblioteks Sméatrykssamling).

Torben Gregersen and J. G. Arvin knew each other from La Courvejens skole, Frederiksberg, in the
1930s: Arvin was the progressive principal of the school 1918-1939 (Jensen 1950); Gregersen was a
student from teacher-training college and from 1935 a teacher (Gregersen 1990).
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centre of attention was not exclusively on the child. The family, the community and
the nation were more clearly a focus in the school pedagogues’ search for potential
to be released than they were before. Moving from accentuating the natural towards
including an emphasis as regards the social as well, was a general tendency appea-
ring in other countries in the 1940s (Jenkins 2000:147-151, Lundahl 2006:169-266).

For example, the school pedagogues got involved in caring for younger children.
Preventive child care, in the shape of kindergartens inspired by child psychology and
social pedagogy, became vital aspects of school pedagogy (Arvin 1943: 149; Rifbjerg
1947: 1; Hauch 1947: 29). Arvin especially embodies this mixture. Arvin was equally
influenced by the Danish tradition of Grundtvig-Kold (in opposition to exams), acti-
vity pedagogy and self-work (arbejdsskolen), project method and individual instruc-
tion (American style), and the kindergarten of Montessori, for which kindergartens
were thought of as substructures of the school (Christensen 1950: 129). Simulta-
neously, parent-teacher cooperation, parent education and community studies surfa-
ced due to American inspiration. The nation and the world depended upon early
childhood and early mother-child relations. Ultimately, the international democracy
that NEF strived for was dependent on the quality of family life, institutions and
schools. Therefore, some efforts were redirected from management of problem
children to prevention of all kinds of crises for all: from correcting the few to preven-
tion for all, e.g., spreading the insights of psychology and mental hygiene.

Psychological discussions on the relationship between ‘intelligence’ and ‘environ-
ment’, biology and sociology were noticeable in these gatherings at this point in time
as well. The reliability of the 1Q test was being questioned, which became evident
from reviewing international research on the matter saying that the testing was so-
cially biased (Sigsgaard 1942: 83). Moreover, the scientific work of psychologists was
discussed vis-a-vis the practical world’s quest for methods and results (From 1944:
153-154; Farup 1948: 72-73). However, the bottom line is that the concept of intelli-
gence was retained as a central ordering and ranking device in school matters — dis-
played as a neutral measurement of the child’s essential capacities. Again, a joint
venture of professions such as medical doctors, psychologists, psychiatrists and psy-
choanalysts on the one hand and teachers on the other hand, manifested itself in this
thread of school pedagogy.Theoretically speaking, i.e., in terms of Bourdieu, these
‘alliances’ are a sign of an emergence: a multidimensional field is constituting itself,
characterised by a hybridity of forces.

The force and potential of culture: Expressing and reforming the child and the people
(thread three)

The third thread of the network and the categorisations that go with it roughly
speaking are about the outer characteristics of the child’s and the human being’s
inner nature. The professions dominating here, as opposed to the previous threads,
are kindergarten teachers and pedagogues attending to young children. Thus, this
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thread is intrinsically tied to the previous thread and the psychologists’ interest in
young children and development.

It is clear that the pedagogy of schooling during the period under study was
influenced by the pedagogy of kindergartens, infants and young children, and the
understanding of the child that is associated with the insights derived from develop-
mental psychology. ‘The child’ that emerged drew on psychological understandings
of young children. The circle of people that gathered around and took part in activi-
ties at ‘The school for kindergarten teachers’ (Kursus for smabarnspaedagoger), called
Kursus, thus became part of the overall construction of the field of significant school
pedagogues. In the 1920s, Thora Constantin-Hansen and Sofie Rifbjerg — on requests
from several female kindergarten teachers — began to lecture about kindergarten pe-
dagogy and psychology in a three-month long course. In 1928, an educational
course, having a duration of two years, was initiated (Rifbjerg 1966: 223). The pur-
pose of the course was to develop these young women: to make them independent
and liberal pedagogues, respecting the child’s spontaneous growth, discovering the
powers of the child to let these powers grow.20 Furthermore, the young women were
to learn to contain their urge to reprimand as well as their urge to think of specific
behaviour as societal damage. They were to respect every act from the child, because
the acts were considered the only way to acquaint oneself with the inner characte-
ristics of the child: the mental life of the child. To observe the acts and moves of the
child was a prerequisite for arranging activities in order to make sure that further de-
velopment, academically and as a human being in general, was put on the ‘right
track’.

Examining the activities at Kursus, it appears that Kursus paid considerable atten-
tion to the dawning conception of the human nature that was about to find its way
into the school. Creative work and human activity were important elements of the
thinking at Kursus, and the lecturers at Kursus reflected this. Thus, the psychologists
Sofie Rifbjerg, Anne Marie Norvig, C. C. Kragh-Miiller, P. W. Perch, Inger Kristine
Mortensen and Inger Bernth, the philosopher and psychoanalyst Sigurd Naesgaard,
the composer and music pedagogue Bernard Christensen, the piano player and jazz
pedagogue (and later professor of literature) Sven Mealler Kristensen, the ‘teacher of
rhythms” Astrid Gessel, the teacher Torben Gregersen, the philosopher Knud Grue-
Sarensen and the philologist and historian Elin Appel — and more - all joined Kur-
sus.2t Several of them were at the same time part of the circle involved in ‘The cultu-
ral battle’, the teachers’ division of ‘A liberated Denmark’ or another of the already

Cf. the pamphlet ‘Montessorikursus. Toaarigt uddannelseskursus for smaabgrnslaererinder ved Sofie
Rifbjerg, mag.art., og Sigurd Naesgaard, Dr. Phil.’, dated January 10, 1930, the depository ‘Ordinary
Schools” (‘Almindelige skoler’), The Royal Library: The Collection of Pamphlets and Corporate Publi-
cations (Det Kongelige Biblioteks Smatrykssamling). Kursus was called Montessorikursus 1928-1933.
The archives of ‘The school for kindergarten teachers’, Provincial Archives of Zealand (Arkivet for
Seminariet for smabernspaedagoger, Landsarkivet for Sjaelland m.v.). From these archives, e.g., a guest
book and different historical material, newspaper clippings etc., have been read through. Furthermore,
annual accounting reports 1944-1959 have been read through, retrieving information on the teachers
employed.
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mentioned institutions and associations belonging to the overall scientific construc-
tion. At ‘Kursus’ they discussed questions concerning the characteristics of the child’s
nature and appropriate upbringing, whereas, the upbringing of the population in ge-
neral, was the focus of attention of ‘The cultural battle’. A shared mission, though,
was the emphasis put on the guarding and guidance, i.e., cultivation and rationalisa-
tion, of the child’s nature.

From 1933 to 1943, in a time of crisis, Kursus was invited to and resided at the
Borup folk high school, in the middle of Copenhagen. Looking through the magazine
of ‘Borup folk high school” 1932-1940,2 it is apparent that the dawning social de-
mocratic people’s education appears on almost every page. The Swedish ‘people’s
home’ of the Myrdals is often referred to, as well as are eugenics, genetic hygiene,
Christianity, rules of spelling, liberty, health and hygiene, parent education, involve-
ment of the local community, the socialisation of the individual, establishment of
housing areas in terms of ‘blocks” and shared activities etc. (‘kollektivhuse’) and cul-
tural activities such as singing, music, theatre and literature. Kursus had relations with
state forming agencies: Kursus was, e.g., visited by Ministers of education, welfare
etc., and civil servants and head clerks — both from Denmark and other countries,
e.g., civil servants from Japan, Israel, Egypt and Thailand visited Kursus in the 1950s.
The wife of Julius Bomholt, the Danish Minister of Social affairs at the time, gradua-
ted from Kursus, and the class had a ‘cosy get-together’ in the residence of the Mini-
ster.2

In 1938, Sven Mgller Kristensen, lecturing at Kursus, provided the magazine ‘Bo-
rup folk high school” with three articles about jazz and folk music (Kristensen 1938a-
c). He states the idea that European music had distanced itself from the people, and
at the same time, due to social development, a greater proportion of the people now
had access to cultural education (Kristensen 1938a: 3). This urge to enlighten and
encourage the masses is evident in the writings of Astrid Gassel as well (e.g., Gassel
1929). The music that supposedly is able to correspond to the receptive abilities of
the people is jazz as folk music, which is characterised as sites for universal laws of
music: basic and primitive expressions seen as embodied in ‘Negros” and children.
The element of improvisation combined the past with the future and showed a way
to move forward. The ‘Negro’ emerged in school pedagogy as providing something
worth paying attention to: something new, of high-quality; not necessarily of lower
standard. However, the qualities attributed to the ‘Negros’ were originality, natural-
ness and primitivity. The latter quality also refers to ‘lower’ or ‘prior to’, which made
another emergence possible: the emergence of a difficulty deeply embedded in edu-
cational thought as well as thinking about cultures comparatively: ‘us’ versus ‘them’
(Thing 1993: 2). The positive future could be located in something the ‘Negros’ pos-

The magazine ‘Borups hajskole” has been read through 1928-1940, retrieved from The Royal Library:
The Collection of Pamphlets and Corporate Publications (Det Kongelige Biblioteks Smatrykssamling).
List of teachers employed are mentioned here as well.

2 Press clippings, The archives of ‘The school for kindergarten teachers’, Provincial Archives of Zealand.
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sessed: the spirit and swing of nature. Children and primitive cultures belonged to the
area of nature as well, making ‘Negros’, children and primitive cultures’ a sign of
emancipation. However, due to the ambiguity of the term ‘primitive’, civilising prac-
tices went along with these statements. The kindergarten pedagogues recommended
that pedagogues and teachers should observe the acts of the children in order to gain
knowledge about their mental lives, and then intervene to civilise and rationalise,
aiming at, e.g., getting their natural rhythm to show. The same pattern was apparent
for art education aiming at observing and bringing to light an inborn capacity to
create (Narvig 1928). As a curiosum, | want to mention that graphology was an inspi-
rational source too; suggesting that life itself and the inner life of the child could be
accessible by studying the handwriting of the child (Carstens 1929). Inner characte-
ristics of both nature and primitivity are expressed in external movements. This ope-
ned a path for reforming the child in the quest to make the child enter the ‘social
contract’. During the 1950s, several experimental institutions surfaced according to
this image and the assumptions developed since the 1920s institutionalised and uni-
versalised slowly, finding their way into public schooling for all in the quest to
construct democratic and productive citizens. The professions involved in these en-
deavours were first and foremost the kindergarten pedagogues and the jazz, rhythm
and music pedagogues — as well as psychologists.

Psychologisation of the school: Experts and applied science — civilising the teacher
(thread four)

The last thread of the network and categorisations concentrates on the
scientification and psychologisation of the teacher. Psychologists are the dominating
profession in this thread. Examining the annual accounts of the activities of the Royal
Danish School of Educational Studies, the location for teachers’ continuing
education, Arvin’s way of thinking regarding school and dealing with the ‘wave of
psychology’ becomes visible.2# He was head of the school from 1939-1950. The
former head, Vilhelm Rasmussen, covered the courses in pedagogy in the beginning
of the 1930s: he taught the history of education and presented new educational ideas
(Montessori, Decroly and Frgbel), and was a member of the '‘Danish Montessori
Association” as well. When Arvin was appointed head, he talked about the
importance of individuality, a liberal ‘people’s society’ and the child’s emancipation
as the goals of the liberal school. Arvin’s first course in pedagogy was about child
psychology and its relation to practice in schools. In 1939-1940, he stated that, on
top of supporting the teacher-training system, the Royal School of Educational Studies
should add to the universally human development of morality and he wanted to
establish relations to the university. Starting in 1940, a new subject matter of
pedagogy surfaced: Applied psychology. The subject was upgraded considerably:
seven academically trained teachers were mentioned, e.g., Henning Meyer, Sofie

2% Cf. accounts on The Royal Danish School of Educational Studies 1930-1964 (Beretninger om

Danmarks Laererhgjskole).
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Rifbjerg and Edgar Rubin, and the subject matter covered child psychology,
experimental psychology, psychiatry and intelligence testing. At the same time, there
were discussions on the danger of ‘psychologisation” from above (written by Arvin),
and there were pieces on the prospects of a pedagogical-psychological research
institute (written by Henning Meyer in 1940-1941, and repeated by Arvin in 1943-
1944). ‘Educational practice’ became a subject matter as well, and eugenics was
taught too. From 1946, the accounts included reports on meetings of NEF Denmark,
and in 1948-1949 it was reported that the Royal School of Educational Studies
moved into the premises of Emdrupborg in Emdrup, the former German school
building.

The experimental school, Emdrupborg School, was established in 1948 at
Emdrupborg as well. Anne Marie Ngrvig, teacher and child psychologist, was ap-
pointed head of the school. Nervig referred to test-psychology, developmental psy-
chology, the psychoanalysis of Sigmund Freud and pedagogical statistics. She cha-
racterised Emdrupborg school as progressive and moderate. The school was to be
freed of the tyranny of school books; the initiatives of the children should be
worshipped and cultivated; every child should be given the chance to build self-re-
spect and so on (cf. Nergaard 2005). Social studies and creative work were pointed
out as important, and the children were observed and tested by psychologists using
scientific methods to do so (Nervig et. al. 1955).

Furthermore, Emdrupborg teacher-training state college was initiated in 1949
(Statsseminariet pa Emdrupborg, SpE).2s Thirty-four teachers were employed the first
year, some of them holding ordinary full-time positions, most of them holding tempo-
rary positions, teaching a few lessons each week. Tage Larsen, teacher and physicist,
was appointed head of the college. Among the teachers were literary historian Elin
Appel and psychologists K. B. Madsen and Carl Aage Larsen.2 It seems as if this
institution was somewhat less affiliated with the other associations and institutions of
the scientific construction — the group of people was more distinct, although they
overlapped to some extent with, e.g., Kursus, presumably because both institutions
employed part-time teachers, and to make a living the teachers needed to be
employed in more than one institution.

Finally, the Danish National Institute for Educational Research (Danmarks
Peedagogiske Institut) was established as an independent institution in 1955, not di-
rectly and physically affiliated with the Emdrupborg system, yet belonging to this sy-
stem. In 1950, J. G. Arvin, head of the Royal Danish School of Educational Studies at
Emdrupborg, was given the job to chair a committee appointed by the Ministry of
Education. The committee was to propose to the Ministry the areas of study and the
activities a research institute on education should address. In 1953, a thorough report

Law nr. 168, March 1949, on the creation of the State’s teacher-training college in Copenhagen, The
archives of Emdrupborg teacher-training college, Provincial Archives of Zealand(Arkivet for Emdrup-
borg statsseminarium, Landsarkivet for Sjeelland m.v.).

Cf. lists of teachers and official registers of employees at the college to be handed over to the Ministry
of Education, The archives of Emdrupborg teacher-training college, Provincial Archives of Zealand.
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was submitted on the state of the art and how to move forward.>” Five departments
were suggested: a department for didactic investigations, a department for pedagogi-
cal-psychological basic research, a department for tests and assignments, a depart-
ment for experimental pedagogy and a department for statistics. These departments
were installed, and a board of representatives and a professional advisory board were
established as well (DPI 1975: 5-8). Among the members of these boards, and among
the employees from 1955-1960, were psychologist and professor Franz From, medi-
cal doctor Villars Lunn, psychologist Henning Meyer, philosopher and professor Jor-
gen Jorgensen, philosopher and professor Knud Grue-Serensen, psychologist Jesper
Florander, psychologist Thomas Sigsgaard, literary historian Georg Christensen, psy-
chologist P. W. Perch and psychologist Carl Aage Larsen.2s Most of these members
were trained in the milieu of school pedagogues just described.

In closing this section, it can be concluded that during the 1930s and onwards,
psychologists etc. delivered arguments about the universal child that were absorbed
and reproduced by school pedagogy. The child was ascribed pure biology, i.e., inner
directors, instincts, intentions, needs, interests and motives — as if these phenomena
were universals. Furthermore, ‘outer’ signs and the child’s acts and movements (refer-
ring to the inner child) called forth intervention, reform and civilising practices. In the
Emdrup plan for schooling of 1945, the child’s human and natural potential were
furthermore assumed to be accessible for rational planning of society and the nation.
Thus, the cultural politics of progressive school-pedagogues from 1929-1960 served
to legitimise social differences, explaining differences by reference to natural gifts:
psychological and biological powers within the child. Slowly, this universal way of
thinking was universalised through the categorizing practices that went along with
the universal child, and gained state support, officialising the universal child, circula-
ting and spreading the universal child via the ideology of the comprehensive school.

School pedagogy, inspired by child pedagogy, social psychology and a focus on
the development of the (child’s) human potential, is pointed out as a welfare state
developmental area that should expand. During the 1950s, experimental and re-
search institutions to form the teacher and school-pedagogy surfaced according to
this image. The teaching manuals that in 1960 and 1961 went along with the Educa-
tion Act of 1958, as well as the Edcucation Act, were visible signs of institutionalisa-
tion and universalisation of the assumptions developed since the 1920s (cf. Norr
2008: 225), e.g., that focusing on social studies, individual instruction, group work
and international understanding were important means in the construction of de-
mocratic and productive citizens (Undervisningsministeriet 1960 and 1961).
Furthermore, the manuals emphasised the importance of an undivided and expanded
school system, although the Education Act only concerned five years in primary

Report on the foundation of an Institute of Education (Beteenkning angdende oprettelse af et Paeda-
gogisk Institut), submitted by a committee appointed by the Ministry of Education August 28, 1953.

28 Archives of The Danish National Institute for Educational Research, The Danish State Archives (Arkivet
for Danmarks Paedagogiske Institut, Rigsarkivet), minutes from board of representatives, meetings 1-8,
and from the professional advisory board, meetings 1-35.
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school and two years in a (somewhat divided) secondary school, i.e. a comprehen-
sive school system of seven years (Ngrr 2008: 216-224). During the political struggle
over the Education Act, there were unresolved controversy regarding a divided versus
an undivided system, voiced by respectively so called elitist points of views, a social
egalitarian point of view (e.g., voiced by Minister of Education 1953-1957, J.
Bombholt) and a Grundtvigian viewpoint (Bregnsbo 1971). However, the Act introdu-
ced a common system as regards both the town school and the countryside school.
Thus, there was equal access to further schooling, exceeding the seven years.

The teaching manuals stated in general that the educational system should be rai-
sed in standard so that Denmark could develop as a cultural nation.The manuals
were prepared using the insights of a whole range of persons from the milieu of
school-pedagogues just accounted for, e.g., using experts from The Danish National
Institute for Educational Research (Undervisningsministeriet 1960: 8-12). Thus, it is
possible to conclude that capital is concentrated into symbolic capital that turns into
common law and official guidance.

School pedagogues:

A social field producing universal categories out of the particular

To close this article, the social, cultural and historical categorisations about the uni-
versal human nature and schooling are contextualised in a societal structure in order
to describe the societal powers that constitute and, at the same time, are certified by
the state.

Using the sociology of Bourdieu and investigating into state issues, school peda-
gogy has been considered a state process that concentrates, unifies and universalises
values. Following this, the current article has used historical analyses in order to
grasp the state as an emerging order employing universalisation and monopolisation
to order. It is evident that the legitimate natural child and culture, dressed in the
objectivity, rationality and neutrality of science, have been universalised and made
valid for all, codified by official guidance in 1960. In this development, the ambi-
guous process of monopolisation unfolds in two ways.

First, the universal child and culture are particularities referring to societal powers
that gained and created the strength to dominate using universal — and therefore legi-
timate — categories (Bourdieu 1996: 61). However, this is not recognised or spoken of
due to the force of symbolic violence. When the dominating culture is inculcated as
legitimate, it enchants: all other cultures and categorisations of, e.g., the child are,
using the ‘magical move’ of universalisation, destined to be thought of as particular.
At the same time, the particularity of the dominating and ‘acquired universal’ culture
is hidden. The universal is monopolised by dominating forces. How does this work?
It works exactly due to mechanisms of the state. Through the educational system, the
state manages to create a civil religion and a legitimate national culture that stipula-
tes that it includes all, especially via history lessons and literature (Ibid.: 60), but also
via general forms of pedagogy and organisation, e.g., progressive school pedagogy. It
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succeeds in telling the story of the existence of a universal, disinterested point of
view — that of the state. The circularity is complete and it is the result of a long histo-
rical process: those that (re)created the state are dominating just because they
(re)created the state and were able to constitute their point of view as universal, be-
cause they (re)recreated the state (Ibid.:73). In other words, the effects of the universal
can be interpreted as extensive. Thus, the spread of universal values via the ideology
of comprehensive schooling for all is a process of universalisation that hides the diffe-
rentiating power and the particularity inscribed in the state. This brings me to the
other dimension of monopolisation.

Second, one could ask which societal powers, groups and interests are involved
in the making and remaking of the welfare state progressivism? What are the structu-
ral characteristics of the emerging area of the state’s progressive school pedagogy?

Looking at the 27 significant school pedagogues (the main figures cf. record 1),
their professional backgrounds are mixed; many of them are both teachers and psy-
chologists, a few are teachers only, some are academics only — philosophers, psy-
chologists, literary historians and physicists — and some are musicians only. Conse-
quently, it is possible to conclude that the universalising processes are monopolised
by an upcoming bourgeois culture. Looking at their fathers” occupations, it is possible
to retrieve an indication of the school pedagogues’ social origin, i.e., of the societal
powers involved in the making of progressive school pedagogy from 1929-1960.

The main figures of the school pedagogues ‘originates’ from an environment of
teachers and from an environment of small and large scale trade, grocers and mer-
chants. Furthermore, they derive from a milieu of farmers. A few come from a reli-
gious or artistic environment. Thus, it is a somewhat heterogeneous picture just as the
upcoming bourgeois middle class culture is in general. Adding to this heterogeneity,
but at the same time delimited picture of the social origins, some societal forces are
almost not represented in these welfare state universalising processes: different sorts
of landowners and workers.

Thus, the social groups and the interests refigured by the welfare state through
school pedagogy, hereby generating and forming the state, become visible. The so-
cial history approach points to the social conditioning of Danish school pedagogy;
the social interests linked to a modernised and scientifically legitimised school for de-
mocracy and welfare. Some social groups reproduce their positions relatively, con-
quering school pedagogy and defining school pedagogy in ways that gain recogni-
tion, as if they know what is about to take place structurally. To understand these
processes as processes of social conquest makes it easier to understand the strength
with which the school pedagogues argue and practice: it seems as if it is a matter of
life and death, e.g., to demonstrate that the child has inner characteristics according
to biology.2

29 The systematic collective biography is in preparation. Here, | seek to distinguish between different

social groups and their different projects and missions; their different social force, colouring school
pedagogy differently. For example, what are the specific relations between pedagogical forces
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The civil religion that the school disseminates is a mixture of those groups and
their emerging and conflating characteristics that unite and form the state: the urban
middle classes and its enterprising drive for ‘potential’, the academic high culture
stipulating clarity and objectivity, and the new teachers’ and the new school’s com-
mon culture. The teachers in the field of schooling are the ones to implement the
civil religion and the spread of knowledge and common culture to the people. At the
same time, the teacher is positioned as a cultural and legitimate project with cultural
views as opposed to the barbarian environment of the peasants’ way of life (that
some of the school-pedagogues and many of the teachers originate from) and other
forms of hard, practical life (cf. Muel-Dreyfuss 1987). The universal is indeed a socio-
historical particularity.
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Et sociologisk refleksivt perspektiv
pd BUM-modellen

Skitse til en feltanalytisk anvendelse af
organisationsanalyse

Kristian Delica & Anders Mathiesen

Abstract: This article is made up of two parts. The first part focuses on what we call a field analytical
usage of organizational analysis. This is based on a close reading of mainly two works by Bourdieu
and Bourdieu and colleagues: The Social Structures of the Economy, and The Weight of the World. We
use the term organizational analysis in a quite specific sense. Specific since we center our view on
changes in the division of labor, and changes in regulations of power relations, between public sector
institutions and the different groups of professions, that perform different sorts of practices and occupy
different positions in these institutions. In the second part we outline a few practical empirical
examples of how field analytical organizational analysis can be used to illuminate the social
consequences of the profound changes that historically have been occurring and to date occur in the
Danish public sector.

Key Words: Bourdieu, field analysis, organizational analysis, sociological reflexivity

Introduktion

Der er forskel pa sociologisk refleksivitet og (analytisk) filosofisk refleksivitet. Det er
med andre ord ikke en begrebsanalyse af BUM-modellens definition, vi laegger op til
her, og det er heller ikke en politologisk diskursanalyse'. En sociologisk refleksiv ana-

Se hertil fx Bourdieu & Wacquant 1992: 239, note 30, sammenholdt med Christiansen og Klitgaard
2008, der er en politologisk analyse, som omhyggeligt kortleegger — eller "registrerer” (som Bourdieu
formulerer det i sin kritik af sddanne analyser) — Strukturreformens tilblivelse 2002-2005. Denne bog er
et meget anskueligt eksempel pa, at nar diskurs- og interaktionsanalyserne af en politisk beslut-
ningsproces ikke relateres til de sociale magtrelationer i det politiske felt og heller ikke til de historisk
konstituerede magtrelationer i det bureaukratiske felt og i det nationale sociale rum, sa kan forskerne
ikke forklare, hvorfor denne afgorende reform blev iveerksat. Teoretisk er denne analyse af
strukturreformen forankret i den rationelle institutionalismes antagelse om interagerende enhedsaktorer
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lyse er karakteriseret ved, at den relaterer undersggelsesobjektet til de sociale magt-
relationer i det konkrete nationale sociale rum og til magtrelationerne i det specifikke
undersagelsesfelt, fx det boligpolitiske felt (Bourdieu 2005, kap. 2), feltet for arbejdet
med senhjerneskadede (Delica 2007), feltet for boligsocialt integrationsarbejde i
Danmark (Schultz Larsen 2009) eller feltet for medborgercenterarbejdet — dvs. arbej-
det med nogle af de problemer i de "forsemte omrader”, der udspringer af den made
boligmarkedet, arbejdsmarkedet og de forskellige (velfeerds)institutioner i stigende
grad reguleres efter strukturreformen (Delica 2010). En sociologisk refleksiv analyse
bestar i at konstruere det felt eller de felter, der har produceret og som betinger de
konkrete praksisformer, der forefindes i genstandsfeltet — det kan fx besta i at
fremanalysere feltets institutionsstrukturer, ledelsesorganisation og reguleringsformer.
Feltanalytiske organisationsanalyser gar med andre ord ud pa at skeerpe blikket for
@ndringer i institutionsstrukturer og i ledelsesorganisationen med det formal at blive
opmeerksom pa, at relationerne mellem de forskellige felter og organisatoriske ni-
veauer er magtrelationer (Delica og Mathiesen 2007: 194). BUM-modellen er en
forkortelse for den administrative og organisatoriske model, der siden 1990’erne har
veeret anvendt af fagfolk om den danske udmentning af den nyliberalistiske
omorganisering af den offentlige sektor og de deraf folgende andringer i regulerings-
og ledelsesformerne i de sociale velferdsinstitutioner (New Public Management),
som blev pabegyndt med 1980’ernes “moderniseringsprogram”.” BUM-modellens
organiserings- og reguleringsformer svarer til de strukturelle aendringer som (Bourdieu
et. al. 1999) seetter fokus pa (se den oversatte artikel om ”Statens venstre hand og
statens hgjre hand” i dette temanummer), og det er disse organisationsstrukturelle
@ndringer, der er analyseobjektet for den feltanalytisk inspirerede anvendelse af
organisationsanalyser, som stikordsagtigt skitseres i artiklens anden del.

Denne artikel bestdr af to dele. | forste del skitseres, hvordan Bourdieu i sit
forfatterskab har anvendt denne seerlige form for organisationsanalyse, der bl.a. kan
tage udgangspunkt i interview- og observationsanalyser, som led i sine mere omfat-
tende empiriske historiserende feltanalyser. | artiklens anden del skitseres et par
praktiske empiriske eksempler pa, hvordan feltanalytiske organisationsanalyser kan
anvendes til at belyse de sociale konsekvenser af de omfattende aendringer, der pagar

|//

i den offentlige sektor her i landet. Artiklen er en ”vaerkstedsartikel” med den samme
ambition, som Bourdieu gav udtryk for ved forskerseminaret i Paris (1988), og de

praktiske eksempler tjener alene til at henlede opmaerksomheden pa:

og princippet om metodologisk individualisme (s. 222). Bogens analyser relateres med andre ord ikke
til magtfeltet, og derfor har Klitgaard efterfolgende mattet konstatere: “Vi havde et hab om, at der ville
tegne sig en klar begrundelse, men det gor der altsa ikke”. De to forfattere har beskrevet, hvad der
skete, men de har undladt at historisere de strukturelle andringer — og deres sociale betydning
(effects).

Se Helbak 2010, der redegor udforligt for BUM som et eksemplarisk begreb og for dets udmentning i
praksis med seerlig fokus pa perioden fra 2001 til 2010, hvor BUM-modellen er blevet “implementeret
som et praktisk organisatorisk og styringsmaessigt princip”.
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... a practical social realization of the method (...) so that the modus operandi of
what | wish to transmit will be transmitted in a sense practically, through its re-
peated application to various cases, without need for explicit theoretical explica-
tion (Bourdieu & Wacquant 1992: 234).

Artiklen er med andre ord et bidrag til at forklare den arbejdsmade, der er anvendt i
La misére du monde® efterfulgt af et par eksempler p&, hvordan sadanne feltanalytiske
organisationsanalyser kan udformes med afszet i kvalitative beskrivelser af arbejdet i
de udferende institutioner baseret pd observations- og interviewanalyser.*
Feltanalytiske organisationsanalyser kan veere et meget nyttigt veerktoj til at
historisere sendringerne i de sociale institutioners (dvs. velfeerdsproduktions-virksom-
hedernes) institutionelle betingelser — de pagdende institutionsstrukturelle og ledel-
sesorganisatoriske aendringer. Pa denne mdade kan sadanne analyser bidrage til at
objektivere og dermed forklare de sociale konsekvenser af andringer i de objektive
ledelsesstrukturer internt og af institutionernes aendrede eksterne relationer — dvs. den
@ndrede arbejdsdeling mellem de forskellige sociale institutioner og relationerne til
de andre specifikke felter, specielt relationerne til de administrative instanser pa de
forskellige niveauer i det bureaukratiske felt og dermed de regulerings- og kontrol-
former, som indfarelsen af BUM-modellen repraesenterer (mere herom nedenfor).

Bourdieus anvendelse af organisationsanalyse og ”det lokale magtfelt”

| oplagget til 1988-forskningsseminaret i Paris® understregede Bourdieu vigtigheden
af (1) at objektivere problemfeltets socialhistorie, det vil bl.a. sige (2) at historisere
undersagelsesfeltet (fx et institutionsfelt for velfeerdsarbejde) og dets relationer til de
specifikke “politiske felter” og iser til det bureaukratiske felt og dets professionelle
"eksperter” (retlige og administrative professioner), der spiller en afgarende rolle for
de udferende velferdsinstitutioner og dermed for praksisformerne i de forskellige
institutionsfelter for velfeerdsarbejde (“statens venstre hand”). Situations- og diskurs-
“interne” analyser af de forskellige bureaukratiske eksperters og fagprofessionelle
agenters praksisformer (arbejdsmetoder, diskursive fremstilling m.m.) kan ifelge Bour-
dieu anvendes til (3) at objektivere de agerendes (aktarernes) forskellige modstri-
dende interesser i det specifikke felts aktiviteter. Men han understregede ved samme
lejlighed, (4) at det ikke er nok — som fx etnometodologerne — alene at kortleegge/
beskrive de bureaukratiske eksperters selvforstaelse, deres “common sense”. En soci-
ologisk refleksiv feltanalyse ma, som vi var inde pa indledningsvis, ogsa historisere og
dermed objektivere “the social conditions which makes it possible”, altsd de forhold,

Pierre Bourdieu et. al.: La misére du monde (1993), i det folgende henvises til den engelske
oversattelse The Weight of the World (Bourdieu et. al. 1999).

Naervaerende artikel er altsa ikke et bidrag til den teoretiske diskussion af Bourdieus feltanalystiske
organisationsanalyser i relation til de forskellige organisationsteoretiske positioner. Her skal kun henvi-
ses til Florian 2008, der giver en nyttig oversigt over litteraturen og specielt selv bidrager med et
speendende bidrag til diskussionen om forskelle og ligheder i relation til en raekke ny-institutiona-
listiske organisationsanalyser.

Se Bourdieu & Wacquant 1992: 236-247 — den danske oversettelse er mangelfuld.
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der muligger og betinger de bureaukratiske eksperters dominerende diskurs, deres
standardiserede tenkekategorier og deres “korpsand”, deres indforstaethed med
gaeldende praksis (Bourdieu og Wacquant 1992: 247 og 233).° Det er her den
"feltanalytiske anvendelse af organisationsanalyse” kommer ind i billedet — som et
redskab til at rekonstruere den ”strukturelle historie” for de specifikke felters
institutioner og dermed deres funktionsbetingelser.

Bourdieu fulgte selv i ret hgj grad dette forskningsprogram i kapitlet om Det lokale
magtfelt (Bourdieu 2005, kap. 3),” der satter fokus pa det bureaukratiske felts funkti-
onsmade. Det bureaukratiske felts relationer til det politiske felt er objektiveret i ka-
pitlet om Staten og konstruktionen af markedet (kap. 2 i Bourdieu 2005), der rekon-
struerer "the structural history of the 1975-reforms” af boligpolitikken i Frankrig, hvor
specielt Raymond Barre-kommissionen anvendes som case (se ogsa henvisningerne
hertil i artiklen om “Modstridende interesser i staten” i dette temanummer). De politi-
ske felter udgeres af de sociale kampe, der fastseetter reguleringsprincipperne for det
bureaukratiske felt, hvis kampe centralt, regionalt, lokalt og niveauerne imellem sa
bl.a. i kraft af forskellige administrative strukturer og procedurer (objektive strukturer)
er afgarende for (den ”statslige”) regulering af institutionsfelternes og dermed for de
udfarende velfaerdsinstitutioners aktiviteter (se hertil fx Mathiesen 2009b: 91).

| slutningen af den sokratiske samtale mellem Bourdieu og Wacquant® om The
State Nobility (Bourdieu 1996) konkretiseres dette feltanalytiske program til et
program for "forskning vedrgrende staten” (se ogsa artiklen om ”Det politiske felt og
symbolsk magt” i dette temanummer). Her kan endvidere henvises til det allerede
omtalte interview om ”Statens venstre hand og statens hgjre hand”, der var en slags
foromtale af La misére du monde, hvor Bourdieu selv pdpeger, at det omfattende
kollektive forskningsprogram med Misere-projektet netop var et bidrag til at udvikle
"forskningsprogrammet vedrgrende staten”. ”Forteellingerne” i det kollektive vaerk om
den "elendige” made at indrette og regulere den sociale virkelighed i Frankrig er/var
et sociologisk refleksivt bidrag til at objektivere — give indsigt i — den sociale
betydning af den omorganisering af “det bureaukratiske felt” og de offentlige
velfeerdsinstitutioner, som i Frankrig blev pabegyndt i slutningen af 1970’erne, og
som andrede styrkeforholdet mellem statens venstre hdnd og statens hgjre hand:
Analyseobjektet for Misére-projekt var/er det aendrede styrkeforhold mellem de gko-
nomisk rationelle teknokrater (det bureaukratiske felt) og de udferende velfaerdspro-
fessioner (de specifikke ”institutionsfelter” for velfeerdsproduktion). Pointen er, at re-

®  For en uddybende preecisering kan henvises til Bourdieu 2006a: 104-105, hvor der redegores for
forskellen mellem den okonomiske utilitarisme, der udgar fra en grundlaeggende teoretisk antagelse
om en for alle mennesker "naturlig” og dermed “universel” skonomisk interesse, og sa Bourdieus
habitusteori, der sociologisk refleksivt historiserer og socialt specificerer de konkret handlende
menneskers forskellige socialt betingede ”interesseorienteringer” (praeferencer).

7 Se Bourdieu 2005. De fleste af bogens kapitler er oprindeligt offentliggjort i Actes nr. 81-82, marts
1990.

®  Se Bourdieu og Wacquant 1993, et interview om La noblesse d’Ftat fra april 1989, oprindeligt trykt i
Die Intellektuellen und die Macht (1991), der senere til denne artikel blev aktualiseret med den
afsluttende skitsering af det igangvaerende forskningsprogram om staten (s. 40f).
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lationen til det bureaukratiske felt i stigende grad dominerer det udferende velferds-
arbejde, og at der i de enkelte institutionsfelter og de enkelte lokale institutioner
(velfeerdsproduktions-virksomheder) er repraesentanter for bade "hgjre” og ”venstre”
hand. I en dansk sammenhang blev “programmet for modernisering af den offentlige
sektor” sat pa den politiske dagsorden af Schliiter-regeringen i 1983, og her var
nogleordet i 1980’erne "Perestrojka” (der betyder omorganisering) med henvisning til
det private erhvervslivs koncernmodel, senere suppleret med ”selvejemodellens le-

delsesmodel”®

og BUM-modellen, hvor B star for "bestiller”, U for “udfarer” og M for
"modtager”.'® Bestiller-positionen i BUM-modellen svarer i Bourdieus analysemodel
til hgjre-hands-positionen, der i stigende grad varetages af en “ny” akademisk
uddannet bureaukratiske elite. Arbejdet med Weight of the World ligger i direkte
forleengelse af State Nobility, der havde henledt opmarksomheden pa effekten af
1980’ernes "konservative revolution” i Frankrig, bl.a. pa grundlag af bogens rekon-
struktion af den strukturelle historisering af relationen mellem eliteuddannelserne og
det bureaukratiske felt ("staten”). Bourdieu havde pa grundlag af de omfattende og
mangeartede analyser i State Nobility objektiveret en tendens til, at der er kommet en

ny type intellektuelle:

... the managerial intellectuals, or the intellectual managers, who, as holders of
forms of cultural capital recognized in the economic field, accept the status of
bourgeois employee, ready to satisfy a demand for a new kind of intellectual ser-
vice (Bourdieu 1996: 338, vores fremh.).

Analysen af endringen af boligpolitikken i Frankrig (Bourdieu 2005), der blev lavet i
1980’erne som en slags “reality check” parallelt med arbejdet med at sammenstykke
State Nobility (se Bourdieu 1993: 41), havde anskueliggjort, hvordan tendensen til
oget anvendelse af sadanne "intellektuelle eksperter”, der pétager sig at hjaelpe de
dominerende med at forvalte/handtere ”sociale problemer” bade inden for staten (det
bureaukratiske felt) og det skonomiske felt (de private virksomheder) skeerper de til
stadighed pagdende “fortolkningskampe om rettigheder og seerrettigheder” i det
bureaukratiske felt og specielt de sociale kampe i de “lokale magtfelter”, dvs. relatio-
nerne til de andre specifikke felter (Bourdieu 2005: 131). Effekten af de skaerpede
interessemodsaetninger i det bureaukratiske felt (“staten” — centralt, regionalt og
lokalt) var bl.a., at forskellen eller afstanden mellem statens venstre hand og statens
hgjre hdnd blev starre (fx ogsa i de forskellige institutionsfelter for velfeerdsarbejde).
Kapitlet om det lokale magtfelt (oprindeligt fra 1990) er et af de steder i forfatterska-
bet, Bourdieu mest eksplicit og konkret har skitseret et “institutionsfelt” (med det de-
centrale lokalplansarbejde som eksempel — analogt til analyserne i Weight of the
World af de forskellige institutionsfelter for velfeerdsarbejde). Afsluttende i The State
Nobility blev disse kampe mellem de bureaukratiske ledere og de forskellige udfe-

9 Se Mathiesen 2000, kap. 5-7.
19 Se Rasmussen 1997: 72-83 og 92-103.
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rende fagprofessioner kaldt ”strictly political struggles for power over the state”
(Bourdieu 1996: 388).

Analyserne i Weight of the World konkretiserer disse kampe mellem repraesen-
tanter for modstridende interesser i staten; og i det centrale kapitel om Statens tilbage-
treekning (Bourdieu et. al. 1999: 181-253) bliver effekten af “den konservative revolu-
tion” sammenfattet — staten traekker sig fra eller ophgrer med at sikre “velfaerd for
alle” (venstre-hands-positionen nedprioriteres). Den nyliberalistiske ”liberalisering” af
den offentlige sektors aktiviteter betyder med andre ord ikke mindre stat, men "mere
kontrol og mindre velfeerd”. Som et bidrag til forklaring af den egede veegt pa "kon-
trol” kan henvises til afsnittet om "effekten af bureaukratiets selvkontrol” i artiklen
"En videnskab om statens praksisformer” i dette temanummer. Bourdieu m.fl.
rekonstruerer i denne artikel en forklaringsmodel for de administrativt-organisatoriske
handlinger/foranstaltninger, der bidrager til at legitimere den magtforskydning
mellem statens venstre hand (velfeerdsarbejde) og statens hgjre hand (bureaukratisk
kontrol), som vi i disse ar oplever i form af en eksplosiv bureaukratisering inden for
det peaedagogiske arbejde, det sociale arbejde, laererarbejdet pa alle niveauer
(inklusive universiteterne), omsorgsarbejdet og pa hospitalerne (jf. senest Niels
Hajbys analyser praesenteret i DR 2 / Deadline 14/1 2010)."" Denne magtforskydning
mellem de modstridende interesser i staten, der som allerede anfart er det egentlige
analyseobjekt for de feltanalytiske organisationsanalyser, der kort skitseres i artiklens
anden del, giver sig mere konkret udtryk i en andret arbejdsdeling mellem offentlig
og privat "serviceproduktion”, altsa mellem offentlige velfaerdsinstitutioner og private
organisationer, der producerer serviceydelser af forskellig kvalitet pa markedsbetin-
gelser, og den giver sig udtryk i en aendret regulering af den offentlige sektors res-
sourceforbrug.

Lidt forenklet sagt kan Bourdieus brug af termerne politisk felt, bureaukratisk felt
og det retlige felt ses som svarende til den klassiske tredeling af magten mellem den
lovgivende magt, den udevende magt og en angiveligt “uafhangig” domsmagt (jf.
diskussionen om statens og specielt juristernes monopol pa “det universelle” i artik-
len om "Modstridende interesser i staten” og historiseringen af de “obskure admini-
strative eliter” i “En videnskab om statens praksisformer”. Men pointen i Bourdieus
feltteori og hans praksisteoretiske arbejdsmade er netop, at den sociale og historisk
konkrete virkelighed er mere sammensat og sammenblandet og interesse- og
konfliktfyldt end dette klassiske begrebslige landkort forsgger at give indtryk af, som
ikke mindst den omtalte analyse af Barre-kommissionens historie anskueliggor

" Som en "ekstrem case” i denne henseende, vil vi henlede opmarksomheden pa Loic Wacquants ar-

bejde om bevagelsen fra (en form for) socialstat til “the penal state” i en amerikansk kontekst. | ”Pu-
nishing The Poor” (og i én af de f& danske udgivelser fra det omfattende forfatterskab ”Fattigdommens
faengsler”) stilles bl.a. skarpt pa netop statens tilbagetreekning fra fx forsemte byomrader og den sidelo-
bende proces hvori den neoliberale stat, som modsvar til de tungtvejende sociale problemer, konstrue-
rer et straffesystem som dominerende foranstaltning til regulering af disse omrader. Jf. teorien om "bro-
ken windows” hvor selv “petty crimes” udleser faengselsstraf og dermed fysisk fjerner ”problemerne”
fra de forsomte omrader — en tendens (jf. nultolerance strategien) der spredte sig og fortsat spredes ogsa
i en europaeisk kontekst (Wacquant 2008; 2009).
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(Bourdieu 2005: 94ff). En anden pointe er, at statens hgjre hand og statens venstre
hand (der alene betegner et par af yderpolerne i magtfeltet) gor sig geeldende i form af
modstridende interesseorienteringer pa de forskellige niveauer i det bureaukratiske
felt samtidig og i de forskellige specifikke felters praksisformer.

Lidt mere konkret: fx den (eller de) jurist(er), der udarbejdede forslaget til 300-ti-
mers reglen, som blev brugt til at standse udbetalingen af kontanthjeelpen til primaert
indvandrerfamilier, bidrog pa én gang til det politiske felts kampe om formuleringen
af principperne for en fremmedfjendsk integrationspolitik, det bureaukratiske felts
kampe om udmentningen af disse principper til administrative procedurer og regler
og det retlige felts kampe om legitimeringen af en sadan diskrimination af indvan-
drere. Bureaukratiets (centrale og lokale) magtudevelse sker med bade symbolske
(kategorier, forstaelsesformer osv.), organisatoriske (fx BUM-modellen) og fysiske
midler (fx embedsvaerket, skoler, politi osv.). Det bureaukratiske felts kampe om ind-
retningen af og ledelsen af staten og dens sociale institutioner, dvs. de sociale kampe
om den konkrete udformning og regulering af magtudevelsen (“myndighedsarbej-
det”), drejer sig bl.a. om det bureaukratiske felts relationer til de andre specifikke fel-
ter (politiske, juridiske og retlige, de forskellige videnskabsfelter, mediefeltet osv.), der
hver for sig repraesenterer forskellige modstridende reguleringsformer. Statens magt-
udovelse har med andre ord mange former (jf. artiklen om ”“En videnskab om statens
praksisformer” i dette temanummer).

Bourdieus sidste feltanalyse var en analyse af et specifikt institutionsfelt, naermere
bestemt de aktuelle udviklingstendenser inden for forlagsbranchen (Bourdieu 1999).
For Bourdieu var/er forlag bade institutioner i et specifikt kulturelt produktionsfelt,
men de varfer ogsa ekonomiske organisationer/virksomheder, og de
kommercialiseres i stigende grad eller underlaegges altsd et (penge)okonomisk
rationale og et krav om gget gkonomisk afkast (pa grund af ”dereguleringen”/statens
tilbagetraekning fx af kulturstette m.m.). Det samme gelder stadig flere
velfeerdsinstitutioner. Ogsa velfaerds-produktionsfelternes decentrale institutioner
(skoler, specialpaed-institutioner, aktivering, plejehjem, hospitaler osv.) kommer-
cialiseres i form af, at de omfunktioneres og omorganiseres til selvejende eller private
servicevirksomheder (jf. BUM-modellen og dens praktiske konsekvenser: udlicitering
af det udferende arbejde til private servicevirksomheder), hvor hovedformalet for de
private virksomheder er gkonomisk afkast — for de "professionelle” offentlige ledere
drejer det sig primeert om at begrense de offentlige udgifter: De udevende
fagprofessioner underlaegges pa denne made en “strukturel tvang” til at tilsidesaette
hensynet til “malgruppernes” behov for hjelp (de syge, de gamle, de udsatte barn og
unge osv. — se eksemplet nedenfor). Sa konkret kan “afstanden” mellem statens hgjre
hand (der BESTILLER standardiserede serviceydelser til en pa forhand fastlagt pris) og
statens venstre hand (der bliver henvist til at UDFORE fagligt uforsvarligt velfeerdsar-
bejde inden for administrativt fastlagte standarder) iagttages i “forteellingerne” i
Weight of the World og i en lang reekke specialer fra dét miljg omkring Socialviden-
skabsstudiet pa RUC, der gennem en arraekke har arbejdet empirisk og historisk kon-
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kret inspireret af Bourdieus feltanalyse (Feltanalyse-workshoppen). Disse specialer har
bl.a. og pa forskellig made synliggjort de store sociale omkostninger for MODTA-
GERNE (velfeerdsarbejdets malgrupper). Mange af disse specialer har belyst "effekten”
af BUM-modellens principper for at omorganisere, regulere og kontrollere den of-
fentlige sektors sociale institutioner og ”det bureaukratiske felt” (se fx Delica 2007,
Hansen 2004, Holmsgaard 2008 og Schaarup & Holm 2006).

Den politisk-ideologiske hensigt med og den sociale betydning af BUM-modellen
blev forste gang beskrevet helt konkret af Lars Lokke Rasmussen som led i privatise-
ringen og udliciteringen af @ldreomsorgen i Graested-Gilleleje kommune (se note
11). Vi ser BUM-modellen som en administrativ organisations-model, der svarer til de
generelle nyliberalistiske bestreebelser pa at omorganisere — og privatisere — den of-
fentlige sektor og at “professionalisere” ledelsesorganisationen i staten og de forskel-
lige velfaerdsinstitutioner. Strukturreformen (2006) kan ses som en generalisering eller
universalisering af BUM-modellen (mere herom nedenfor). Den danske variant af
“statens tilbagetraekning” gar med andre ord ud pa, at det bureaukratiske felts eller
"statens” aktiviteter begraenses til og indrettes efter, hvad der primeert tilgodeser —
sikrer — de privilegerede gruppers interesser (dvs. de velstillede og de private virk-
somheder — fx industrikoncerner og privathospitaler). | praksis kan det fx ogsa give sig
udtryk i, at der er offentlig stette til transport i tilfeelde af henvisning til private hospi-
taler som folge af behandlingsgarantien, mens patientens transport til et offentligt
hospital i nabo-regionen skal bestilles og betales af patienten selv — en detalje, der
giver et konomisk incitament til at bruge ”private hospitaler” (Drachmann 2009).

Den nyliberalistiske stat varetager ikke leengere almenvellets interesser — "velfaerd
for alle” eller social rights, som Bourdieu kalder den velfeerdsorienterede venstre-
hands-position i det politiske felt i sammenfatningen af analyserne af @ndringerne i
det boligpolitiske felt i Frankrig (Bourdieu 2005: 120f). De modstridende positioner,
der konstituerer det politiske felt (social rights versus radical liberalism) er de samme
over tid, men styrkeforholdet mellem dem (kan) aendres — som det fx ogsa formuleres
i artiklen om ”Statens venstre hand og statens hgjre hand” i dette temanummer og
flere steder i Weight of the World.

En feltanalytisk organisationsanalyse af BUM-modellens konsekvenser i feltet for
arbejdet med senhjerneskadede og en strukturel nyskabelse i biblioteksfeltet

Vi vil i det folgende anskueliggere, hvordan man kan objektivere de sociale konse-
kvenser af BUM-modellen, der som omtalt er et administrativt-organisatorisk udtryk
for magtforskydningen mellem statens venstre hand og statens hgjre hand. Til det
formal vil vi kort skitsere et par empiriske analyser af strukturreformens konsekvenser
inden for hhv. feltet for arbejdet med senhjerneskadede og en ny tendens i de nye
storkommuner. Analyserne er hentet dels fra et speciale om nedlaeggelsen af amterne,
dels et igangveerende ph.d. projekt om de kontinuerlige biblioteksbesparelser og
folgende filiallukninger, der kan ses som veerende en medvirkende faktor i at
institutionerne sgger nye indtaegtsgivende opgaver og udvikler nye funktioner. Her
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inddrager vi udvalgte empiriske nedslag fra specialet og ph.d.-projektet om udvikling
af medborgercentre i forsemte boligomrader (Delica 2007, Delica 2009 og Delica
2010b), og vi vil — specielt til forklaring af den made ”Jyttes sag” anvendes nedenfor —
eksplicitere inspirationen fra Weight of the World. "Jyttes sag” giver et meget konkret
indblik i, hvor afgerende vigtig den konkrete organisering af et komplekst
rehabiliteringsforlob med en klient ramt af en pludseligt opstaet hjerneskade kan
veere. Pointen med at anvende ”Jyttes sag” er, at det er sadanne interview- og
observationsanalyser, der kan anskueliggare - synliggare og forklare — de
organisationsstrukturelle aendringers afgerende betydning for ”venstrehaendernes”
arbejde. Sagt pd en anden made: Det er hvad vi har leert af arbejdsmaden i Weight of
the World.

Weight of the World er for os at se sammenstykket af en lang reekke analyser af
specifikke institutionsfelter, som vi betragter som ”lokale magtfelter” (jf. ovenfor).
Misere-projektets egentlige forskningsobjekt var de strukturelle aendringer, der har
foranlediget den elendighed, som interviewpersonerne forteeller, at de har oplevet og
fortsat star midt i — i de forskellige konfliktfyldte specifikke felter (beboernes materi-
elle usikkerhed i de forsemte omrader og de forskellige velfeerdsarbejderes faglige
frustrationer — jf. fx An Impossibel Mission (Bourdieu et. al. 1999: 189ff)). Bourdieu
gor i indledningen til Weight of the World eksplicit opmarksom pa, at de enkelte
“cases” sammenstilles med andre “that are, so to speak, variants of it” (se spec. s. 3).
Vi har tidligere henvist til "forteellingerne” om de forskellige retlige og juridiske pro-
fessioners og de forskellige socialarbejderkategoriers lokale elendighed ("den lille
elendighed”) — ikke mindst i tilknytning til de "forsamte” omrader. Ogs& "forteellin-
gerne” om de forskellige leererkategoriers arbejdsbetingelser og forteellingerne om
den oplevede effect af de strukturelle aendringer pa arbejdsmarkedet (On the way
down, Bourdieu et. al. 1999: 255ff) gar ud pa at synliggere, hvordan disse grupper i
deres arbejds- og hverdagsliv (fx i de ”"forsemte” boligomrader) far deres handlemu-
ligheder "begraenset” / indsnaevret af administrative regler og opdelinger og af util-
straekkelige ressourcer (besparelser).

| Weight of the World sammenstilles altsa en reekke forskellige “forteellinger” fra
samme specifikke felt, s& de objektiverer — synligger — virkningerne eller den sociale
betydning af de strukturelle aendringer (omorganiseringer og eendrede regulerings-
former) inden for de forskellige microcosms (office, workshop, business, neighbor-
hood, in the extended family (s. 4), dvs. inden for de pageeldende institutionsfelter.
Denne sammenstilling af fortellinger fra specifikke institutionsfelter (fx om laererar-
bejdet i skolen og i de forskellige ungdomsuddannelser) tjener til — ifelge Bourdieus
egen efterfolgende redegorelse for arbejdet med det kollektive forskningsprojekt —at
"gore de objektive strukturer, som det videnskabelige arbejde straeber efter at af-
daekke, handgribelige” (Bourdieu et. al. 1999: 623). Disse forteellinger om strukturelle
@ndringer eller "brud” i interviewpersonernes livs- eller arbejdsbetingelser anvendes
med andre ord som det empiriske grundlag for at rekonstruere den konfliktfyldte hi-
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storie i de forskellige felter med fokus pa de pagaende @endringer i de specifikke fel-
ters institutionelle betingelser.

De enkelte "meget personlige” fortellinger italeseetter ofte “the deepest structures
of the social world and their contradictions” (Bourdieu et. al. 1999: 511). | vores laes-
ning relaterer Weight of the World som helhed s3, i kraft af bogens komposition, de
specifikke felters elendighed — ikke mindst de mest "forsemte” velfeerdsarbejdsfelters
elendighed - til det samlede (nationale) sociale rum af forskelle (social macrocosm)
og til magtfeltet, hvis objektive strukturer bl.a. repraesenteres af det bureaukratiske
felts institutionelle opdelinger og de bureaukratiske institutioners organisatoriske og
administrative strukturer (Bourdieu et. al. 1999: 5 og 511; Mathiesen 2001). Sddan
blev de empiriske nedslag fra analyserne af det konkrete arbejde med de sen-
hjerneskadede klienter ogsa anvendt i specialeafhandlingens analyser og elementer af
den samme arbejdsmade anvendes i det igangvaerende ph.d.-projekt. Dette giver vi et
eksempel pa i nedenstaende afsnit.

En konkret case
Jyttes sag er et klip fra én af flere "forteellinger” fra specialeafhandlingen om arbejdet
med senhjerneskadede i Danmark. Det hgjt specialiserede hjerneskadeomrade er et
godt eksempel i denne sammenhang, fordi der, som konsekvens af strukturelle an-
dringer og tovtraekkerier i det bureaukratiske felt, grundleeggende blev aendret pd ar-
bejdsbetingelserne for statens venstrehaender — i dette tilfeelde socialfaglige konsu-
lenter, (neuro)paedagoger, socialradgivere, fysioterapeuter, neuropsykologer mv. — og
dermed ogsa betingelserne for at tage hensyn til velfeerden for én gruppe af de svage-
ste medborgere. Mulighederne for i de komplicerede sagsforlab med klienter ramt af
senhjerneskade at tilgodese behovet for den helt nadvendige timing, praecision og
sammenhang @ndres, i og med at relationerne mellem institutionerne i det bureau-
kratiske felt eendres. Denne noget abstrakte pointe vil vi forholdsvis detaljeret folde
ud i relation til et konkret sagsforlab, Jyttes sag, der i specialet empirisk blev konstru-
eret pd baggrund af en kombination af deltagende observation og et kvalitativt inter-
view med den socialfaglige konsulent Lene foretaget umiddelbart for strukturrefor-
mens ikrafttreeden 1. januar 2007, der gav BUM-modellen markant aget veegt i feltet
for arbejdet med senhjerneskadede (Delica 2007: 37-40 og 115-117).

| det folgende foldes Jyttes sag ud som eksempel pa et muligt og ganske vellykket
sagsforlab, der viser “nomos”, forstaet som den "lov”, der stiltiende arbejdes efter, og
som er udviklet og “keempet frem” gennem mange ars praktiske erfaringer med for-
skellige tiltag rettet specifikt mod senhjerneskadede. Jyttes sag anskueliggor med an-
dre ord den "anerkendte” praksis(form) i feltet forud for strukturreformen (om begre-
bet nomos se fx Bourdieu 1997: 137). Sagen viser hvad vi vil kalde en behandlings-
faglig praksisform neer ved det, for klienten, optimale. Optimale fordi sagen viser, at
det er muligt, at opna et for klienten vellykket forleb, men det kreever et samarbejde
bdde mellem forskellige instanser i det bureaukratiske felt og i det specifikke
institutionsfelt og mellem de ganske forskellige professioner, der deltager i
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senhjerneskadedes behandlingsforlgb. Det er netop de administrativt-organisatoriske
betingelser / forudseetninger for at kunne gennemfare sagsforlob af denne karakter,
der nedbrydes som en konsekvens af de administrative og organisationsstrukturelle
@ndringer, som BUM-modellen medfarer for dette specifikke felt. Jytte er et eksempel
pa ét af de godt 50 000 mennesker, man mener lever med falgerne af en pludseligt
opstdet hjerneskade i Danmark (Engberg 2006: 15). | forste omgang holdes
praesentationen empiri- og praksisnaer, og derneest kobler vi casen mere relationelt —
via en kort historisering — til en analyse af @ndringerne i det bureaukratiske felt og
disses betydninger for venstrehandernes praksisformer efter strukturreformen. Der er
med andre ord tale om en praktisering af feltanalyse som metode til specifikt at
synliggere de organisationsstrukturelle aendringers betydning for venstrehandernes
konkrete arbejde med klienterne (jf. citatet ovenfor: ... a practical social realization of
the method... (Bourdieu & Wacquant 1992: 234).

Jyttes sag

Jytte har vaeret pa Hammel Neurocenter til behandling og sendes efter denne forste
genoptraening til et sygehus, hvor der aftholdes et udskrivningsmade. Her deltager den
socialfaglige hjerneskadekonsulent Lene fra hjerneskaderadgivningen ofte og pa dette
made besluttes det, at Jyttes sag skal henvises til videre behandling pa en hjerneska-
deradgivning i et af de gamle amter. Her er lederen Henrik den forste, der ser sagen
og han fordeler den sa ud til ét af de to tveerfaglige teams. Internt i teamet fordeler
teammedlemmerne sagerne mellem sig (efter deres seerlige kompetencer) og det er
her Lene, der far sagen. Nar Lene har faet sagen, leeser hun den naturligvis, og der-
neest skriver hun personligt til borgeren [Jytte] og informerer om, at sagen er blevet
henvist til hjerneskaderadgivningen af sygehuset. Hun skriver i en standardskrivelse til
borgeren, at hun meget gerne vil afleegge besog og beder om, at en naer parerende er
til stede. Lene benytter brevet til at fortaelle, at samtalen varer ca. 2 timer og til at
medsende informationer om, hvad hjerneskaderadgivningen er for noget. Samtalen
benyttes, sammen med sygehuspapirerne og udskrivningspapirerne, til at udfylde det
Lene kalder “en skabelon” for den sociale indsats over for klienten. Lene forsoger at
lave en aktuel status over, hvilke ressourcer klienten har og hvilke falgevirkninger, der
er efter skaden.

Efter denne introducerende samtale begynder Lene at overveje hvilke strategier og
tiltag, der skal iveerkseettes overfor klienten. | Jyttes sag skriver Lene for eksempel
“Obs for dagrehabiliteringsinstitutionen”, hvilket var det, hun taenkte efter forste be-
sog hos Jytte. Lene tager sa sagen med pa endnu et teammeade, for at sparre med
kollegerne, og de diskuterer, hvad der skal gores i Jyttes sag. De bliver i feellesskab
enige om dagrehabilitering pa en rehabiliteringsinstitution i amtet. Efter teamet har
truffet beslutningen gar Lene videre med sagen, kontakter Jytte og fortaeller om team-
ets indstilling. Lene skriver sa en anbefaling til den kommunale sagsbehandler, hvor
hun gor meget ud af at begrunde, hvorfor det lige preecis er vigtigt for Jytte, at hun

henvises til dagrehabilitering, og hvad et sadant ophold koster. Nar (eller hvis) kom-
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munen bevilger statte til rehabiliteringsopholdet (hvilket de gjorde i Jyttes sag), invite-
rer hjerneskaderddgivningen til et forvisitationsmade pa institutionen, hvor hjerneska-
derddgivningens visitator, socialrddgiver, leder og Lene deltager sammen med lederen
af rehabiliteringsinstitutionen og afklarer her, hvad de vil tilbyde Jytte. Nar denne
gruppe sa er enige, bliver der skrevet et brev til Jytte (hvilket hjerneskaderadgivnin-
gens visitator gor), hvor der inviteres til et visitationsmade, der altid foregar pa reha-
biliteringsinstitutionen. Inden dette made far Jytte en rundvisning pa institutionen, sa
hun kan fa en ide om, hvad det er for et sted inden selve magdet. P4 madet lyttes der
til, hvad Jytte gor sig af tanker om opholdet pa institutionen, hvad hun godt vil ar-
bejde med osv. og hun mader noget af personalet.

Et rehabiliteringsforlob varer normalt et halvt ar og der holdes en midtvejssamtale
efter 3-4 maneder, hvor Jytte, hendes mand og Lene deltager. Her far man en status
pa de ting, som Jytte arbejder med, og i Jyttes sag bliver det anbefalet, at opholdet
forleenges med 3 maneder yderligere. Denne forlaengelse, og den @gede omkostning
forbundet hermed, skal afklares i Jyttes hjemkommune. Kommunen imadekommer
forleengelsen, og Lenes sidste arbejdsopgave, i forbindelse med denne vellykkede sag,
er et afsluttende made. Afslutningsvist pointerer Lene, at det vigtigste er, at der er til-
bud til Jytte efter opholdet pa rehabiliteringsinstitutionen: “For kommer hun til at

sidde, sa bliver hun darligere...”.

Jyttes sag viser flere forskellige ting (den foldes mere ud i Delica 2007 end hvad plad-
sen tillader her). Den viser, hvordan et konkret og neer ved optimalt behandlings- og
radgivningsforlab med en senhjerneskadet klient kunne se ud og det er derfor, vi
gengiver det sa forholdsvist detaljeret her. Den viser, at det er det tveerfaglige hjerne-
skadeteam, der beslutter hvordan forlgbet skal organiseres, og den forteeller meget
tydeligt hvilken noglerolle Lene, som socialfaglig konsulent, spiller i hele sagsforla-
bet. Det er hende, der i praksis fungerer som advokat for klienten — bade i forhold til
dennes hjemkommune og den udpegede sagsbehandler. Det er Lene, der skriver ind-
stillingen til den kommunale sagsbehandler, hvori rehabiliteringsprocessen kortlaeg-
ges og det forklares, hvorfor det er sa vigtigt med lige netop dagrehabilitering i denne
specifikke case. Hun deltager desuden bade ved udskrivningssamtalen pa sygehuset,
pa madet med rehabiliteringsinstitutionen og selvsagt er det hende der tager pa det
forste beseg hjemme hos Jytte — kort sagt er det hende der binder alle trddene sam-
men.

Opsamlende vil vi precisere, at sagen viser, at man, i dette tilfeelde i et mellem-
stort amt, havde fundet en made at organisere og strukturere et s& forholdsvist kom-
plekst forleb pd, sa det, pa de fleste omrader, var tilpasset klientens specifikke behov.
Kompleksiteten ligger her i det faktum, at for at indsatsen skal rettes mod klientens
behov kreever det, at der bdde arbejdes pa tveers af sektorer og lag i det bureaukrati-
ske felt i den offentlige sektor (her mellem amt og kommune og social- og sundheds-
sektoren), og at forskellige faggrupper arbejder sammen om at koordinere indsatsen.
Sagen synliggor kort sagt den timing og systematik i forlabet, der er sa afgerende
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nedvendig for muligheden for at tilgodese hjerneskadeklienternes komplekse speci-
fikke behov — det er netop denne mulighed for timing og systematik der odelaegges
med BUM-modellen (mere om det nedenfor). Vi vil her pointere, at der er tale om en
klient fra en forholdsvis ressourcesteerk familie, og det er en "vellykket sag” som Lene
selv er inde pd — det kritiske potentiale i at synliggere netop denne praksisform i
netop det specifikke amt ligger i de overvejelser, man kan gere sig over, hvordan
sagsforlob med henholdsvis svagere klienter uden samme netveerk som Jytte og i
kommuner med anderledes institutionsstrukturer, kan komme til at forlgbe. Med
strukturreformens ikrafttreeden 2007 aendres der ganske radikalt pa organiseringen af
styrkeforholdet mellem de forskellige institutioner i det bureaukratiske felt og deres
relationer til de udferende behandlingsinstitutioner — hvilket har vidtreekkende kon-
sekvenser netop set i relation til muligheden for den vigtige timing i de komplekse
sagsforleb.

Vi kan ikke fyldestgarende gare rede for forlabet efter strukturreformens ikrafttrae-
den her (se Delica 2010, del 2), men vil blot naevne, at det er markant som kommu-
nerne efter strukturreformen ensker at klare sagerne selv — forstdet pa den made, at de
opretter egne institutioner mentet pa de senhjerneskadede klienter. Som formand for
Videnscenter for Hjerneskade Brita @hlenschlaeger siger til Berlingske: "Det er en
udbredt holdning i kommunerne, at man helst vil klare sig med de genoptreeningstil-
bud, man allerede har selv”. Formanden for Hjerneskadeforeningen Niels Anton
Svendsen formulerer samme sted klart, at dette bestemt ikke er uproblematisk: “Far
kommunalreformen var vi ellers ndet meget langt hen imod en sammenhangende
indsats for hjerneskadede, sa de ikke laengere skulle labe spidsrod mellem forskellige
instanser. Men det gode arbejde, der er foregaet de seneste ti ar, er godt pa vej til at
blive bombet tilbage til start” (begge citeret i Munk-Pedersen 2008)."> En del af
forklaringen pa, at feltet for arbejde med senhjerneskade aktuelt har aendret sig s&
markant skyldes den institutionelle omorganisering, strukturreformen forte med sig. |
det folgende traeder vi, for at synliggere denne omorganisering, et skridt tilbage og
giver et komprimeret rids over dette specifikke felts nyere historiske udvikling.

Et konkret eksempel pa BUM-modellens andring af styrkeforholdet mellem

det bureaukratiske felt og de udferende institutioner

For strukturreformens ikrafttreeden havde, som Jyttes sag viste, de forskellige grupper
af fagprofessionelle faet udviklet og skabt (ogsa politisk) tilslutning til en ret klar ar-
bejdsdeling mellem de forskellige institutioner og det bureaukratiske felt. Denne ar-

2 Her kan ogsd henvises til helt aktuelle eksempler. Mette Stylsvig, der er ph.d. og specialist i
borneneuropsykologi udtaler til Politiken 29.10.09: “90 procent af de cirka 2.000 born [der hvert ar
rammes af ulykker eller sygdom, der kan skade hjernen alvorligt] forsvinder ud i intetheden. Vi aner
ikke, hvordan det gar dem, for de pludselig dukker op igen som problembgrn i skolen, og sa kan ska-
den veere uoprettelig. Der er intet system til at opfange dem” (Ringkabing 2009). Og til Leif Marck,
formand for Videnscenter for Hjerneskades bestyrelse: “Selv om intentionerne bag kommunalreformen
var afvikling af grdzoneproblemerne omkring genoptraening, sa er det stadig en reekke starre eller min-
dre tilfeeldigheder, der afgor om en hjerneskadet borger far tilbudt genoptraening, og hvor intensiv og
kvalificeret (neurofaglig) den tilbudte genoptraening er” (Marck 2009).
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bejdsdeling (feltets nomos) voksede frem som resultat af mange ars mere eller mindre
forsagsvise praksiserfaringer, hvor forskellige faggrupper trak tov om, hvorvidt det
overhovedet var muligt at gore noget ved/for senhjerneskadede klienter — det var her
fortrinsvis sundhedsfaglige rationaler der stred med mere socialfaglige indgangsvink-
ler til genoptreening af klienterne og der etableredes gradvist en 3-delt faseinddeling
af den behandlingskraevende indsats; (1) indsatsen i akutfasen umiddelbart efter kon-
statering af skaden, (2) behandling og forste genoptraeningsindsat i sygehusvaesenet
og (3) behandling, rehabilitering og radgivning efter endt sygehusophold, en indsats,
der oftest er placeret i den sociale sektor (jf. Sundhedsstyrelsen rapport fra 1997, der
cementerer denne opdeling). | de tidlige faser af feltets udvikling, fra start 70’erne og
et godt stykke op gennem 90’erne, praeges feltet af feltinterne tovtraekkerier, men
ogsa af muligheden for at tilgodese og tilrettelaegge indsatsen overfor den enkelte
klient netop uden den store eksterne indblanding, forstdet som indblanding i (eller
dominans fra) de administrative og budgetmaessige hensyn — i denne forstand kunne
feltet forud for strukturreformen betragtes som relativt autonomt og preeget af en klar
arbejdsdeling. Det er netop de "eksterne” relationers vaegt i feltet for arbejde med
senhjerneskadede der aendres med strukturreformen.

Den socialfaglige indsats i fase 3, der var fokuspunkt for omtalte speciale (Delica
2007), var tidligere fortrinsvis placeret i amtsligt regi, og det var da ogsa Amtsradsfor-
eningen, der som den fgrste institution i det bureaukratiske felt forsggte at danne sig
et overblik over (og ad denne vej systematisere dele af) indsatsen rettet mod senhjer-
neskadede (Amtsradsforeningen 1988 og 1991). | Sundhedsstyrelsens rapport fra1997
anbefales det, at samtlige amter opretter sdkaldte hjerneskadesamrdd — organer der,
internt i det bureaukratiske felt, for alvor kan synliggare (sen)hjerneskadede som en
seerlig handicapgruppe med specifikke behov over for embedsmaend og politikere —
amtslige savel som kommunale. Man kan sige, at dette blot accentuerer, at det er et
fortrinsvist klientrettet rationale, der dengang fyldte dagsordenen. Dette aendres
radikalt med strukturreformen, men @ndringen tager rent faktisk bade fart og form i
perioden op til varslingen af den gennemgribende reform, da der allerede her skete
@ndringer i det bureaukratiske felts struktur. Vi kan ikke behandle disse @endringer
dybdegaende her, men vil blot antydningsvis komme ind pa de veesentligste:

- Grundtaktsreformen traeeder i kraft 1. januar 2002. Dette medforer bl.a. en gget
fokusering pa visitationsprocedurer og en endnu storre veegtning af
okonomistyringsprincipper. Dette er blot én af implikationerne af, at betalingen
for ydelserne til bl.a. de specialiserede hjerneskadesager nu i stigende grad
opsplittes pd bade kommunale og amtslige instanser.

- BUM-modellen (som vi har veeret inde pa flere gange ovenfor) spiller i stigende
omfang en rolle pa det sociale omrade, og denne model “generaliseres” bl.a. med
dannelsen af en helt ny institution i det bureaukratiske felt, VISO: Den Nationale
Videns- og Specialradgivningsorganisation. Det grundleeggende princip i BUM-
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modellen, er, at der etableres en skarp adskillelse mellem bestiller og udferer,
hvilket konkret vil sige mellem (kommunal)forvaltningen og de ”leveranderer” der
i praksis udferer den bestilte opgave (Wendelboe 2006).

- VISO er en konkret, institutionel nyskabelse fadt af Strukturreformen. VISO, der er
beliggende i Odense, sorterer under Socialministeriet og skal tage sig af ”... vej-
ledende specialradgivning i de mest specialiserede og komplicerede enkeltsager
og bistd kommunen med vejledende udredning af dens borgere i de f& mest
specialiserede og komplicerede enkeltsager pa det sociale omrade, hvor den
fornadne ekspertise ikke kan forventes at veere til stede i den enkelte kommune
eller i regionens tilbud” (Bekendtgerelse om VISO, 10. marts 2006). VISO er med
andre en sikkerhedsventil, et ekstra lag i det bureaukratiske felt, der potentielt skal
hjelpe kommunerne med faglig ekspertise i komplicerede enkeltsager.
Nogleordet i klippet fra bekendtgorelsen er dog "vejledende” i og med VISO
netop og grundleggende har en vejledende funktion. Det er helt op til den
enkelte kommune (1) om de overhovedet vil/finder det relevant at inddrage VISO
og (2) om de i givet fald vil folge og betale for VISO'’s fagligt funderede
indstillinger i relation til “specialiserede og komplicerede enkeltsager”.

Med disse @ndringer in mente kan vi nu se pad Jyttes sag og de mere struktu-
relle/institutionelle muligheder for timing i et noget andet lys og dermed uddybe vore
feltanalytiske overvejelser over betydningen af den eendrede organisering af ar-
bejdsdelingen i feltet for arbejdet med senhjerneskadede. For det forste er det altsé nu
— efter strukturreformen — kommunerne, der suveraent har initiativretten i relation til
hvilke foranstaltninger, der iveerkseettes over for de senhjerneskadede klienter (fx at
oprette hjerneskadesamrad og/eller udpege hjerneskadekoordinatorer). Det er op til
kommunerne at identificere disse specifikke klienter, hvilket i sig selv kreever en neu-
rofaglig indsigt, de traditionelt ikke har ligget inde med, og dernaest at involvere VISO
og evt. folge VISO’s indstilling. For det andet og sagt pa en anden made, er det nu
tydeligt, at det institutionelle landskab i det bureaukratiske felt og styrkeforholdet
mellem institutionerne heri er eendret fundamentalt: Amtsradsforeningen er en saga
blot, Danske Regioner spiller en fuldsteendig marginal rolle pa det sociale omrade,
VISO inddrages kun vejledende, hvis den enkelte kommune ensker det, og det er
tydeligt, at det netop er den enkelte kommune (og ikke mindst hensynet til dennes
budgetter), der star som dominerende aktor i feltet for arbejdet med senhjerneska-
dede efter strukturreformen (for en uddybning heraf se Delica 2010, del 2)."

13 Det er i denne sammenhaeng ogsa interessant, at KL, efter pres fra Hjerneskadeforeningen og Hjernesa-
gen og efter Danske Regioner har foresldet, at man oprettede hjerneskadesamrad i samtlige af de nye
(stor)kommuner, slar fast at ”... Hjerneskadesamrad [ikke] nedvendigvis er svaret pa de udfordringer
hjerneskadeomradet stir overfor”. KL haefter sig sammesteds, en skrivelse til alle social- og sundheds-
chefer i kommunerne, ved, at man som kommune kan anvende VISO og henstiller ellers til, at kom-
munerne gor sig klart i hvilke situationer, der kan veere brug for ekstern ekspertise (KL 2008).
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Magtforskydningen mellem statens venstre hand og statens hgjre hand

i ”det lokale magtfelt”

Specialets analyser af strukturreformens konsekvenser inden for feltet for arbejdet
med hjerneskadede kan ses som et meget konkret eksempel pa, at de modstridende
positioner i de forskellige institutionsfelter for velfeerdsarbejde giver sig udtryk i for-
skellige mader at indrette og regulere de sociale institutioner / de udferende vel-
feerdsinstitutioner. Tilsvarende viste specialets analyser at de forskellige fagprofessio-
ners og de enkelte professionsudgveres forskellige mader at udfere arbejdet pd i de
enkelte institutioner repraesenterer modstridende interesseorienteringer / rationaler
svarende til de modstridende positioner i det lokale magtfelt. De til stadighed paga-
ende lokale kampe om velfaerdsarbejdets praksisformer indgar i magtfeltets kampe. |
disse kampe kan eendringer i institutionsstrukturerne og i de bureaukratiske regule-
ringsformer @ndre det institutionaliserede styrkeforhold mellem de forskellige kapi-
talformer. P4 denne made indgér de interne kampe i det bureaukratiske felt i magt-
feltets kampe om, hvilken kapitalform der skal veere / bliver den dominerende — sagt
lidt bastant kan udviklingen indenfor hjerneskadeomradet ogsa her tjene som eksem-
pel, da det tydeligvis er hensynet til kommunernes gkonomiske kapital (udgifter), der,
efter strukturreformen, dominerer aktiviteterne i dette specifikke arbejdsfelt. Men spe-
cialets analyser af de sociale kampe om videreforelse / overtagelse af de amtslige
specialinstitutioner og om den konkrete udformning af VISO viser ogsa, at det bu-
reaukratiske felts interne kampe kan spille en afgerende rolle for den konkrete ud-
mentning af de institutionelle betingelser (“spillerummet for at bgje reglerne”), som
de udferende fagprofessioner i de (lokale) institutionsfelter er underlagt (se hertil
Bourdieu 2005: 126ff).

Bade de sociale kampe om praksisformerne lokalt og de interne kampe i det
bureaukratiske felt bade centralt og mellem de forskellige niveauer indgar sammen
med det politiske felts symbolske kampe om principperne for at legitimere den domi-
nerende kapitalform i kampen om den symbolske orden (Bourdieu 2006b). Tilstan-
den i magtfeltet vil til enhver tid veere et resultat af / effekten af de kampe, der vedva-
rende pagar i det sociale rum, det fysiske rum og det symbolske rum samtidig. Den
siden 1980’erne pagaende tilbagetraekning af ”“statens” kollektive regulering af det
sociale liv fra stadig flere omrader (steder i det fysiske rum) og gradvise afvikling af
”statens” sikring af ”velfeerd for alle” giver sig helt konkret udtryk i forringelser af de
sociale velfeerdsforanstaltninger og forringelser eller lukning af stadig flere velfeerdsin-
stitutioner i de forsemte omrader — i specialets analyser og senere opfelgning pd om-
organiseringens konsekvenser eksemplificeret ved total lukning eller forringelser af de
fleste amtslige radgivnings- og rehabiliteringsinstitutioner for senhjerneskadede (jf.
ogsa Schultz Larsen 2009).

Afrunding: Statens tilbagetrakning er statens tilstedevarelse pa en anden made...
Afslutningsvis vil vi, for kritisk at synliggare statens rolle i denne udhuling af de uni-
verselle velferdsforanstaltninger, give et eksempel pd netop mulige konsekvenser af
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forringelser / tilbagetreekning af sociale velfaerdsforanstaltninger i forsemte (bo-
liglomrader baseret pa noget af den forste (og i sagens natur jomfruelige) empiri fra
en igangvaerende ph.d. afhandling om udvikling af medborgercentre i forsemte bo-
ligomrader i Danmark (Delica 2010b). Ph.d.-projektet folger nogle konkrete
udviklingsprojekter, hvori folkebiblioteker forsages udviklet og omorganiseret til bib-
lioteker og medborgercentre bl.a. som svar pa de forsvundne / manglende velferds-
foranstaltninger for de forssmte omraders forskellige marginaliserede grupper, etnisk
danskere savel som indvandrere mm. (Schultz Larsen 2009);'* og det igangvaerende
analysearbejde fokuserer blandt andet pa det konkrete (sociale) biblioteks- og med-
borgercenterarbejde, der udferes i disse institutioner (praksisformer) og pa de institu-
tionsstrukturelle betingelsers betydning herfor. Der er med andre ord bade tale om et
specifikt blik pa udviklingen af et nyt felt — feltet for medborgercenterarbejde — og pa
dette "nye” arbejdsfelts relationelle forhold til andre felter, forst og fremmest det bu-
reaukratiske felt, men ogsé til et mere bredt betragtet felt for biblioteksarbejde (et felt
der bl.a. i kraft af filiallukninger og "forsegsprojekter”, som ovennaevnte, i sig selv er
under ombrydning). Ft af de helt markante traek ved de institutioner, der stilles skarpt
pa i ph.d.-projektet er, at de er placeret i forsemte boligomrader — boligomrader hvor
man ogsa i visse henseender i en dansk sammenhaeng kan tale om statens tilbage-
treekning (Schultz Larsen 2009). Denne konkrete placering i det fysiske rum giver sig,
for at give et eksempel, ogsa udtryk i, at en stor del af brugerne af disse biblioteks- og
medborgercentre er placeret i de nedre regioner af det sociale rum. De er, for at
parafrasere Loic Wacquant, praeget af forskellige former for avanceret marginalisering
(Wacquant 1996, 2008; Delica 2009). At der tydeligvis er et behov for
institutionstyper som disse, hvilket blandt andet en evaluering af Community Center
Gellerup og den ferste empiri indsamlet til ph.d. afhandlingen vidner om, rejser
netop en del sporgsmdl om statens rolle (om Community Center Gellerup se
Andersen og Frandsen 2007).

Et kort klip fra en feltdagbog lavet pa baggrund af etnografisk inspireret feltarbejde
pa ét af medborgercentrene kan anskueliggare et behov for hjeelp, der ikke synes at
blive tilgodeset af de "forsemte omraders” institutioner. Situationen er den, at jeg
(KD) folger en arbejdsdag for én af de ansatte pa bibliotek- og medborgercenteret.
Der er tale om integrationsmedarbejderen Tahir, der lgbende taler med og hjeelper
folk, der kommer ind fra gaden med mere eller mindre presserende problemer. Det
kan veere hjelp til at forstd breve fra offentlige instanser, det kan veere hjelp til at

" Her kan fx henvises til Schultz Larsen 2009, der fremanalyserer de institutionsstrukturelle og

(ledelses)organisatoriske eendringer — eller med andre ord de aendrede institutionelle betingelser for
boligsocialt integrationsarbejde i et konkret “forssmt omrade” som folge af "beskeeftigelsesori-
enteringen” af indsatsen (efter 2001) og strukturreformen (2006). Det kan ses som et vellykket eksem-
pel pa en organisationsanalytisk historisering af det boligsociale integrationsarbejdes institutionelle
betingelser. Disse analyser synliggor / forklarer, hvordan det boligsociale integrationsarbejde er blevet
skaret ned til et jobcenter, der er placeret inde i det "forssmte omrade”. Det boligsociale integrations-
arbejde er i dette omrade blevet reduceret til individuelle beskaeftigelsesindsatser rettet mod omradets
etniske beboere med svag arbejdsmarkedstilknytning (Schultz Larsen 2009: 249; Mathiesen 2009b: 92-
95).
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skrive breve til selvsamme, hjeelp til at kontakte sagsbehandlere, hjeelp til at skrive

jobansagninger, til at komme i gang med IT — kort sagt en form for ad hoc "hverdags-

radgivning” om stort og smat:

Klokken naermer sig 15:00 og den somaliske kvinde kommer, efter at vaere gaet
forgaeves tidligere pa dagen, igen med barnene — to piger pa en 3-5 ar og en lille
dreng pa 11 maneder. Vi rykker ud i barnebiblioteket, s& barnene har mulighed
for at beskeeftige sig selv lidt og Tahir forklarer kvinden om min tilstedeverelse.
Hun har ingen problemer med at jeg er der. Det hele fungerer lidt som den fore-
gaende samtale: Tahir oversaetter til mig ind imellem og prever kort at saette mig
ind i sagen, der abenbart har kert gennem en del dr. Han har fortalt mig pa for-
hand, ja vi talte om det i gar, at denne sag er kompleks og netop har kert over
leengere tid. Sagen drejer sig om, at den somaliske kvindes mand har skullet rede-
gore for sit tilhorsforhold til Danmark i forbindelse med en familiesammenfering.
Tahir har i denne forbindelse bistdet med at skrive breve til og svare pa breve fra
Udlendingeservice og Integrationsministeriet i flere omgange. Han forteeller, at
ministeriet kraevede, som en del af beviset pa, at den somaliske mand faktisk
havde tilknytning til DK, at han skulle have haft fast arbejde her i landet de sidste
4-5 ar. Manden har rent faktisk arbejdet fast de seneste 6 ar sa “den dar blev luk-
ket” som Tahir udtrykker det. Nu kraever ministeriet sa yderligere, at manden
fremskaffer dokumentation for, at han har mén efter tortur i hjemlandet. Han og
konen tilharer en minoritet i Somalia, der gennem tiden er blevet udsat for over-
greb og det har tidligere i sagen indgdet i argumenterne, at de af denne grund ikke
kan vende tilbage. Tahir forbereder og starter pa at skrive et nyt brev under sam-
tale med kvinden. Hun forklarer lidt om deres situation, medens hun prover at
holde styr pa de tre barn. Det viser sig, at manden har faet en aftale med en lege
om en konsultation angaende mén efter tortur — problemet er, at dette ikke kan
nds indenfor den 14 dages frist som ministeriet har udstukket. Tahir fortaeller mig,
at kvinden og den lille familie er ved at give op. Hun er traet af at keempe og Tahir
opmuntrer hende til at fortsaette og prover at fa hende til at tro pa, at de nok skal
fa en opholdstilladelse. Han siger til mig at “hans hjerte ikke kan baere hvis de bli-
ver udvist. (Feltdagbog december 2009)

Ovenstaende klip viser netop et farste eksempel pa, at borgere, der oftest ikke ved

hvor i det offentlige system de ellers skal henvende sig, benytter sig af de nye for-

sogsinstitutioner.” Disse borgere risikerer at “falde ud” af et offentligt system, der i

15

Her kan bl.a. henvises til redegarelsen for den politiske funktion af strukturreformens "“forsegsinstitutio-
ner” inden for det arbejdsmarkedspolitiske omrade. Disse “forsogsinstitutioner” banede vejen for de
kommunale jobcentre som erstatning for de statslige AF-institutioner, der afskaffede den socialfaglige
radgivning og vejledning for de arbejdslgse kontanthjaelpsmodtagere (se Christiansen og Klitgaard
2008, kap. 7). Tilsvarende kan disse “forsegsprojekter” bane vejen for, at (nogle af) bibliotekerne om-
funktioneres til at kompensere for den “sociale radgivning og vejledning”, der er trukket tilbage fra de
forsomte omrader, og som altsa heller ikke findes pd de kommunale jobcentre (jf. artiklen om ”Statens
venstre hand og statens hgjre hand” i dette temanummer).
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stigende omfang og maske i seerlig grad i de forsemte omrader, praeges af institutioner
baseret pd kontrol (Udlendingeservice, Jobcentrene osv.), der kan have vanskeligt
ved at handtere borgere, der befinder sig i den dominerede ende af det sociale rum.
Det vere sig etnisk danske sdvel som indvandrere med en helt serlig type af
problemer, fra de helt tunge sociale problemer til (sproglige) problemer med at forsta
breve fra offentlige instanser. Disse borgere, der vel og marke kommer frivilligt og
kan bevare en anonymitet i dette “medborgercenterrum” og det arbejde der konkret
gores i disse specifikke institutioner placeret i de forsemte boligomrader, er centrale
fokuspunkter i det videre arbejde med ph.d. afhandlingen. Arbejdet bestar mere kon-
kret i at konstruere feltet for communitycenterarbejde. Centrale analytiske pejlemaer-
ker vil veere (1) den feltinterne kamp om biblioteksarbejdets funktionsrationale i en
virkelighed, hvor der for at klare dagligdagens udfordringer anseettes socialradgivere,
paedagoger, "kulturmedarbejdere” og samarbejdes med frivillige pd de konkrete for-
sagsinstitutioner (modstridende interesser internt i feltet), og (2) et blik pa de eksterne
reguleringer fra bureaukratisk og politisk side af dette felt (Delica 2009; 2010b).

Afsluttende vil vi endnu engang henvise til de mange specialer fra den omtalte
Feltanalyse-workshop pa Socialvidenskab pd RUC med empiriske analyser af en
reekke forskellige felter for velfeerdsarbejde (“institutionsfelter”), der i forskellig grad
har foretaget en historiserende feltanalytisk organisationsanalyse af de specifikke in-
stitutionsfelter. Disse analyser repraesenterer en raekke eksempler pa, at BUM-mo-
dellen pa én gang er et resultat af og et afggrende led i den bureaukratiske selvsteen-
diggarelse og indsnaevring af ledelsesarbejdet i den offentlige sektor til alene ”"oko-
nomistyring”, dvs. professionel ledelse i overensstemmelse med New Public Mana-
gement-strategien (NPM). Et af de tidligste eksempler pd en sadan @ndring af de of-
fentlige velfaerdsinstitutioners ledelsesorganisation var Bertel Haarders Erhvervssko-
lelov (april 1989), der i kombination med moderniseringsprogrammets “mal- og
rammestyring” afskaffede den faglige kollegiale medbestemmelse pa erhvervssko-
lerne og reducerede skoleledernes arbejde til skonomistyring og registreret kontrol af
leerernes timeforbrug.'®

Via den konkrete case, Jyttes sag, har vi her synliggjort konkrete, sociale
konsekvenser af strukturreformens aendringer af styrkeforholdet mellem det bureau-
kratiske felt (hgjre hdand) og de udferende professioner (venstre hand), og i artiklens
afsluttende afsnit har vi, via et eksempel fra et feltarbejde i feltet for medborgercen-
terarbejde, kort redegjort for nogle af de tidligste analytiske overvejelser over nye

Se Erhvervsuddannelsesreformens Dokumentationsprojekt (Mathiesen m.fl. 1993), hvor konsekven-
serne (effekten) af reformens strukturelle og organisatoriske eendringer blev beskrevet som “mangelfuld
paedagogisk ledelse”, fordi vi anskuede den nye situation ud fra “venstrehdndens” (dvs. erhvervssko-
leleerernes) position — helt analogt til Henriette Holmsgaards analyser, nu 20 ar senere, af “den rum-
melige skole”, der er underlagt skonomistyringens eksternt fastsatte “mal og rammer”, hvor skolelede-
rens arbejde ogsa i stigende grad reduceres til skonomistyring pa bekostning af det paedagogiske an-
svar (Mathiesen 2009a: 124). Men vi undlod dengang (i evalueringsrapporten 1993) at relatere situati-
onsanalyserne til magtfeltet — ligesom den omtalte politologiske analyse af strukturreformen (se note 1
ovenfor og Mathiesen 2000, kap. 2).
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Statens venstre hand og
statens hgjre hand

Interview med Pierre Bourdieu'

Spergsmal: Et af de seneste numre af Actes de la recherche, som De udgiver, havde
sociale lidelser som tema.* Det indeholder adskillige interviews med folk, der ikke
kommer til orde i medierne: unge fra forsomte boligkvarterer, smabonder,
socialarbejdere. Rektoren for en gymnasial skole med problemer giver fx udtryk for
sin bitterhed: i stedet for at koncentrere sig om at formidle viden er han mod sin vilje
blevet en slags politibetient. Tror De at individuelle og anekdotiske vidnesbyrd, som
disse, kan fremme indsigten i en kollektiv elendighed?

Bourdieu: | vores undersagelse af sociale lidelser mader vi mange folk, der — ligesom
denne skoleinspektor — er ofre for modsaetningerne i den sociale virkelighed, og som
oplever dem som personlige problemer. Jeg kunne ogsd citere en projektleder, der
har ansvaret for at koordinere alle foranstaltningerne i et “forsemt” kvarter i en min-
dre by i det nordlige Frankrig. Han konfronteres med modsatninger, der er det eks-
treme udtryk for de problemer, som alle dem vi kalder “socialarbejdere” for tiden
oplever: familieradgivere, ungdomspaedagoger, underordnede funktionzerer og lige-
ledes i stigende omfang leererne i de forskellige skoleformer. Disse faggrupper udgar,
hvad jeg kalder statens venstre hand, alle dem der arbejder indenfor rammerne af de
sakaldt udgiftskreevende ministerier, der inden for staten er sporene fra tidligere tiders
sociale kampe. De stdr over for statens hgjre hand, teknokraterne i finansministeriet, i
de offentlige og private banker og i de ministerielle kontorer. En raekke af de sociale

Interview med R. P. Droit og T. Ferenczi fra Le Monde, 14. januar 1992, trykt i Pierre Bourdieu,
Contre-feux, Paris: Editions Liber-Raisons d’Agir, 1998, s. 9-17.

”La souffranche”, Actes de la recherche en sciences sociales, no. 90, décembre 1991, og P. Bourdieu
et al.: La misére du monde (Paris 1993) / The Weight of the World (Cambridge 1999).
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kampe, som vi ser nu (og fremover vil komme til at opleve), er udtryk for den lavere
statsadels oprar mod den ledende statsadel.’

Spergsmal: Hvordan forklarer De denne forbitrelse, disse former for fortvivlelse og
disse opror?

Bourdieu: Jeg tror statens venstre hand har felelsen af, at den hgjre hand ikke laengere
ved, eller endnu veerre, i virkeligheden ikke vil vide, hvad den venstre hand gor. |
hvert fald vil den ikke betale for det. En af de vigtigste grunde til alle disse
menneskers fortvivlelse er, at staten har trukket sig tilbage, eller er ved at traekke sig
tilbage fra en reekke omrader af det sociale liv, som den tidligere tog sig af og var
ansvarlig for: socialt boligbyggeri, public service radio og TV, offentlige skoler, of-
fentlige hospitaler osv., hvilket — i det mindste inden for nogle af omraderne — er sa
meget mere foruroligende og skandalast, efter som det er gennemfart af en socialis-
tisk regering, af hvilken man i det mindste havde kunnet forvente, at den ville op-
treede som garant for de offentlige tjenester og vederlagsfrie tilbud til alle “uden per-
sons anseelse” ... Det, der beskrives som en politisk krise, og som kaldes anti-parla-
mentarisme, er i virkeligheden en fortvivlelse over, at staten svigter som garant for de
offentlige interesser.

Det forhold, at socialisterne ikke er sa socialistiske, som de gerne vil forgive at
vaere, er der ingen der tager ansted af: det er harde tider og spillerummet for at
handle er begraenset. Men det overraskende er, sa meget de har bidraget til at under-
grave tilliden til det offentlige: for det forste ved deres handlinger i form af alle mulige
foranstaltninger og politiske tiltag (jeg vil kun naevne medierne...), der tager sigte pa
at afvikle de sociale goder, som er opndet med velferdsstaten, og maske frem for alt
ved i den offentlige diskurs at lovprise private virksomheder (som om foretagsomhed
kun kan udfolde sig i en privat virksomhed) og at opmuntre de private interesser. Alt
dette er noget chokerende specielt for dem, der sendes frem i forreste linje for at ud-
fore det sakaldte "sociale” arbejde for at kompensere for markedslogikkens mest uta-
lelige mangler uden at give dem midlerne til at udfere deres arbejde ordentligt.
Hvordan kan de undga at fa en falelse af konstant at blive snydt og ladt i stikken?

Man burde for laengst have forstaet, at deres oprer straekker sig meget leengere end
til spargsmalet om len, selv om den lgn der bevilges er et utvetydigt udtryk for den
veerdi arbejdet og de arbejdere, der udferer dette arbejde, tilleegges. Nedvurderingen
af en arbejdsfunktion viser sig forst og fremmest i den mere eller mindre latterligt lave
lon den tildeles.

Spergsmal: Tror De, at politikernes handlingsspillerum virkelig er sa begreenset?

3 Der hentydes her til Pierre Bourdieus bog The State Nobility — Elite Schools in the Field of Power
(1996). O.a.
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Bourdieu: Det er uden tvivl meget mindre begreenset, end de vil have os til at tro. Og
i hvert fald er der et omrade, hvor de regerende har ubegraenset spillerum: det
symbolske (rum). Eksemplarisk adferd burde opfattes som en pligt for alle offentligt
ansatte, specielt nar de paberaber sig traditionen om at tjene de svagestes interesser.
Men hvordan kan man undga at komme i tvivl, nar man ikke bare ser eksempler pa
korruption (undertiden quasi officielt, nar nogle ledende embedsmeend tildeles
bonusser) eller eksempler pa forreederi over for det offentlige (ordet er uden tvivl for
steerkt: jeg teenker pd privatiseringer [pantouflagel®), men ogsd alle former for
uretmaessig tilegnelse af offentlige goder, begunstigelser og tjenesteydelser til private
formal: nepotisme, favorisering (vore ledere har mange ”“personlige venner” ...)°
klientelisme?

Og sa har jeg endnu ikke neevnt de symbolske profitter! Fjernsynet har uden tvivl
bidraget lige sda meget som den udbredte bestikkelse til at nedbryde de
(stats)borgerlige dyder. Det har tiltrukket og hjulpet nogle selvoptagne og selvpromo-
verende typer frem pad den politiske og den intellektuelle scene, som frem for alt er
optaget af at blive lagt maerke til og beundret ["m’as-tu-vu?”]; i total modseetning til
de veerdier, der tidligere karakteriserede den offentlige funktionaers eller den politisk
aktives stilfeerdige hengivenhed for faellesskabets interesser. Det er den samme ego-
istiske bekymring om at blive lagt maerke til (ofte pa bekostning af nogle rivaler), der
kan forklare, at brugen af "kundgerelses-effekten” [effets d’annonce]® er blevet en sa
almindelig praksis i det politiske arbejde. For mange ministre synes en foranstaltning
kun at have veerdi, hvis den kan kundggres og betragtes som gennemfort samtidig
med at den offentliggeres. Kort sagt, den omfattende korruption, der forer til
skandaler, nar den bliver afslgret, fordi den synligger misforholdet mellem de erklee-
rede vaerdier og praksis i den reelle virkelighed,” er kun det ekstreme udtryk for alle
de almindelige sma "fejltrin”: at skilte med et stort luksusforbrug og ivrigt at tilegne
sig materielle og symbolske privilegier.

Det franske ord betegner det forhold, hvor ledende embedsmaend overgdr fra ansettelse i staten til
ledende positioner i private virksomheder (‘de skifter tofler’) — det kan fx vaere som radgiver eller kon-
sulentvirksomhed for sin tidligere offentlige myndighed, eller som leverandgr af tjenesteydelser til of-
fentlige myndigheder fx renovation, privat eeldreomsorg eller privathospitaler, eller det kan bare veere
som leder af en koncern som fx DONG, der samordner og privatiserer de tidligere kommunale og
selvejende energiforsyningsvirksomheder. O.a.

Der hentydes til Francois Mitterand (fransk preesident 1981-1995), der var kendt for at belenne sine
"trofaste venner” med fede ben og udnzevnelser til vigtige poster. O.a.

Med dette udtryk henviste Bourdieu (i 1991) til den socialistiske minister Jack Lang, der for det meste
begraensede sit politiske arbejde til demonstrative kundgarelser af spektakuleere beslutninger, hvis ene-
ste "effekt” for det meste var, at han kom i medierne (“stjal overskrifterne”), og at beslutningerne som
regel aldrig blev fulgt op. Denne form for politik, som Johannes Andersen har kaldt ”Politik som dis-
kursiv praksis” (1991), er efterhanden blevet standard: Medierne setter fokus pa enkelt-sager, og mini-
strene annoncerer straks en handleplan og/eller en loveendring. Bade for medierne og for politikerne
drejer det sig om at stjaele overskrifterne i medierne. Siden 2001 har Fogh Rasmussen regeringerne
naermest institutionaliseret en sadan praksisform som “vaerdipolitik”. O.a.

Jf. hertil fx “Det politiske felt og symbolsk magt” i dette temanummer. O.a.



1 16 Praktiske Grunde 1-2 / 2010

Spergsmal: Hvordan opfatter De, at borgerne reagerer pa den situation, som De her
beskriver?

Bourdieu: Jeg har for nylig laest en artikel af en tysk forfatter om det gamle £gypten.
Han viser, hvordan der var to ting der blomstrede op i en periode med mistillid til
staten og de offentlige goder: blandt de regerende medferte den manglende respekt
for de offentlige anliggender en aget korruption, og blandt de dominerede medforte
hablasheden med hensyn til de verdslige goder en gget religigsitet. Pa samme made
har man nu det indtryk, at borgerne, der foler sig afvist af staten (der, nar det kommer
til stykket, kun kraever materielle skatter og slet ikke hverken hengivenhed eller enga-
gement), selv tager afstand fra staten og betragter den som en fremmed magt, som de
sa vidt muligt udnytter til deres private interesser.

Spergsmal: De talte om de regerendes ubegraensede spillerum inden for det
symbolske omrade. Det drejer sig ikke kun om den moralske adferd, der blev naevnt.
Det drejer sig ogsa om sprogbrugen, ideer der kan mobilisere. Hvordan vil du forklare
den aktuelle mangel pa sadanne ideer?

Bourdieu: Man har talt meget om de intellektuelles tavshed. Det, som overrasker mig,
er politikernes tavshed. De mangler i ekstrem grad mobiliserende idealer. Det skyldes
uden tvivl professionaliseringen af det politiske arbejde, og at de forudsaetninger, der
kreeves af dem, der vil gare karriere i partierne, i stigende grad udelukker engagerede
fagfolk. Uden tvivl er det ogsa, fordi definitionen af politisk arbejde er sendret med
fremkomsten af en gruppe politikere, der pa uddannelsesinstitutionerne (for politisk
videnskab) har lert, at man hellere skal tale om styring og ledelse end om selvbeher-
skelse, og at det i hvert fald er nadvendigt (i sin sprogbrug) at foregive skonomisk
rationalitet for at virke serigs eller helt enkelt for at udgd at se umoderne og gammel-
dags ud.

Fastlast i IMFs (Den Internationale Valutafonds) sneeversynede og kortsigtede gko-
nomistiske verdensanskuelse, der ogsd skaber problemer (og vil skabe problemer
fremover) i Nord-Syd relationerne, undlader alle disse politikere, der kun er halv-stu-
derede i skonomiske anliggender, selvfglgelig at tage hensyn til de reelle omkostnin-
ger — bade pa kort, men specielt ogsa pa lengere sigt — af den materielle og psykolo-
giske elendighed, der er den eneste sikre konsekvens af den gkonomisk legitimerede
Realpolitik:® afvigende adfeerd, kriminalitet, alkoholisme, trafikulykker osv. Ogsa her
ved den hgjre hand, der er besat af spergsmalet om at holde de gkonomiske budget-
ter, ikke noget om de problemer den venstre hand oplever, nar den konfronteres med
de "budgetmaessige begraensningers” ofte meget bekostelige konsekvenser.

8

Tysk i original. O.a.
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Spergsmal: Er de veerdier, som staten tidligere lagde til grund for sine indgreb og
offentlige tilbud, ikke leengere troveerdige?

Bourdieu: De forste til at lade hant om disse veerdier er ofte netop dem, der skulle sta
vagt om dem. Kongressen i Rennes’ og amnestiloven'® har bidraget mere til at
miskreditere socialisterne end ti ars antisocialistiske kampagner. Og en “omvendt”
politisk aktivist (i alle ordets betydninger) gor mere skade end ti modstandere. Men ti
ar med socialisterne ved magten har formaet at fuldfere det projekt, der blev indledt i
1970’erne i liberalismens navn, og som gik ud pa at nedbryde tiltroen eller tilliden til
staten og odelegge velferdsstaten [/’Etat-providencel. Jeg taenker her specielt p& bo-
ligpolitikken."" Den havde som erkleeret formal at trackke smaborgerskabet veek fra de
almennyttige boliger (og dermed fra "kollektivisme”) og knytte det til privatejede fa-
milieboliger eller ejerlejligheder. Denne politik er pd en made kun lykkedes alt for
godt."”” Dens konsekvenser illustrerer det, jeg lige har sagt om de sociale omkostnin-
ger ved bestemte skonomiske praksisformer (“budgetstyring”). Denne politik er uden
tvivl hovedarsagen til den rumlige segregation / opdeling, og dermed de sdkaldte

"forstadsproblemer”."

Spergsmal: Hvis man ville definere et politisk ideal, skulle det altsi veere en
tilbagevenden til ideen om staten og de offentlige velfeerdsgoder. De deler her ikke
alle andres mening.

Bourdieu: Alle andres mening, hvis mening er det? Er det de folk, der skriver i
aviserne? Er det de intellektuelle, der taler for “mindre stat”, og som alt for hurtigt
synes at ville afskaffe det offentlige og de offentlige interesser i det offentlige
("almenvellet”)? ... Vi ser her et eksempel pa effekten af, at grupper med feelles

overbevisninger (eller "tro”) uden naermere begrundelse setter nogle absolut

14 ”

diskutable teser uden for diskussionen.'* Man burde her analysere de “nye
intellektuelles” kollektive arbejde. De har skabt et klima, der har begunstiget statens

tilbagetraekning' og i videre forstand den generelle indordning under akonomiens

Der henvises til Socialistpartiets kongres (15.-18. marts 1990), hvor modsatningerne mellem lederne

for de forskellige tendenser i partiet (Lionel Jospin, Laurent Fabius og Michel Rocard) blev trukket me-

get klart op. O.a.

Der refereres til en lov, som primeert gav amnesti til de generaler fra den franske haer i Algeriet, der

ledede et kup-forseg mod de Gaulles regering (april 1961). O.a.

" Se hertil fx P. Bourdieu; The Social Structures of the Economy (2005), spec. kap. 2. O.a.

2 1bid. kap. 3 og "Conclusion: The Foundations of Petit-Bourgeois Sufferings”, spec. s. 186. O.a.

13 Jf. hertil Troels Schultz Larsen (Praktiske Grunde 3/2009) om "De forsomte boligomrader” i Danmark.
O.a.

* Bourdieu henviser her til “de nye intellektuelles” tavse indforstiethed med den nyliberalistiske
okonomistiske dagsorden, som en variant af symbolsk vold — se hertil fx om "det akademisk ubevidste”
og "de medieintellektuelle” i foredraget om Forskning og handling, Praktiske Grunde 3-4/2007, s. 26-
28.O.a.

15 Se hertil "Transformations in the Structure of the Field of Power” i The State Nobility (1996, s. 338) om

"de nye intellektuelle”: the managerial intellectuals, de "professionelle” ledere; og det centrale kapitel i

Weight of the World (1999), s. 181-188 om statens tilbagetreekning. O.a.

10
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veerdiorientering. Jeg taenker her pa det man har kaldt ”individualismens til-
bagevenden”; det drejer sig om en slags selvopfyldende profeti, der tenderer til at
nedbryde velfaerdsstatens filosofiske grundlag og frem for alt forestillingen om det
kollektive ansvar (for arbejdsulykker, sygdom og social elendighed), denne den
sociale (og sociologiske) tenknings helt grundleggende landvinding. Den
tilbagevendte fokusering pa individet tillader ogsd, at man kan “give offeret skylden”:
han eller hun er alene ansvarlig for sin egen ulykke, og at man kan praedike doktrinen
om self help'®; og alt dette under daekke af den utretteligt repeterede nadvendighed
af at begraense virksomhedernes (og statens) udgifter.

Den panikreaktion, som krisen i 68 fremkaldte: en symbolsk revolution, der ry-
stede og foruroligede alle med en mindre kulturel kapital, og som skabte gunstige
betingelser for en kulturel restauration, der betad, at de omtalte politiske statskund-
skabs-termer (la pensée Science-Po) erstattede "formand Maos tanker” (efterfalgende
forsteerket af det — uventede — sammenbrud af de sovjetiske regimer). | den
intellektuelle verden pédgér der i dag en kamp, som gér ud pa at skabe og udbrede
nogle "nye intellektuelle”, altsd en ny definition af de intellektuelle og deres politiske
rolle, en ny definition af filosofien og af filosofferne, der for fremtiden vil veere opta-
get af slorede diskussioner om en politisk filosofi uden fagligt teknisk indhold, en
samfundsvidenskab begraenset til valgaftens-politologi og til ukritiske kommentarer til
uvidenskabelige kommercielle meningsmalinger. Platon havde et meget rammende
ord for den slags folk: doxosoffer; disse “menings-magere-der-opfatter-sig-selv-som-
videnskabelige” (jeg gengiver her ordets tredobbelte betydning) formulerer politiske
problemer i de samme termer som forretningsmandene, politikerne og de politiske
journalister (altsa lige netop dem der har rad til at bestille og betale opinionsunderso-
gelser...).

Spergsmal: De har lige naevnt Platon. Kan sociologens holdning sammenlignes med
filosoffens?

Bourdieu: Modsat doxosoffen saetter sociologen, ligesom filosoffen, spargsmalstegn
ved de indlysende selvfolgeligheder og specielt, nir de preesenterer sig som
sporgsmal — egne eller andres. Det protesterer doxosoffen inderligt imod, og han
opfatter det som politisk tendentigst at anfegte den helt igennem politiske
underkastelse, som den ubevidste overtagelse af nogle almindelige sandheder [lieux
communs] — i Aristoteles’ betydning — indebeerer: dvs. nogle begreber eller teser ud
fra hvilke man argumenterer, men som ikke gores til genstand for diskussion.

Spergsmal: Har De ikke pd en madde en tendens til at gore sociologen til en filosof-
konge, der alene kender de virkelige problemer?

16

Engelsk i orig. O.a.



Bourdieu: Statens venstre hdnd og statens hgjre hand 1 19

Bourdieu: Det jeg frem for alt forsvarer er muligheden for og nadvendigheden af den
kritiske intellektuelle, og forst og fremmest kritikken af den intellektuelle doxa, som
doxosofferne udspreder. Der eksisterer ikke noget virkeligt demokrati uden en agte
kritisk modmagt. De intellektuelle udger en sddan meget betydningsfuld modmagt.
Derfor betragter jeg bestreebelserne pa at miskreditere de nulevende og afdode kriti-
ske intellektuelle — Marx, Nietzsche, Sartre, Foucault og andre, som man slar sam-
men under etiketten "Pensée 68”'" — for at veere lige sa farlige som bestreebelserne pa
at nedbryde de offentlige aktiviteter, og alle disse bestreebelser indgdr i den samme
verdensomspaendende restaurationsbestraebelse.

Jeg ville selvfolgelig hellere have haft, at alle intellektuelle altid havde levet op til
det enorme historiske ansvar, der tilkommer dem, og at de i deres handlinger altid
havde investeret ikke alene deres moralske autoritet men ogsd deres intellektuelle
kompetence — pa samme made som Pierre Vidal-Naquet, bare for at naevne et ek-
sempel, der investerede al sin viden om videnskabelige historiske metoder i en kritik
af fejlagtige anvendelser af historien.'® Men nar det er sagt, s& "afviser jeg at vaelge
det mindste af to onder”, for nu at citere Karl Kraus. Jeg har ikke meget til overs for de
"uansvarlige” intellektuelle, men jeg er endnu mindre glad for de ansvarlige "intel-
lektuelle” (de omtalte “nye intellektuelle” i ledende positioner), disse alvidende
hurtigskrivere [polygraphes polymorphes], der producerer deres arlige skriverier
mellem et par bestyrelsesmader, nogle pressekonferencer med tilhgrende receptioner
og gentagne optraedener i TV.

Spergsmal: Hvilken rolle ensker De sa, de intellektuelle skal spille specielt i relation til
skabelsen af et samlet Europa?

Bourdieu: Jeg ansker at forfatterne, kunstnerne, filosofferne og videnskabsfolkene kan
gore sig gaeldende inden for alle de specifikke omrader af det offentlige liv, hvor de
er sagkyndige og kompetente. Jeg tror at alle ville have meget at vinde, hvis det in-
tellektuelle livs logik — dvs. princippet om argumentation og modbevis — bredte sig til
det offentlige liv. | dag er det alt for ofte det politiske livs logik — dvs. angiveri og ned-
rakning, ”sloganisering” og forvanskning af modstanderens ideer — der breder sig til
det intellektuelle liv. Det ville vaere godt, hvis “skaberne” kunne opfylde deres funk-
tion som offentlighedens tjenere og undertiden bidrage til den offentlige velfaerd.

P& europaeisk niveau betyder det simpelthen at anleegge et mere universalistisk
perspektiv og dermed at markere en etape pd vejen til en universel stat, der selv i
intellektuel henseende er langt fra at vaere realiseret. Faktisk ville der ikke vaere vun-
det stort, hvis eurocentrismen erstattede de gamle kejserlige nationers ”“sarede” natio-
nalisme." Nu hvor 1800-tallets store utopier har vist sig at fore til fordeerv og sociale

17

Der hentydes her til Luc Ferry og Alain Renauts bog La pensée 68 (Paris 1985). O.a.

P. Vidal-Naquet: Les Juis, la mémoire et le présent (Paris, bd. | 1981 og bd.Il 1991).

Jf. hertil “Modstridende interesser i staten” i dette temanummer, hvor Bourdieu folder denne kritik lidt
mere ud. O.a.
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lidelser, er det patreengende nadvendigt at skabe betingelserne for en kollektiv rekon-
struktion af et univers af realistiske idealer, der er i stand til at mobilisere folks viljer
uden at mystificere deres forestillinger.

Paris, december 1991
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Modstridende interesser i staten

Pierre Bourdieu

Jeg har fortolket det foresldede tema frit og vil praesentere nogle overvejelser baseret
pa en historisk analyse af den moderne stats genese. Jeg vil anvende en repetition af
statens genese som redskab til at bryde med den almindeligt anerkendte fremstilling
af staten.” Den tese, som jeg vil fremfare — og jeg formulerer den her indledningsvis
med fare for at adelaegge speendingen — gar ud p3, at staten grundlaeggende er tvety-
dig og i hele sit virke satter sporgsmalstegn ved det alternativ, vi her bliver praesente-
ret for, det klassiske alternativ, der kan symboliseres ved Hegel og Marx: pa den ene
side den Hegelianske forestilling om bureaukratiet som en universel kategori med en
intuition og en vilje i overensstemmelse med almenvellets interesser (en forestilling
der ofte forekommer hos sociologer, navnlig Durkheim, der opfatter staten som et
organ for omtanke, et rationelt redskab med den opgave at realisere almenvellets in-
teresser); pd den modsatte side den marxistiske forestilling, hvor bureaukraterne er
det universelles usurpatorer,? der uretmaessigt tilegner sig det universelle og optreeder
som om de offentlige ressourcer er deres private ejendom. Vi har alle dette alternativ
i vores hoveder, og i mine gjne udger det en forhindring for en analyse af staten, der
netop er karakteriseret ved en tvetydighed, en slags sameksistens af disse to modstil-
lede egenskaber — der pa én og samme tid er modstridende og komplementaere for sa
vidt som det universelle i staten er rodfaestet i det partikulaere. Det er den tese, som
jeg vil forspge at argumentere for.

[1. Kapitalkoncentration: magt]
Jeg vil nu meget hurtigt og mangelfuldt skitsere statens genese, som jeg ser det, den
moderne europaiske stats genese, hvad enten det er den franske eller den engelske

Den foreliggende tekst er en oversattelse af Bourdieus bidrag til Emmanuel Wallersteins kollokvium
"Idéologies de I’Avenir” i Paris, Séance V (13. marts 1993) med temaet "I’étatisme et I’anti-étatisme”,
ledet af Etienne Balibar. Teksten har tidligere veeret publiceret under titlen “On the Fundamental Am-
bivalence of the State”, Polygraph 10 (1998), s. 21-32. O.a.

2 Bourdieu deltager i en marxistisk diskussion om staten, og han bruger her Marx’ klassiske udtryk. O.a.
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model. Man kan beskrive denne proces som en tilblivelsesproces i ordets staerkeste
betydning: dvs. en proces i kraft af hvilken en virkelighed, der ikke har veeret kendt
tidligere, konstitueres (man kunne sige en orden i Pascalsk betydning). Denne proces
kan beskrives som en koncentration af forskellige slags kapital. For det forste, kon-
centration af en kapital af fysisk magt. Denne proces har alle teoretikere lagt maerke
til: den er indeholdt i Max Webers klassiske definition, som alle gentager, ifolge hvil-
ken staten har monopol pa legitim voldsudevelse, og den er gentaget af Elias og,
mere nyligt, af Charles Tilly. Altsa koncentration af fysisk magt i form af haeren og po-
litiet (forskellen mellem disse to, der i udgangspunktet var relativt udifferentierede, er
historisk udviklet i tidens lab).

For det andet koncentration af skonomisk kapital: Tillys nyere arbejder — der i
mine gjne er ekstremt vigtige — viser klart forbindelsen mellem koncentrationen af
fysisk magt og ekonomisk magt. De forste bestraebelser pa at samle skonomisk kapi-
tal gennem skatter er knyttet til nationale krige, og de to koncentrationsprocesser ind-
gar i en dialektisk relation. Jeg burde straks sige, at disse to koncentrationsprocesser,
af fysisk magt og skonomisk kapital, ikke finder sted uden koncentrationen af en an-
den slags kapital, som jeg vil traekke frem til sidst, men som maske i virkeligheden er
den vigtigste: koncentrationen af den kapitalform, som jeg kalder symbolsk, dvs. en
kapital vedrarende anerkendelse af magtens legitimitet osv.’

For det tredje, koncentration af kulturel kapital eller, mere generelt, informations-
kapital, en akkumulationsform der giver sig udtryk i fx statistikker, kartografi, arkiver
osv. Man kan iagttage, hvordan denne akkumulation ngdvendigvis er knyttet til ak-
kumulationen af ekonomisk kapital for sa vidt som de tidligste regnskaber, de forste
matrikel-oversigter, de forste folketeellinger osv. er knyttet til skatteopkreevningen og
til koncentrationen af skonomisk kapital.

Den sidste proces, der er den vigtigste, men som altid lades uomtalt i beskrivel-
serne af disse processer, der har skabt staten, er koncentrationen af det, som jeg har
kaldt symbolsk kapital. En af de vigtigste dimensioner af denne symbolske kapital er
retten (dvs. koncentrationen af domsmagt i den statslige myndigheds haender, og det
vil i udgangspunktet sige kongens), der iser seetter sig igennem ved hjeelp af appel
proceduren, hvilket betyder, at de feudale processer pa en made gradvis bliver for-
doblet med de centrale processer, som konstituerer en domstol af sidste instans, en
sidste proces ved hgjere instans, der tillader at efterprave de mere partikulaere lokale
processer (analogien til fx konstruktionen af den Europaeiske stat — EU — springer i
gjnene). Koncentrationen af juridisk magt er altsa en vigtig dimension i koncentratio-
nen af, hvad jeg kalder symbolsk kapital. Men det er kun et specifikt eksempel pa
symbolsk magt. Og for at forsta denne proces kunne man tage overgangen fra eere til
@resbevisninger som et anskueligt eksempel. Det vil jeg forklare. Der er en helt vid-

*  For en konkretisering se fx samtalen med Effi Bohlke om DDR-statens sammenbrud i dette temanum-

mer. O.a.
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underlig bog af Arlette Jouana,* der viser hvordan kongemagten gradvist tiltager sig
retten til at adle, at tildele titler: adelen, der var adelige af fodsel og i kraft af aner-
kendelse fra ligemaend og fra ikke-adelige, overgar langsomt til at blive adel i kraft af
kongelig udneevnelse; man (over)gar fra feudal eere til seresbevisninger, der er tildelt
af en central instans, og denne koncentrationsproces illustrerer klart forbindelsen
mellem alle de kapitalformer, som jeg lige har beskrevet: fx forudseetter koncentratio-
nen af symbolsk kapital tilvejebringelsen af registre, skabelsen af autoriteter, der er i
stand til at afgore retstvister og til at anerkende de forskellige fordringers gyldighed
eller omvendt at underkende dem.

Denne proces gor det muligt at forsta det, der forekommer mig at veere absolut
centralt i statens opstaen, dvs. statens evne til at udeve magten til at udnaevne, en
ekstremt mystisk magt (selv om den hgrer til de realiteter, der er sa almindelige, og
som i den grad er selvfglgeliggjort af vores internalisering af de historiske erfaringer,
at vi er holdt op med at undre os over det). | virkeligheden er der ikke noget mere
mystisk end en udnaevnelse: det er et kvasi-magisk indvielsesritual. (Hvis jeg havde
haft mere tid, ville jeg have vist, at de forfattere, der kan vaere til storst nytte for at
forstd en udnaevnelse, uden tvivl er Marcel Maus og hans essay om magi og Ernst
Kantorowicz, osv.).

Magten til at udnaevne er altsa resultatet af en koncentrationsproces, der gor

kongemagten til “the font of all honors”?

— det er Blackstones formulering om Eng-
lands konge. Disse @resbevisninger er fx universitetstitler og -grader, adelstitler, pro-
fessionstitler, autorisationer, alt det der far en person eller et kollektiv til at fremstg,
som om de har ret til, at vaere det de er. Det bedste eksempel er "korporationen”: de
forste kanonister [kirkeretlige laerde®] der bidrog til at konstruere staten, som vi ken-
der den, stottede sig steerkt til korporations-modellen, hvor kirken er korporationen
par excellence. De gjorde sig mange overvejelser over korporationens eller korpsets
meget mystiske realitet: et kollektiv der transcenderer summen af dets medlemmer.
Her md jeg henvise til Kantorowicz: kanonisterne taler om le mystére du ministére.”
Repreaesentationens magi er mysteriet om ham, der er blevet bemyndiget til at veere
plena potentia agendi, den befuldmaegtigede,® der inkarnerer et kollektiv, som ofte
kun eksisterer i kraft af ham (kollektivet skaber ham og han skaber kollektivet), inkar-
nationen af et korps i en krop (kanonisterne bruger disse termer). Inkarnationen af en
social enhed — der til en vis grad kun eksisterer igennem den person, der inkarnerer

Arlette Jouanna: Devoir de révolte, la noblesse francaise et la gestation de I’Ftat moderne, 1559-1561.
Fayard, Paris 1989. O.a.

"Alle aeresbevisningers kilde”. O.a.

Til forskel fra de senere dominerende legistes, dvs. sekulaere retslaerde. O.a.

Se hertil Bourdieu, "Repraesentationens magi”, Social Kritik nr. 100 (2005), s. 50-57 og Loic Wacquant,
red., Pierre Bourdieu and Democratic Politics, Polity Press 2005, s. 9, note 11: "Mysterium er latin for
det oldgraeske musterion, der oprindelig betad 'hemmelig ritus’ og senere henviste til noget uforklaret
eller uforklarligt, mens ministerium udviklede sig til at betyde tjeneste, embede, erhverv eller
handvaerk (stavet som misterium)”. P& fransk betyder ministére bade ministerium og preesteembede,
altsa kirkens talsmand. O.a.

& Den der har faet fuldmagt til at handle for kollektivet. O.a.
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den — i en biologisk krop er et meget mystisk faenomen. Paven er kirken. L’Ftat, c’est
moi. Universitetet er rektor osv.

Med andre ord, denne koncentrationsproces forer til skabelsen af en ekstremt
mystisk transcendent realitet, der ikke kan reduceres til dem der legemligger den, og
som tildeler dem, der legemliggor den, en magt, der transcenderer det partikulaere
ved den person, der besidder den og gor den virksom [dvs. gar brug af den — O.a.].
Denne meget mystiske form for magt manifesterer sig i saerlig grad i udnaevnelsesritu-
alet og i “underskriften”. Underskriften er en magisk bureaukratisk handling. Da jeg
var ung udforskede jeg islam, og jeg sa marabouterne [de hellige maend] skrive kab-
balistiske formler pa et stykke papir, som gav papiret en magisk veerdi. Republikkens
praesidents underskrift pa en udnaevnelsesskrivelse er lige sa magisk som en amulet;
men vores snaevert rationalistiske syn pa disse faenomener afskaerer os fra at se det.
Kanonisternes spil med ordene mysterium og ministerium minder os om vore statslige
institutioners beskaffenhed.

Hvorfor denne lange omvej gennem sa fjerne omrader? Fordi det er, hvad det dre-
jer sig om, nar vi beskaeftiger os med staten. Jeg ville gerne have citeret en tekst af
Hume, der siger, at "politiske filosoffer ikke i tilstraekkelig grad undrer sig over, hvor
let det er at udeve magt”.” Maske fordi de intellektuelle til enhver tid har en slags
kritisk, anarkistisk tilbgjelighed, sa undrer de sig ikke tilstreekkeligt, nar de ser, hvor
let de statslige myndigheder skaffer sig lydighed. Og de undrer sig ikke over, hvor
overraskende det er, at folk bgjer sig for de regler, der udger hverdagslivets alminde-
lige orden. Nar jeg har laest denne tekst af Hume med sa stor opmaerksomhed, sa er
det fordi jeg ogsd undrer mig over dette fraveer af forundring. Jeg finder, at der er no-
get bemarkelsesveerdigt ved det faktum, at den statslige orden seetter sig s let igen-
nem, om end der ogsa er alle former for overtraedelser af loven (i begyndelsen gjorde
folk oprer imod skatten, i dag har vi skattesnyderi), der far os til at glemme i hvor hgj
grad den statslige orden saetter sig igennem. For at forstd omfanget af statens her-
redemme, er det nadvendigt at inddrage alt det, som jeg lige har erindret om, dvs.
den symbolske kapital, som almindeligvis glemmes i (sadanne) analyser. Ifolge Max
Webers klassiske definition er staten karakteriseret ved et monopol pa legitim an-
vendelse af vold (underforstaet fysisk magt). Jeg vil tilfaje, at staten defineres ved mo-
nopolet pa legitim fysisk og symbolsk vold, hvor magten til at udnaevne er denne
symbolske volds form par excellence, en vold der udeves med en slags indforstaelse
[complicité] fra dem, der underlaegger sig den.'

Denne meddelagtighed bestar i en form for anerkendelse, der indebeerer medvi-
den, men ikke i den almindelige betydning af bevidst viden: det er en praktisk aner-
kendelse, der kommer i stand gennem handling og uden bevidsthedens mediation.
Den statslige orden hviler pa en sadan symbolsk vold; dvs. (for at komprimere en

Se fx den fulde ordlyd i citatet fra David Hume: "On the First Principles of Government” (1758) i Bour-
dieu, Af praktiske grunde, Kebenhavn 1997, s. 127 og i Bourdieu, Meditationen, Suhrkamp 2000, s.
228.0.a.

19 Se fx samtalen med Effi Bohlke i dette temanummer, hvor Bourdieu ogsa preeciserer brugen af termen
complicité. O.a.
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lang analyse, som jeg ikke har tid til at gennemfere) den beror pd en
overensstemmelse mellem den objektive ordens strukturer og de mentale strukturer
hos dem, der bliver underkastet denne orden. Nar staten szetter sig s let igennem,
nar den sd let gennemsaetter sin symbolske magt, sa er det fordi staten (inden for en
bestemt jurisdiktion svarende til dens territorium) er i stand til uhindret at gennem-
saette nogle mentale strukturer, der er i overensstemmelse med dens strukturer. Med
andre ord, nar staten udever sin dominans sa gennemgribende og sa let, sa er det
fordi den er i stand til at patvinge os alle statens tanker eller statens teenkemade, eller
en mdde at taenke staten pa (ved hjelp af alle former for formidling, skolesystemet
osv.). Og det er denne overensstemmelse mellem statsinstitutioners objektive struktu-
rer og de strukturer, som man kan kalde subjektive — i den betydning at de er imma-
nente i subjekternes, de konkret handlende individers tanker — det er denne overens-
stemmelse, der udger grundlaget for den statslige orden, som vi kender den.

[2. Universalisering og monopolisering: standardisering]

Jeg kan nu give mig i kast med alternativet mellem etatisme og anti-etatisme eller
anarkisme, der ofte tangerer distinktionen socialisme / liberalisme (det er to parallelle
modseetningspar, der ofte forveksles; mange diskussioner — frem for alt i den aktuelle
situation med en ikke-ekspliciteret nyliberalisme — beror pad denne forveksling
mellem disse to modseetningspar). Denne modstilling forekommer mig at veere over-
fladisk, og den holder ikke over for den type analyse, jeg her har skitseret. Ud fra lo-
gikken i det perspektiv jeg har anvendt, ser man, som jeg indledende formulerede
det, at staten grundlaeggende er tvetydig (for nu at sammenfatte det i en enkelt seet-
ning) for sa vidt som ensliggarelses- eller samordningsprocessen [unification], kon-
centrationsprocessen nesten uundgdeligt ogsa er en monopoliseringsproces (ens-
liggarelse / monopolisering er etymologisk det samme). Jeg vil forsege at vise, for det
forste at disse to processer historisk ikke kan adskilles, og derefter stille spargsmélet:
om dette sammenfald er uundgaeligt og nedvendigt eller om det bare er historisk,
kontingent. Det rejser ogsa spergsmalet om hvilke kreefter, der ville kunne mobilise-
res for at forsege at gore noget for at koncentrationsprocesserne, standardiseringspro-
cesserne ikke nadvendigvis bliver monopoliseringsprocesser. Det er et meget konkret
problem, som man kan stille vedrgrende Europa: vil den aktuelle situation i Europa
genskabe den proces, som de moderne stater er resultater af, hvilket vil sige koncen-
trationen af de fordele, der er forbundet med at staten eksisterer, i haenderne pa en
statsadel (et "Eurokrati”), forst og fremmest det universelle [I'universell, der er et re-
sultat af at staten blev konstrueret? Med andre ord: vil konstruktionen af den euro-
peeiske stat som en universaliseringsproces ngdvendigvis medfgre en monopolisering
af det universelle? En monopolisering af det universelle er den mest uacceptable form
for monopolisering. Og netop fordi jeg er af den overbevisning, at staten konstruerer
det universelle, stiller sporgsmalet om statens magtmonopol sig — for mig at se — pa
en sarlig dramatisk made.
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Jeg gér lidt tilbage for mere detaljeret at vise, hvordan samordningen [/’unification]
ledsages af en universalisering, der samtidig er en monopolisering. Samord-
ningsprocessen, der fandt sted mellem, lad os sige, det 12. og det 20. arhundrede,
blev aldrig helt gennemfort. Lad os tage markedet for symbolske goder som ek-
sempel. For at give en konkret forestilling om, hvad jeg leegger i dette udtryk, vil jeg
kort redegare for et fuldt ud empirisk arbejde, som jeg foretog for nogle ar siden om

" og hvor jeg mener at have vist, at grup-

de ugifte meend i en region i Syd-Frankrig,
pen af ungkarle var det der blev slutresultatet af standardiseringen [/’unification] af
markedet for symbolske goder [eksemplificeret ved kriterierne for maends veerdi pa
egteskabsmarkedet — O.a.]. Meget kort fortalt er det sadan, at mange af de franske
provinser i tilbagegang i nogen grad har bevaret deres lokale traditioner, hvad angar
aegteskabstransaktioner, foraeldreroller, sociale omgangsformer og eestetiske vaerdier.
Som konsekvens heraf havde en bonde fra Bearn med en "bondsk” fremtoning stadig
[umiddelbart efter 2. verdenskrig — O.a.] veerdi pa segteskabsmarkedet. Men standar-
diseringen af markedet for kulturelle og symbolske goder medferer, at de normer, der
gelder pa markedet for kulturelle goder centralt, og dermed for aegteskabsmarkedet
centralt, overfares til selv de mest afsides liggende og tilbagestaende provinser, spe-
cielt til kvinder, der — idet de tog dette veerdiseet til sig — fandt at de mandlige part-
nere, som de fik tilbudt i det lokale marked, var uden veerdi, og derfor endte de som
ungkarle. (Man kan i dette eksempel se, at koncentrationsprocessen aldrig er helt
gennemfort, og at det centrale monopol aldrig udstraekker sig til alle livets kulturelle
aspekter.) Nar det er sagt, skal det ogsa siges, at denne samordningsproces er en uni-
versaliseringsproces. Jeg vil uddybe dette punkt. Det er klart, at nationalstaten kon-
struerer sig selv i opposition til det lokale i form af en de-partikularisering, idet den
transcenderer det regionalt partikuleere, osv.: Nationalstaten konstruerer sig selv i
kraft af, at den har tilgang til en hgjere grad af universalisering. Nar det er sagt, sa
skal det ogsa siges, at disse nationalstater ikke er universelle stater. Disse national-
stater konstruerer altid sig selv op imod andre nationalstater. Dvs. at hvis der er tale
om en de-partikularisering, sa er det en relativ de-partikularisering, en relativ univer-
salisering. Alt det, jeg her siger, kunne siges om Europa i den aktuelle situation: Uni-
ons-processen giver en hajere grad af universalisering, men den farer ikke til den
universelle stat; som alle andre stater konstrueres denne overnationale stat i uudtalt
opposition til andre, som det fremgar i sager vedrerende nationalitet, indfodsret osv.
Dvs. samordningen [/’unification] ledsages af en relativ universalisering, en de-parti-
kularisering og mere omfattende en fratagelse af indfedsretten [dvs. de nationale saer-
rettigheder — jf. Bearn-benderne, der blev frataget de lokale saerrettigheder. O.a.].

" Bourdieu henviser her til Bearn-studierne fra 1962, som han i 1989 for tredje gang var vendt tilbage til

for at re-analysere dette empiriske materiale som netop en konkret og forstaelig virkeliggorelse af
markedet for symbolske goder, dvs. som en model for effekten af symbolsk standardisering. O.a.
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[3. Overgangen fra dynastisk til bureaukratisk stat: symbolsk standardisering]

Ogsa her geelder det: at jeg ikke kan praesentere en gennemfert argumentation, og jeg
viser kun argumentations-modellen i form af et billede. Man kunne sige at processen,
der konstruerer staten, er indeholdt i overgangen fra kongens bror til kongens minis-
ter.'” Det er overgangen fra én transmissionsform, en overfarelse af magt baseret pa
blodets band, pa slegten, pa familien osv. (hvor modellen er den dynastiske stat),
altsd forstaet som kvasi-naturlig og under alle omsteendigheder i stand til at kunne
legitimere ved at referere til naturen og teorier om blodets band, arv osv., til en
transmissionsform, hvor overfgrelsen af magt er formidlet af (altid relative) universelle
foranstaltninger, som fx skolesystemet. For eksempel begyndte kongens ministre fra
det 12. arhundrede at modtage en opleering, der ikke lignede den, som kongens
bradre fik, og de [retskyndige] begyndte at blive uddannet pé skole. Skolen er en le-
gitimeringsinstans og derfor ogsa en universaliseringsforanstaltning; og samtidig blev
bureaukratiske forbindelser sat i stedet for blodets band (det er den bureaukratiske
stats-model). Det var med den betydning, jeg talte om fratagelse af indfadsretten,
men det ma jeg lige preecisere. Med et slag blev statens teenkemade endret. Fra det
12. arhundrede op til og med den franske revolution har juristerne arbejdet pa dette
ekstremt vanskelige forehavende / projekt, der bestod i at konstituere en ny tenke-
made, en tenkning i termer af offentlighed. Jeg vil ikke opholde mig ved det her,
fordi det kunne fore for vidt. Kun et enkelt eksempel, det som altid anvendes: vaegt-
og maleenhederne. Da jeg arbejdede med det kabylske sprog lavede jeg meget om-
hyggelige fortegnelser over maleenhedernes navne, og jeg fandt ud af at de varierede
fra klan til klan, fra stamme til stamme, hvad der kunne give anledning til stridigheder
(albuemal kunne variere med armlaengden hos den der udmalte). Overgangen til
standardiserede, universaliserede, centralt fastsatte veegt- og maleenheder repraesen-
terer selvfolgelig et fremskridt i retning af universalisering: man kan blive enige, man
kan foregribe en masse konflikter.

Det er en metafor for alle de processer, der isaer viser sig inden for det retlige om-
rade, i kraft af standardiseringen af de lokale retsregler, osv. Men denne universalise-
ringsproces gennemfgres af sociale akterer [agents], de forste tjenestemaeend, der sa-
vel i Frankrig som i England meget ofte er jurister, der fremmer det universelle, fordi
de har en interesse i det universelle. Disse sociale agenter har bidraget til at skabe
staten, som vi kender den, bdde ved at opfinde praksisformerne og ved at opfinde de
seerlige diskurser til at retfeerdiggore disse praksisformer. (De fleste af den politiske
filosofis vaerker — som vi kender og som vi ofte behandler ligesom vi behandler filo-
sofiske veerker, dvs. som diskurser, der skal betragtes som tekster i og for sig selv [en
eux-mémes et pour eux-mémes], uafhaengigt af de funktioner de matte have haft for
dem, der skrev dem — var politiske interventioner.'’) De fleste af disse forfattere var

Se hertil Bourdieu, "From the King’s House to the Reason of State: A Model of the Genesis of the
Bureaucratic field”, Loic Wacquant, red., Pierre Bourdieu and Democratic Politics, Polity Press 2005,
5. 29-54. O.a.
Se hertil om de seneste 20 ars nye statshistorikere i artiklen om ”Statens praksisformer” i dette tema-
nummer. O.a.
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nogle folk, der under deaekke af at beskrive staten frembragte en stat, der passede til
deres interesser, der til en vis grad var universelle interesser. De har forfeegtet det
universelle, fordi de havde interesse i det universelle. De var forbundet med det uni-
verselle. (Nar man endnu engang teenker pa eurokraterne, tror jeg analogien giver sig
selv.) Disse folk har gjort sig selv til en slags statsadel ved at lave en stat, om hvilken
de sagde, og som gennem dem sagde, at for at kunne styre den, var det nadvendigt at
vere som dem, dvs. universelle, rettens indehavere [détenteurs du droit]. Den
franske revolution ligger ud fra denne logik fuldt og helt i forleengelse af den forudga-
ende periode; den var kun fuldferelsen af en proces, der begyndte i det 12. drhund-
rede. Disse folk har lavet staten, og de lavede sig selv ved at lave staten, og de gjorde
det pa en sadan made, at de var de eneste, der var i stand til at udeve den [sym-
bolske] magt, som de var i faerd med at opfinde. Det vil sige, at de pa én gang kon-
stituerede staten og deres eget monopol pa statsmagten.

Maerkeligt nok bliver integration og dominans ofte modstillet (jf. den indledende
henvisning til modstillingen af Hegel og Marx). Det er endnu engang en af de dua-
lismer, som vi alle har i hovedet, frem for alt hvis vi er sociologer: Durkheim, integ-
ration, Marx, dominans... | virkeligheden er det en falsk modstilling; for at dominere
er det nodvendigt at integrere. Eksemplet med ungkarlene fra Bearn, som jeg brugte
for et gjeblik siden, illustrerer det. For at kunne fordemme ungkarlene fra Bearn til et
liv som ugifte, var det ngdvendigt at gennemsaette en symbolsk orden, i hvilken de
mistede enhver veerdi (pa aegteskabsmarkedet). S& leenge de havde deres lokale scere-
genheder, deres lokale danse, deres lokale vaner, deres lokale tale klarede de sig me-
get fint. Fra det gjeblik, hvor deres tale blev en dialekt, hvor deres danse blev land-
lige, hvor "bondsk” [paysan] blev et skeeldsord som bilisterne brugte, osv. var de
feerdige. Med andre ord, de matte integreres og integreres via skolen, der gav dem og
deres potentielle partnere en standardiseret forestilling om, hvad der har eller ikke
har veerdi, om den legitime made at tale, om den legitime made at omgas pigerne,
osv.; derfor bliver de pa det tidspunkt forkastet som veerdilgse. Det er kapitalkoncen-
trationen, der skaber kapital. Man kan kun tenke provinsen relationelt, og det
provinsielle er ganske enkelt det, der ikke er som i Paris, det der ikke er kapitalen /
som i hovedstaden;'* og det provinsielle bliver pd denne mdde bergvet sin veerdi som
folge af selve integrationen.

Det er derfor, samordningsprocessen [[’unification] er en universaliseringsproces,
men denne universaliseringsproces er samtidig en monopoliseringsproces; og blandt
de ting, der monopoliseres, er det universelle. Og jeg er af den opfattelse, at det er
den saeregne egenskab [particularité], der karakteriserer statsadelen. Det er derfor, at
det er meget vanskeligt at tage kampen op med den og bare at forstd den (ud over det
faktum at vi er meddelagtige). Statsadelen gor krav pd at have monopol pa det uni-
verselle, dvs. pa alt det, den har akkumuleret: selve kundskaben om staten og det, der
er det mest universelle inden for den konkrete stat, videnskaberne og den nationale

' Bourdieu spiller pd dobbeltbetydningen af ordet capital / capitale. O.a.
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litteratur, kulturen, osv., osv. Alle de ting, som vi forbinder med ideen om det univer-
selle, tydeligvis begyndende med selve det bureaukratiske rationale, har altsa den
feelles egenskab, at de i deres genese er forbundet med konstruktionen af den mo-
derne stat, og at de er (forud)bestemt til at blive monopoliseret af dem, der har kon-
strueret denne stat."

[4. Det bureaukratiske felt: modstridende interesser i staten]

Jeg gar tilbage til staten og til vanskeligheden med at lase det spargsmal, vi har faet
stillet. Det er et uleseligt problem, sdledes som det er formuleret, og man kan kun
lose det ved at formulere det pa en anden méde. | stedet for staten ville jeg sige det
bureaukratiske felt — for at angive det seerlige rum, der er konstrueret i tidens lgb, og
hvor alle de sociale kreafter er repraesenteret. En af vanskelighederne som vi har med
at teenke staten i de klassiske alternativer — jf. spargsmalet om staten er et redskab for
dominans eller om staten er en konfliktlasningsinstans — beror pa det faktum, at sta-
ten selv er et resultat af de forudgaende styrkeforhold mellem de dominerende og de
dominerede. Fx blev den indbyggede tvetydighed i staten mellem dominans og for-
midling meget tydelig for mig i et arbejde jeg for nylig har lavet om politikken
vedrarende statte til boligbyggeriet.'® Det bureaukratiske felt var stedet for en meget
afdeempet og samtidig meget voldsom debat mellem de forskellige sociale agenter,
repraesentanter for HLM (almennyttige boliger), repreesentanter for kommunerne,
osv., og ligeledes repraesentanterne for de store banker, der gnskede at indfere nogle
nye laneformer i fast ejendom, og som altsd havde brug for statens hjeelp
(finansinspektarer, planlagningsingeniarer fra centralforvaltningen, osv.") til at legiti-
mere en ny form for boligstette, der tillod bankerne at saelge en ny slags boliglan. Det
viste sig i dette konfliktforlgb, at ingenigrerne havde sammenfaldende interesser med
nogle af de domineredes interesser; for at forsvare deres egen eksistens og deres scer-
lige interesser som ingenierer i den centrale forvaltning (dvs. som dominerende)
havde de interesse i at forsvare de interesser, som bestemte kategorier af dominerede
havde (fx repreesentanter for HLM). Modsat dette forsvarede finansinspektorerne de-
res interesser som finansinspektarer (der ofte er forudbestemt til at overga til jobs i de
private banker) ved at forsvare bankernes partikulaere interesser...'® Jeg tror, at hvis
man viste konflikterne omkring reformer inden for skolen eller de akademiske elite-
skoler osv. samme opmarksomhed, sd ville man finde de samme ting; man ville
finde nogle folk inden for det bureaukratiske felt, der havde interesser knyttet til deres
position i feltet, som star i en homolog relation til interesser uden for feltet. Det er
derfor staten altid er meget tvetydig. Fx reproducerer den modstilling, man altid

Jf. “En videnskab om statens praksisformer” i dette temanummer, hvor forfatterne i afsnittet om

"bureaukratisk viden” redegor for, at den moderne bureaukratiske stat i Europa (og USA) skabte

”"sociale videnskaber ... der var i de bureaukratiske institutioners tjeneste”. O.a.

® Se Pierre Bourdieu, The Social Structures of the Economy, Cambridge 2005, spec. s. 118f om
Raymond Barre-kommissionen.

7" Se samme sted spec. kap. 2. O.a.

8 Ophold markeret i Bourdieus manuskript. O.a.
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foretager mellem “udgiftsministerier” [ministéres dépensiers], som det hedder i
bureaukratiske termer (dvs. de sociale eller velferdsministerierne), og ”gkonomiske
ministerier” [ministéres financiers] groft sagt oppositionen mellem de dominerede og
de dominerende inden for det bureaukratiske rum. Det betyder, at de rent interne
kampe i staten ikke er uden relationer til eksterne kampe, hvilket dog ikke vil sige at
de slet og ret afspejler hinanden. Det bureaukratiske felt har en relativ autonomi, der
betyder, at eksterne kampe kun viser sig i det bureaukratiske rum i en afgerende
@ndret form. Dette eksempel skulle vaere tilstraekkeligt til at bryde med den alminde-
lige fremstilling af statens funktionsmade og til at vise, i hvor hgj grad de almindelige
diskussioner er fokuseret pa en falsk problemstilling (fx spargsmalet om staten enten
favoriserer de dominerende eller de dominerede).

Til denne tvetydighed i statens interesseorientering fojer sig en anden og mere
grundleeggende arsag til statens tvetydighed, som jeg aldrig undlader at gere op-
maerksom pd, og som er indskrevet i hjertet af den statslige orden, der er blevet op-
fundet lidt efter lidt. For at fa og give en korrekt ide om denne i allerhgjeste grad
maerkelige orden, er det nadvendigt at undre sig — ligesom man ville gare, stillet over
for et arkaisk samfund — og at se med nye gjne pa de ekstraordinaere ting, der hgarer til
bureaukratiets almindelige praksis, som fx “kommissioner”. Jeg har teenkt meget over
dette sporgsmal, fordi jeg oplevede den omtalte kommission under ledelse af Ray-
mond Barre.'” Kommissions-modellen, der blev opfundet i England i det 12. &rhund-
rede som kongens kommission, er noget meget mystisk: det er ikke en forsamling,
fordi den er udpeget af magthaveren; men den skal ikke desto mindre i nogen grad
veere repraesentativ. Nar det er sagt, sa gar det ud pa, at der udnaevnes en formand,
vel vidende at det er ham, der kommer til at lave kommissionens rapport, og at man
ved at udnaevne ham forudbestemmer, hvad rapporten kommer til at indeholde, ef-
tersom man konsulterer den udnaevnte formand om valget af medlemmer til kommis-
sionen. Men det er trods alt ngdvendigt at gore det pa en made, s& det ikke ser ud
som en almindelig betroet embedsmand, der er udpeget til at udfere en opgave, der
er bestemt pa forhand. Det er altsd nedvendigt, at en kommission har en repraesenta-
tiv grundstamme, det er nadvendigt at den har en fagforeningsrepreesentant, osv. Det
ved vi alle alt for godt, det er vi vant til, og det undrer os ikke.

Imidlertid er det, der har undret mig mest i mine studier af statens historie, det
besvaer som den opkommende statsadel har haft med at skabe de begreber, der er
blevet helt almindelige for os, som fx begrebet om det offentlige.”® Begrebet det
offentlige, som vi fx uden naermere eftertanke bruger i udtryk som offentlig institution,
offentlige tjenester, offentlig administration, offentlig uddannelse, offentlig ret, osv.
Juristerne har lige fra begyndelsen haft og har stadig monopol pa formuleringen og
fastseettelsen af disse begreber. Man lgber her ind i den konflikt, der er lige sa gam-

En liberalistisk akonom, der var fransk EU-kommisseer 1967-73 og premierminister 1976-1981 under
preesident Valéry Giscard d’Estaing. O.a.

Se hertil ogsa "En videnskab om statens praksisformer” i dette temanummer om udviklingen af
begrebet tjeneste og den bureaukratiske stats offentlige tjenester. O.a.
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mel som sociologien, konflikten mellem juristerne og sociologerne. Juristerne mener,
at det er dem, der bestyrer den rigtige viden om den sociale verden, og det er ikke
helt forkert for s& vidt som deres viden er en performativ viden, der siger, hvad det er
for forhold, der eksisterer, og som i vidt omfang giver de forefundne forhold
gyldighed. Men juristerne har, mere enkelt formuleret, ikke indsigt i, hvad det bety-
der, at gore det de gor, dvs. de indser ikke, at det er en performativ diskurs, og de har
ikke indsigt i de funktioner, den varetager. Disse folk, der opfatter sig selv som dem,
der teenker objektet [dvs. satter den statslige regulering pa begreb — O.a.], er i virke-
ligheden selv en del af objektet, og de har andel i objektets genese.?'

Juristerne har spillet en afgerende rolle i opfindelsen af en universel kompetence,
hvad angar det offentlige, men det er en kompetence, som de har monopol pa, og
som er foruddisponeret til at fungere som en form for kapital. Koncentrationen af alle
de kapitalformer, der har indgdet i og medvirket til konstruktionen af staten, har fort
til skabelsen af en slags metakapital, dvs. en kapital der muligger, at man kan kon-
trollere alle andre kapitalformer. For at blive rigtigt forstaet vil jeg vende tilbage til
eksemplet med kommissionen. Lad os antage, at nogen i morgen ville skabe en
kommission om de akademiske eliteuddannelser [grandes écoles]; den ville straks
@ndre en bestemt slags kulturel kapital, og den ville kunne andre vekselkursen for
eller den sociale veerdi af de forskellige eliteuddannelser (fx ved at beslutte, at der i
stedet for tredive studenter pr. ar ved école normale skulle vaere tre hundrede; eller at
titten normalien ikke leengere skulle give ret til at starte pa andet ar ved Sciences Po;
eller omvendt, at normaliens skulle have adgang til ENA uden om den serlige
adgangseksamen).”” Kandidaterne fra ENS og kandidaterne fra ENA ville straks
mobilisere for at forhindre sadanne foranstaltninger i at forarsage en devaluering af
deres kapital. Historien er fuld af den slags kampe, som historikerne ikke helt giver
den plads, de fortjener. Kampene om staten er kampe om den magt, der giver
mulighed for at regulere magtrelationerne, evnen til at regulere vekselkursen mellem
de for- skellige slags kapital. Nar det er sagt, sa skal det ogsd siges, at denne
metakapital far noget af sin virkningsfuldhed fra det faktum, at den opfattes som
offentlig, som universel, at den ikke egentlig tilhgrer nogen, og at de, der har ret til at
anvende den, ma have nogle seerlige egenskaber og iseer kulturel kapital (i dag skal
de have afgangs-eksamen fra ENA).

Altsa, den stat, der er blevet opfundet skridt for skridt, dvs. det bureaukratiske felt,
er et omrade for kampe mellem de sociale agenter, der i de kampe, som bringer dem
i modstrid med hinanden og ligeledes med de almindelige borgere, kan og er nadt til
at paberabe sig det universelle for at sejre. Hvis man er realist, ma man for at und-
slippe alternativet mellem Marx og Hegel indremme, at det eneste universelle vi har,
er det som vi far fra de folk, der har en interesse i det universelle; at det eneste uni-

Bourdieu skitserer her en dobbelt historisering af retsvidenskaben og de juridiske eller retlige professio-
ner, der i “En videnskab om statens praksisformer” i dette temanummer mere udferligt analyseres som
den bureaukratiske stats administrative eliter, der har skabt "offentlig ret”. O.a.

Normalien: kandidat fra ENS, den filosofisk-humanistiske eliteskole; Sciences Po: politologisk
eliteskole; ENA: eliteskolen for ledere til centralforvaltningen. O.a.
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verselle, vi har adgang til, er det universelle, der altid er truet af at blive monopolise-
ret af dem, der har monopol pé det universelle, dem der — som Marx formuler det —
universaliserer deres partikuleere interesser ved at skabe det universelle. Disse analy-
ser kan forekomme abstrakte og en smule umotiverede, men de kan tjene som
grundlag for en veritabel realpolitik for det universelle, der ikke har ret meget at gore
med at preedike om dialog, a la Habermas, osv. (som er meget pa mode i dag). Man
kunne om Habermas sige det, som Durkheim sagde om Kant: han sperger, hvor
kommer fornuften fra?, og han ved ikke, hvordan han skal svare pa spergsmalet. Vi
ved imidlertid, at den statslige fornuft, statens rationale, statens universelle
fremkommer i historiens lgb, og at der ikke er noget uden for historien; at den smule
universelt, vi er i besiddelse af, er forbundet med universaliseringen af de partikuleere
interesser, som de kategorier af agenter, der har interesse i det universelle, har — hertil
horer ogsa de intellektuelle. Vi ma tage det universelles radikale historicitet til
efterretning og tage hensyn til de brist og mangler, som alt universelt er pavirket af,
eftersom det er et produkt af en interesse i det universelle og af nogle partikulaere
interessers universaliseringsproces. At vi anerkender det, betyder absolut ikke, at man
er henvist til relativisme, og heller ikke til nihilistisk resignation. Der er plads til det
universelles politik, en fornuftens realpolitik,”® dvs. en politisk praksis, der er
opmeerksom pa det universelles historiske radder i nogle interesser i at forsgge at
mobilisere dem, der har interesse i det universelle, til fordel for det universelle. Det
vil s betyde, at et arbejde med undervisningsreformer er lige sd vigtigt som at
udbrede sig om den "herredemmefri” kommunikation, osv. Det var det [argumen-
tationen for tesen om de modstridende interesser i staten / at det universelle i staten
er rodfestet i det partikuleere. O.a.].

Hvad angar samordningen af Europa, kan man eksempelvis, hvis man tager ud-
gangspunkt i det jeg har sagt, som kan forekomme meget spekulativt, udvikle en ra-
tionel strategi for politisk handling til fordel for det universelle. Det universelle kan
kun blive til virkelighed via politisk handling. Og i serdeleshed i kraft af en kollektiv
opmarksomhed omkring monopoliseringens farer, der er indskrevet i enhver univer-
salisering. Meget konkret, de der sommetider kaldes eurokraterne, og som er efter-
kommere efter kanonisterne, det 16. arhundredes retslaerde, den franske revolutions
jurister, osv., befordrer det universelle ved at befordre deres partikuleere interesser
(dvs. deres skonomiske interesse i det universelle). Det afgerende sporgsmal er at
vide, hvordan det er muligt at holde gje med disse eurokrater og at skabe en mod-
magt ud fra en anden interesse i det universelle, fx de intellektuelles (interesse i det
universelle); de er selv under mistanke for monopolistiske ambitioner, men i stand til

2 Bourdieu bruger udtrykket “en fornuftens realpolitik” om en kritik af de sociale forhold, som fokuserer

pa de endringer, der faktisk sker og/eller er mulige, og som ikke udgar fra abstrakte ideologiske poli-
tiske programmer, men som derimod forholder sig til den forefundne sociale virkeligheds modstri-
dende interesser. For en uddybning se fx: “Vernunft ist eine historische Errungenschaft”, Neue Samm-
lung (1985/3); "Fiir eine Realpolitik der Vernunft”, in Das Bildungswesen der Zukunft, (1987); Pasca-
lian Meditations, Polity Press 2000: 126f. O.a.
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partielt og midlertidigt at modvirke tendenserne til monopolisering, der er den
uundgaelige pendant til tendenserne til universalisering.*

Oversat af Anders Mathiesen

24 Se hertil Pierre Bourdieu & Hans Haacke: Free Exchange, 1995, hvor det bl.a. hedder: ”... It is only by
reinforcing both state assistance and controls of the uses of that assistance, and in particular on the
private misuse of public funds, that we can escape the alternative of statism and liberalism in which
the ideologues of liberalism want to enclose us.” O.a.
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Det politiske felt og symbolsk magt

Effi Bohlke i samtale med Pierre Bourdieu'

Effi Bohlke: Bortset fra enkelte undtagelser ma man konstatere, at der i tysk sociologi
p.t. ikke er nogen der reflekterer over magt. | modseetning hertil har man indtryk af, at
Deres teenkning mere og mere retter sig mod en sociologi om magten: De etnologiske
og antropologiske undersggelser i 1960’erne, overgangen til sociologi og spergsmalet
om reproduktion af den sociale orden i 1970’erne, de store veerker om de forskellige
kulturelle former og — med La noblesse d’Etat (Bourdieu 1989) — en magtens socio-
logi, som det vigtigste. Hvordan opfatter De i den relation Deres personlige livslgb?
Hvilken plads ville De selv tildele La noblesse i den sammenhaeng?

Pierre Bourdieu: Det er vanskeligt for mig med nogle fa ord at tage stilling til den
samlede tyske sociologi netop nu. Det er rigtigt, at de mest kendte tyske teenkere,
globalt og lidt overfladisk bedemt, ikke tildeler magten og dominansfaenomener no-
gen saerlig stor plads, sikkert fordi de opretholder en meget stor afstand til den sociale
verdens realiteter. Men det spargsmal har jeg ikke redskaberne til / forudsaetningerne
for at kunne forklare og forsta eller bare vurdere. For mit eget vedkommende er jeg
ikke specielt besat af magten, men jeg ma sige, at jeg er stadt pd den overalt, i for-
skellige former og selv i et af de samfund, som man undertiden betegner som forka-
pitalistisk, fx det kabylske samfund, hvor den antager yderst subtile former, som jeg
har genfundet i vores mest udviklede moderne samfund.

Effi Bohlke: Hvorledes definerer De Deres egen position i feltet for samtidige forskere,
der beskeeftiger sig med magtfeenomener? Hvor er der afstande, og hvor er der mere
sammenfaldende tendenser?

' Denne tekst er oversat fra: “Politisches Feld und symbolische Macht. Effi Bohlke im Gesprach mit

Pierre Bourdieu”, Berliner Journal fiir Soziologie, Heft 4/1991, s. 483-488. Dr. Effi Bohlke talte den 27.
juni 1991 med Pierre Bourdieu pa College de France, Paris. O.a.
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Pierre Bourdieu: Heller ikke her kan jeg beskrive rummet af mulige stillingtagener til
magtproblemet (frem for alt fordi jeg bestemt ikke fuldt ud har overblik over det). Jeg
er sikker pd, at jeg fra starten [gleich] ville bryde med tilbgjeligheden til at teenke
magten realistisk og tilbgjeligheden til at reducere den til det empiriske spargsmal,
hvem der har magten ("Who governs?”, som titlen pa et beresmt politisk-sociologisk
vaerk siger)’. Selv om de afgjort repraesenterer et ubestrideligt fremskridt, sd er de
empiriske studier, som anvender network analysis -metoden til at undersgge
magthaverne i en by eller i et land, for sa vidt ogsa begraenset af denne realistiske
[rent beskrivende — O.a.] fremgangsmade, eftersom de alene fokuserer pd de reale
interaktioner og udvekslinger mellem de herskende. | opposition til den made at
repraesentere  menneskelige relationer som direkte observerbare og malelige
interaktioner, som ogsa forhindrer Max Weber i fuldt ud at forsta magtfeenomenerne i
det religiose og det politiske felt, har jeg udarbejdet en opfattelse af de materielle
og/eller symbolske dominansrelationer som strukturer, der er uafheengige af de
agerende. Praesterne og profeten, arbejdsgiveren og arbejderne, den dannede og den
udannede indgar — ogsa selv om de ikke har nogen konkret lejlighed til at made
hinanden eller at udveksle noget — i dominansrelationer, der, fordi de er indskrevet i
den sociale verdens mest grundleeggende strukturer under et eller i dette eller hint
felts strukturer, vedvarende orienterer deres strategier, og som direkte styrer de
interaktioner og udvekslinger, de indgar i.

Effi Bohlke: Hvordan ville De bedemme forholdet mellem det teoretiske og det empi-
riske i Deres arbejder om magtens funktionsméade? Hvilke relationer bestar der mel-
lem dem, hvilke afhaengigheder og specifikke funktioner er der?

Pierre Bourdieu: For at formulere problemet om den symbolske magt og dens
specifikke virke / “effekter” adaekvat ma man, som jeg ser det, konsekvent opgive det
traditionelle spgrgsmdl om relationerne mellem gkonomien og de andre ”instanser”.
Den symbolske magt er en magt, der altid udeves, hver gang en eller anden form for
okonomisk eller bare fysisk (styrke som tvangsinstrument), kulturel eller social magt
(eller kapital) kommer i heaenderne pa agenter, hvis forstelses- og
vurderingskategorier er tilpasset denne magts strukturer, eller mere preecist, dens
fordeling [kapitalfiguration — O.a.], og som derfor er tilbgjelige til at opfatte den
[symbolske magt] som naturlig, som selvfolgelig og at miskende den vilkarlige
magtudevelse, der ligger til grund for den, og sdledes anerkende den som legitim.
Den symbolske magt, ordet siger det, udger en anden dimension end de andre
magtformer; den virker i ‘distinktionens orden’ [Ordnung des Kennens] (hvilket ikke
vil sige bevidsthedens eller den mentale repraesentations orden); den miskendelse og
den anerkendelse, som den implicerer, udferes af agenter, der med Durkheims

2 Der henvises til et af den amerikanske politolog Robert Dahls hovedveerker, Who Governs? (1961), der
spillede en central rolle i behavioralismen, en retning inden for amerikansk empiristisk politologi med
fokus pa menneskelig adfeerd som "’umiddelbart observerbare og malelige faenomener”. O.a.
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beremte formulering er i verden “som ting”, men som er saledes beskafne, at der er
nogle ting, der for dem praesenterer sig, og som de i praksis er opmeerksomme p3,
ting, som de har en grundlaeggende intentionalitetsrelation til, der ikke ubetinget er
bevidst (selv om den kan blive det i og i kraft af den refleksive omvending), men som
antager form af en umiddelbar indforstdethed mellem en habitus og et felt, en sans
for spillet og et spil.

Effi Bohlke: De anvender en gkonomisk sprogbrug til at beskrive magtfaenomenerne.
Og i Berlin sagde De, at De forsgger at udvikle en almen gkonomisk teori [en generel
teori om praksisformernes gkonomi — O.a.], hvori de symbolske goders skonomi
skulle indga som en kapital (Bourdieu 1991: 27)*. Hvilke fordele og problemer giver
en sadan tilgang?

Pierre Bourdieu: Ogsa her ma man igen passe pa ikke at genindfere den traditionelle
teenkemade, som direkte eller indirekte (ned)stammer fra marxismen. Jeg bruger
okonomiens sprog til at bekeempe gkonomismen og ikke, som De synes at antage, til
at reducere alt til skonomi. Jeg er af den opfattelse, at de menneskelige praksisformer
udgoer en enhed, en praksisformernes almene gkonomi, alle felters invarianter, som
sammenlignende analyser af de forskellige felter gar det muligt at blotleegge. Men jeg
er ogsa af den opfattelse, at hvert felt har sin specifikke logik og at én af
samfundsvidenskabernes hovedfejl bestar i, at man opfatter alle felters logik ud fra
modellen for det akonomiske felts logik, der imidlertid kun er et specialtilfeelde, om
end et seerdeles vigtigt specialtilfeelde, hvis vigtighed udgeres af den vaegt hvormed
de skonomiske forhold pavirker alle andre felter.

Effi Bohlke: Den symbolske magt er magten over monopolet pa retten til at definere
graenserne for, hvad der i et bestemt samfund er tilladt at se, teenke og sige, dvs.
magten over produktionen af principperne for at anskue og opdele den sociale ver-
den. Hvordan fungerer denne produktion? Kunne De illustrere det pa grundlag af den
aktuelle situation i Tyskland?

Pierre Bourdieu: DDRs historie og pludselige sammenbrud blotleegger statsmagtens
symbolske dimension og umuligheden af at basere denne magt udelukkende pa
fysisk tvang, pa monopolet pd legitim anvendelse af fysisk magt, som Max Weber
siger. Man kan pa en made sige, at selve monopolet pa fysisk magt er baseret pa det,
som jeg kalder monopolet pa symbolsk magt, dvs. pa anerkendelse eller tro. (Meget
forenklet udtrykt har Durkheim pa dette punkt ret i forhold til Marx.) Det bliver
tydeligt, nar man studerer den moderne stats genese i England eller Frankrig: Den

Effi Bohlke henviser til et interview med Bourdieu fra hans 2-dages besag i Ost-Berlin 25.-26. oktober
1989, kun et par uger for Berlinmurens fald: /ch bin dazu da, die Intellektuellen nicht in Ruhe zu las-
sen. Jeanne Pachnicke im Gesprach mit Pierre Bourdieu (se Bourdieu, Die Intellektuellen und die
Macht, Hamburg 1991) — jf. hertil ogsa Politisk kapital som differentieringsprincip i statssocialisme (25.
oktober 1989, Ostberlin), der er medtaget i Bourdieu, Af praktiske grunde (1997), s. 32-35. O.a.
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oprindelige akkumulation af de (fysiske, skonomiske, kulturelle osv.) magtformer, der
ledsager konstruktionen af den statslige orden, foregar ikke uden en [forudgaende]
oprindelig akkumulation af symbolsk magt, som kulturproducenterne — og her iseer
juristerne — bidrager sterkt til*. Ligeledes fremstar det sovjetiske imperiums
sammenbrud som en bekraeftelse af de analyser, der leegger vaegt pa den statslige or-
dens symbolske grundlag: Nar statens repraesentanter, som man tydeligt kunne iagt-
tage i DDR, tilbyder en verdensopfattelse, der bliver miskrediteret af dem, der fremfo-
rer den, fordi de fremstar som dens direkte negation, sa bliver staten selv i en vis for-
stand selv-destruktiv. Hvad angér det sovjetiske bureaukrati, sa er det i visse hense-
ender det mest ekstreme udtryk for den “statsadel”, som jeg har beskrevet med Frank-
rig som eksempel. Det er de folk, der betjener sig af statsmagten (der som bekendt
historisk har konstitueret sig, iseer i dens skattemaessige dimension, op imod de for-
skellige private former for veerditilegnelse / udbytning, som i sarlig grad herremaen-
dene handheaevede, og hvis grensetilfelde er den moderne gangsters pengeafpres-
ning) med det formal at foranstalte en zegte gang pengeafpresning, hvor de stikker det
samlede udbytte i egne lommer, hvorved de forvandler selve staten og dens formal
og midler til en egte mafia. Det for mig at se vigtige i alle disse eksempler er den
selvdestruktive effekt, der felger af modseetningen mellem den opfattelse af den soci-
ale verden, som den herskende kaste tilbyder, og denne elites egen eksistens, der er
negationen af den opfattelse, de bekender sig til; de minimale indremmelser, som [et
sadant regime] ma gore i sin officielle repraesentation eller virke (fx i forbindelse med
de offentlige tjenesteydelser) kan paradoksalt nok naerme sig en kritisk bevidsthed.
Jeg er tilbojelig til at veere af den opfattelse, at den langvarige erfaring med et politisk
regime, der er baseret pa en sddan indre spaltning (eller en sadan modsaetning), har
mattet efterlade varige spor i habitus, spor, der adskiller sig meget fra den opfattelse,
som naive eller egoistiske iagttagere ville (kunne) danne sig pa grundlag af de ydre
tegn pa bruddet med et regime, der var miskrediteret og foragtet med hensyn til de
veerdier, som det bekendte sig til.

Effi Bohlke: Det ser ud til, at begrebet om symbolsk magt dbner mulighed for at sam-
menteenke problemet om dominans og problemet om kommunikativ udveksling. |

”

Deres bog Was heisst sprechen skriver De, at man bestemt ikke ma glemme, "at
kommunikationsrelationer par excellence, dvs. sproglige udvekslinger, ogsad er
symbolske magtrelationer, hvor magtforholdene mellem dem, der taler, eller deres
respektive grupper, aktualiseres”.> Mener De med andre ord, at man ville kunne
oversette en teori om symbolsk magt til kommunikationsteoriens begreber, og hvis

ja, kunne De forklare det naermere?

*Jf. hertil Bourdieus fortolkning af Max Webers religionssociologi (PG 1-2/2009, s. 99 og 101). O.a.

> Bourdieu, Was heisst sprechen, 1990, s. 11. [= den oprindelige tyske oversaettelse af Ce que parler
veut dire (1982), oversat — udvidet og revideret — til engelsk som Language and Symbolic Power (1991,
citatet her s. 37) og i 2005 udgivet pa tysk igen i udvidet og revideret oversettelse. O.a.]
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Pierre Bourdieu: | virkeligheden er staten en slags centralbank for symbolsk kapital,
der i sidste instans garanterer alle statslige foranstaltninger / handlinger:
udnaevnelserne, de skriftlige beviser (for invaliditet, sygdom, eksamen osv.),
attesteringerne / akkrediteringerne (i form af en bemyndiget persons underskrift),
autorisationerne osv. Man kan faktisk tale om en symbolsk bankerot i det tilfeelde,
hvor det viser sig at selve staten — som i Osttyskland — er miskrediteret, fordi alle
borgere har mistet tilliden til og opsagt kreditten til den og sa at sige lader den

-

fremsta “uden noget pd”, som et rent tvangsredskab uden retfeerdiggarelse og uden

legitimitet (der folgelig mister netop magten til at tvinge).

Effi Bohlke: | de etatistiske teorier [om den autonome stat] dominerer en ikke-liniaer
teenkning om statens funktionsmade: Statens magt over de beherskede. La noblesse
(1989) fremhaever derimod de beherskedes meddelagtighed [complicité] i magt-
spillet. Hvordan skal den meddelagtighed forstds?

Pierre Bourdieu: Det er vigtigt at gore sig klart, hvad ordet “meddelagtighed” betyder.
Det drejer sig ikke ubetinget om en bevidst og beregnende (kalkulerende)
meddelagtighed, en “frivillig underkastelse” (servitude volontaire), med La Boétie’s
formulering, som i sin tid blev citeret meget, heller ikke om en “keerlighed til
magthaverne”, som man siger, men snarere om en praktisk indforstaethed indskrevet
i de kropslige dispositioner, der udger habitus (for nu at modsige tendensen til ”at
give offeret skylden” ved at tilskrive ham ansvaret for den dominans han har veeret
udsat for). Man burde her anfgre konkrete eksempler pa de utallige indrammelser,
som vi uden at vide af det giver til en fremherskende orden bade i den sociale
virkelighed og i vore hoveder: Lad mig bare naevne et eksempel, nemlig den sociale
organisering af den offentlige tid (med kalenderens hgjtider og helligdage,
modseetningen mellem arbejdsperiode og ferieperiode osv.), der — som Maurice
Halbwachs har pavist — treenger sig pd med fuldsteendig uomtvistet og ubestridelig
evidens i samme grad, som de indskriver sig som ”sociale hukommelsesrammer” i
vores hoveder; fx wundlader de fleste reformprojekter vedrorende uddan-
nelsessystemets indhold og metoder at saette spgrgsmalstegn ved skoleskemaets
inddeling i 1-times moduler, der forudbestemmer en hel masse paedagogiske
beslutninger (fx leererforedragets forrang frem for praktiske ovelser) og pa denne
made indsnaevres mulighederne for forandringer og mulighederne for at de kan fa
succes. Denne indforstaethed med den bestaende orden er en form for konformisme,
der ikke er sig selv bevidst: Intet viser det bedre end eksemplet med den maskuline
dominans, som jeg for nylig har analyseret, og hvis effekter eller virkninger kan
overleve fremkomsten af en kritisk bevidsthed, som fx i form af den socialt betingede
agorafobi [angst for at treede frem i det offentlige rum — O.a.], der ret ofte foranlediger
kvinderne til at afskeere sig fra de sociale spil, som de (jo) alligevel bliver ekskluderet
fra, som fx det politiske spil.

139



140 Praktiske Grunde 1-2 / 2010

Effi Bohlke: I artiklen ”Sur le pouvoir symbolique” (Bourdieu 1977)° paviser de begre-
bets historie (Kant, Marx, Nykantianisme, Durkheim, Mauss, Weber, Strukturalisme).
Hvordan vurderer De i dag denne artikel?

Pierre Bourdieu: Denne tekst er helt igennem skolastisk og ligner derfor mere den
almindelige opfattelse af filosofi eller af teori end de fleste af mine skrifter. Det er ikke
en virkelig genealogi af begrebet symbolsk magt, men snarere et forsog pa at vise,
hvordan det praksisteoretiske begreb [om symbolsk magt] overvinder de teoretiske
modsaeetninger, der symboliseres af navnene pa et vist antal klassiske teenkere. Bortset
fra det bestar den starste svaghed ved denne tekst deri, at den intet siger om staten,
der — som jeg allerede flere gange i dag har sagt — er den symbolske magts realisering
par excellence. Men man behgver kun igen at indfere staten [dvs. relatere den skola-
stiske tekst til det sociale rum — O.a.] for at se, at man for virkelig at forsta staten ma
integrere Kants og nykantianernes og iseer Durkheims teenkning, Marx’ teenkemade
og Webers tankeszet, som jeg gjorde det i artiklen.

Effi Bohlke: De har selv sagt, at De indtil nu kun har féet lavet Deres ungdomsveerk.”
Hvori bestar de udestaende abne problemer i relation til magtspergsmalet, og hvad
kan man forvente af det modne veerk?

Pierre Bourdieu: Jeg tror faktisk, at den forskning vedrerende staten, jeg har veeret i
gang med i nogle ar, er et "ankomstpunkt”, for sa vidt som det foranlediger mig til
mere udforligt at forklare og systematisere resultaterne eller indsigterne fra mine
tidligere forskningsarbejder (iseer om uddannelse), og samtidig er det ogsa et nyt
"udgangspunkt”, for sa vidt som jeg takket vaere begrebet om magtfeltet nu er i stand
til metodisk at formulere problemet om de forskellige felters relationer til hinanden
og i seerdeleshed deres relationer til det administrative felt. Men der er stadig meget,
jeg mangler at gore ... Jeg ville gerne feaerdiggere en gennemskrivning af de
foreleesninger, som jeg gennem flere ar har holdt om de grundleggende begreber
habitus, felt, kapital (ekonomisk, kulturel eller informations, social og symbolsk) og
om staten, til publicering. Jeg ville ogsa gerne samlet praesentere helheden
(Gesamtheit) i mine forskellige analyser af de specifikke felter (det religiose, det
littereere, kunstfeltet, videnskabsfeltet osv.). Men i mellemtiden ma jeg publicere
resultaterne fra en stor kollektiv undersggelse af den sociale nad, som jeg netop er i
gang med®. Jeg har falelsen af, at der er meget jeg mangler at gore og at sige, og jeg
er meget utdlmodig med at gore det og sige det, fordi jeg er overbevist om, at hele
opfattelsen af mit vaerk fuldsteendig ville eendre sig, hvis det kunne lykkes mig at fa

Et konferencebidrag fra 1973, der senere blev medtaget i Language and Symbolic Power (1991) og
ligeledes er oversat til norsk af Annick Prieur i Symbolsk Makt (1996). O.a.

7 Bourdieu, Die Intellektuellen und die Macht, 1991, s. 26.

Bourdieu henviser her til La misére du monde (1993). O.a.
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den usynlige del af mit arbejde hentet frem — alt det, som jeg yderligere har i
skufferne og i hovedet.

Oversat af Anders Mathiesen
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En videnskab om statens
praksisformer

Pierre Bourdieu, Olivier Christin & Pierre-Etienne Will’

Hvor interessante resultaterne end matte veere fra de senere mange ars historiske
analyser og komparative arbejder’ om statsbureaukratiers opbygning og funktions-
made, om deres legitimeringsstrategier, deres begrebslige redskaber og specifikke
indretning, sa opstar der dog stadig enorme problemer, som man kun virkelig kan
gore noget ved pa betingelse af, at man i det mindste delvis gor op med bestemte
historiografiske illusioner. Den forste er den teleologiske fortolkning, der har tendens
til at beskrive statens fremkomst som en uafbrudt “moderniseringsproces”, dvs. — med
et endnu mere uklart og vagt begreb — som en “rationaliserings- og sekulariserings-
proces”, der folger af en slags naturlig impetus (kraft) og ikke af bestemte historiske
akterers historisk bestemte valg. Saledes tildeler Hagen Schulze fx i Staat und Nation
in der europdischen Geschichte® staten en status som en kollektiv person, der er
udstyret med en egen natur, en vilje og naesten ogsd evnen til at tale: Staten "tillod
ikke” koncentrationen af magten i suvereenens haender (s. 35), "bestraebte sig pd at
veere allestedsneerveerende” og “traengte sagar ind i” den ekonomiske verden (s. 73).

Oversat fra Pierre Bourdieu, Olivier Christin og Pierre Etienne Will, "Sur la science de I'Ftat”, den
indledende oversigtsartikel i et temanummer af Actes de la recherche en sciences sociales om staten
(nr. 133, juni 2000, s. 3-9). | artiklen sammenfattes de analytiske resultater fra de arbejdspapirer, der
blev praesenteret pa to arbejdskonferencer, som samlede historikere, sinologer og sociologer i Fonda-
tion Hugot du Collége de France (juni 1998 og september 1999) for at diskutere opgaverne for og van-
skelighederne ved en interdisciplineer og interkulturel komparativ historie om staters genese og organi-
sation. Deltagerne i disse diskussioner var: Etienne Anheim, Pierre Bourdieu, Jérome Bourgon, Patrick
Champagne, Christophe Charle, Olivier Christin, Gilbert Dagron, Vincent Denis, Jean-Philippe Genet,
Chritian Lamouroux, Remi Lenoir, Yann Potin, Pierre Rimbert, Daniel Roche, Michel Senellart, Gilles
Veinstein, Pierre-Etienne Will, R. Bin Wong. O.a.

2 Isaer Charles Tilly: Coercion, Capital and European States, AD 990-1990. Oxford 1990, der indrager
analyser af Kina i arbejdet. Se Jean-Philippe Genet (ed.): L’Ftat moderne — genése, bilans et perspecti-
ves. Actes de colloque de septembre 1989. Paris CNRS 1990; og envidere PUF’s udgivelse af flere
bind fra: Le programme de la Fondation européenne de la science: "Les origines de I’Ftat moderne en
Europe”.

Fransk oversettelse 1996. [Her henvises til den tyske original fra 1994. O.a.]
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Med en sadan personliggarelse af kollektivet kan man beskrive staten i et finalistisk
perspektiv, og man kan, idet man gor statens interesser til sine egne, fa absolutisme
og nadvendige fremskridt til at vaere et og det samme:* Ludvig XIV’s monarki blev p&
denne mdde "modellen for en succesfuld stat, som det stod klart for alle europaeere
omkring 1700. Ganske vist var absolutismens model ikke uden mangler; afstanden
mellem Bodins eller Hobbes” dramme om en stat og Ludvig XIV’s Frankrig var stor.”
(s. 73) Med fa ord er alt her sagt: kontrasten mellem staten og det virkelige Frankrig,
hvor det forste repraesenterer innovation, fremskridt, reformer og det andet treeghed,

l//

tradition, konservatisme; men ogsé fascinationen af den franske “model”, der antages
at have vaeret genstand for europaeernes beundring.

Idet de pa denne made har opfundet en “statslig modernitet” og én bestemt vej til
at nd dertil, hvor de forskellige politiske systemer s& har efterfulgt Frankrig mere eller
mindre hurtigt,’ har nogle historikere fx med falsk naivitet kunnet sporge sig selv,
hvorfor bemeldte “statslige modernitet [...] manifesteres i de vesteuropaeiske monar-
kier og ikke i Polen eller i Tyskland”, idet de (med vilje?) undgar at nevne byre-
publikkerne (fx Genéve eller Bern), Italien eller endnu bedre det 17. arhundredes
Nederlande,® for slet ikke at tale om Kina, og tveertimod projicerer vores nutidige
statskundskabs statsdefinition over pa eneveelden i Frankrig (I’Ancien Régime). Analy-
ser som dem, der blev foretaget af Rousseau, der i Schweiz, i De forenede Neder-
lande og i endnu hgjere grad i det Tysk-romerske Kejserrige s modeller for en retligt
sikret magtbalance og som vellykkede eksempler pa en politisk modernisering af Eu-
ropa,” er blevet fortreengt af det 19. &rhundredes nationale eller nationalistiske
historiografi, der gjorde nationalstaten til den fuldendte form i statshistorien.

En anden illusion, der er arvet fra den neoliberale teori, vil kun se staten som et
ustabilt saet af individuelle strategier og en samling af partikuleere interesser, idet man
ofte glemmer, at de, der betjener sig af staten, ogsa er dem, der tjener den, og at de
kun kan gere det ved at paberabe sig nogle faelles veerdier og nogle kollektive interes-
ser. Intet viser det klarere end betydningen af den bureaukratiske diskurs’ centrale
begreber, som fx begrebet “tjeneste”, der over tid ophgrer med at betegne en person-
lig relation, der har feudal karakter, og i stedet antager en abstrakt og almen betyd-
ning som i udtrykket “offentlige tjenester”:® Den statslige aktors legitimitet flytter sig
siledes fra troskab mod suveraenen til hensynet til befolkningens almenvel. Frem-

Se J. H. Elliot’s kritik, ”A Europe of composite monarchies” in Past and Present, 1992.

Vi folger her Osvaldo Raggio: "Visto della periferia. Formazione politiche di anticho regime e Stato
moderne”, in Maurice Aymard (ed.): Storia d’Europa. L’eta moderna — secoli XVI-XVIII. Turin 1995, p.
483-527, der afviser at anvende statsbegrebet og plaederer for en mindre etnocentrisk historie.

Som fx Jean-Marie Le Gall i en kommentar i tidsskriftet Histoire, Economie, Société, April-Juni 1998.
Jean-Jacques Rousseau: Extrait de projet de paix perpétuellle de Monsieur de Saint-Pierre. Oeuvres
compleéts, coll. “La Pléiade”, t. 3, p. 572: "Saledes er den offentlige ret, som tyskerne studerer s& om-
hyggeligt, endnu vigtigere end de tror, og det er ikke kun den germanske offentlige ret, men i visse
henseender hele Europas.” Se hertil Fred E. Schrader: [’Allemagne avant I’Etat-Nation. Le corps germa-
nique 1648-1806. Paris 1998: 60ff.

Alain Rey (ed.): Le Robert. Dictionnaire historique de la langue francaise (Paris 1992), fremhaever
udviklingen af begrebet “tjeneste” og fremkomsten af betydningen: en forpligtelse over for feellesskabet
omkring 1580; udtrykket "offentlige tjenester”, der betegner “administrative institutioner, opgaver eller
hverv af almen interesse”, synes at stamme fra 1835.
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komsten af begrebet policey i Tyskland mod slutningen af middelalderen vidner
ligeledes om den afgerende udvikling i forestillingerne om statens formal og suveree-
nens rolle, hvis opgaver i tiden fremover gik langt ud over bare at forvalte retsvaese-
net og at opretholde fred.® Navnlig i 16.-18. drhundrede betad dette begreb altsd i
Frankrig og ligeledes i Tyskland ikke kun ordenshandhaevelse, men det havde snarere
betydningen bonne police; denne betydning seetter sig igennem i form af en kristen
moralekonomi, der tager sigte pa en velfaerdsstat, hvor suveranen skal garantere sine

undersétters bekvemmelighed, sikkerhed og faden.'”

Ifelge fx Johann Heinrich
Gottlob von Justi, én af de store teoretikere i det 18. &rhundredes kameralisme,'" skal
policey-videnskaben muliggere "at staten i sin interne organisation kan bevare og
forege sin almene magt og gere den stadig mere befordrende for og anvendelig til at
bidrage til den felles lyksalighed”."

Selv om den begrebslige arkitektur til dels er forskellig og kronologien ikke er den
samme, sd er der store lighedspunkter med nogle kinesiske udviklingsforlgb i den
anden ende af Eurasien. Den kongfuzianske moralgkonomi tager ligeledes sigte pa en
velfeerdsstat. Lige siden den kinesiske oldtid forud for kejsertiden [dvs. perioden for
221 fv.t. — O.a.] er den gkonomiske sikkerhed blevet opfattet som uadskilleligt for-
bundet med "folkets” moralske udvikling og med dets loyalitet over for suveraenen
(hierarkiet mellem moral og loyalitet varierer svarende til de forskellige filosofiske
stramninger, som den kinesiske oldtid opviser en forbavsende mangfoldighed af)".
Den ulgselige forbundethed mellem ”“den moralske dannelse” og “faden” er grundla-
get for en politisk filosofi, der ret hurtigt satte sig igennem, trods nogle ret teknokrati-
ske og politimaessige udgangspunkter for det forste forenede kejserrige i det 3. ar-
hundrede for vores tidsregning [Qin-dynastiet 221-206 f.v.t. — O.a]. Der blev skabt
institutioner for social velfeerd, og der udviklede sig en bureaukratisk etik for de of-
fentlige tjenester (jf. note 8 ovenfor), som adskilte sig ret tydeligt fra betjeningen af
suvereenen, selv om den teoretiske afgreensning mellem de to former for "tjenester”
aldrig virkelig blev fuldfert under eneveelden." Denne forandring gar, hvis man en-

Michael Stolleis: Histoire du droit public en Allemagne. Droit public impérial et science de la police
1600-1800, fr. overs. PUF, 1998, s. 558f og Polizei im Europa der Friihen Neuzeit, Frankfurt 1996.
"give de fattige noget at leve af”, som ogsa Thomas More lod sit fiktive "vroviehoved” (Hythlodeus)
sige i Utopia (1516). O.a.

Gottlob von Justi 1717-1771. Jf. definitionen af kameralisme i Konrad Fuchs og Heribert Raab: Woérter-
buch zur Geschichte. DTV 1996: En tysk sen-merkantilisme, der havde som mal at udvikle en
Staatswirtschaft ("économie d'Ftat”) for det pageeldende territorium.” Laeren om kameralisme ("Kame-
ralistik”) beskeeftiger sig med forvaltningslaere og skonomisk teori, retslaere og offentlige finanser.

12 Stolleis (1998) s. 574-575 — (ogsa citeret i Stolleis (1996), s. 380. O.a.).

Man finder den lettest tilgeengelige introduktion til denne mangfoldighed i den nye udgave af Sources
of Chinese Tradition, vol.1 (udg.) Wm. Theodore de Bary og Irene Bloom (New York 1999).

Den radikale kritik af autokratiet, der blev beskyldt for, at have vendt bureaukratiet og de statslige
institutioner bort fra at tjene folket og gjort begge dele til et teknokratisk monstrum, der lasrevet fra de
moralske verdier udelukkende gav sig af med at udplyndre kejserrigets ressourcer til fordel for suve-
reenen og hans ‘hus’, forekommer i virkeligheden kun i anden halvdel af det 17. arhundrede hos et
lille antal brillante, men ogsa isolerede, taenkere som fx Gu Yanvu (1613-1682) eller Huang Zongxi
(1610-1695); for den forste kan henvises til Jacques Gernet’s oplysninger i Annuaire du Collége de
France, érg. 1983-84 og 1984-85; om den anden jf. Wm. Theodore de Bary (overs. og praes.): Waiting
for the Dawn. A Plan for the Prince — Huang Tsung-shi’s Ming-i tai-fang lu. New York, Columbia Uni-
versity Press 1993.
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sker at tidsfeeste den, tilbage til Song-dynastiets [960-1279 — O.a.] opbygning af den
civile og bureaukratiske stat i det 10. drhundrede, og den indgér i diskussionen pa de
folgende sider; og det er velkendt at det 17. og 18. arhundredes europzeiske ”“sino-
logi” lagde stor vaegt pa disse sociale velfeerdsinstitutioner og pa det kinesiske bu-
reaukratis eksklusive hengivenhed for folkets lykke, som den tilskrev “mandarinerne”.
Hvad angér den ovenfor anfarte forestilling om en policey-videnskab (kineserne siger
"samfundsledelse”), der tager sigte pd at @ge statens magt til gavn for almenheden, sa
er den mere end nogensinde virksom i det moderne Kina, hvor den liberale, anti-
statslige diskurs aldrig har haft meget magt.

Her som der er der derfor mange specifikt bureaukratiske veerdier, der inkarneres i
en hengivenhedens og uegennyttighedens etos, som ligger til grund for "statstjene-
stemandenes” kollektive identitet. Der er ogsa specifikt bureaukratiske interesser, der
manifesterer sig i produktionen af regelrette administrative fiktioner, i opfindelsen af
ejendommelige forestillinger om den sociale verden — fx ved hjeelp af skattesystemet
eller oppositionen mellem “nationale” statsborgere og fremmede — og i konstruktio-
nen af “samfundsproblemer”, der forst og fremmest og ofte udelukkende eksisterer pa
grund af og for statens akterer, der formulerer dem, praesenterer dem, giver sig i kast
med dem og foregiver at lese dem: fx forsemmelsen af det “nyttige” naeringsmiddel-
producerende landbrug eller de heterodokse religioners succes i det farmoderne
Kina, de fattiges invasion i det moderne Kina eller nutidens "krise- forsteeder”.

En litteratur uden forfattere

Nar forskere har tilsluttet sig et komparativt og interdisciplinaert perspektiv, sd har det
som regel veeret ensbetydende med en afvisning af en statshistorie, der — idet den
accepterer den edeleeggende opdeling imellem idehistorie og socialhistorie og den
tilsvarende adskillelse mellem politisk filosofi og de administrative og politiske ”eli-
ters” prosopografi'® — afskeerer sig fra at undersoge, hvordan disse ofte ganske ob-
skure "eliter” har bidraget til en forandring af forestillingerne om staten og dens funk-
tioner, i kraft af at de udviklede en anonym og praktisk videnskab om forvaltning og
om statens virkemidler og formal, jus publicum [offentlig ret], og organiserede arki-
ver for alt det, der i dag betegnes med begrebet “gra litteratur”, organisations-dia-
grammer, interne forordninger, memoer osv. Denne udvikling af staten var afgjort
ledsaget af et intensivt teoretisk retfeerdiggarelses- og forklaringsarbejde, men ogsa af
den politisk filosofiske kritik, hvorfra nogle store og hyppigt citerede navne rager op
(Machiavelli, Bodin, Hobbes, Locke fra den europiske tradition). Frem for alt
Quentin Skinner’s vearker, men ogsd mange andre forfatteres arbejder, har de seneste

> Traditionelt skelnes mellem prosopografi: en leksikografisk registrering af en afgreenset personkreds fx

de administrative eliter (karakteriseret ved social baggrund, uddannelsesbaggrund, feltspecifikke
ressourcer, karriere osv.), og kollektivbiografisk forskning: en systematisk udforskning af proso-
pografiske data om en afgreenset personkreds kombineret med egentlige biografiskbaserede analyser af
den pégeeldende personkreds og fx deres erhvervspraksis (Jirgen Mittag 2006). En reekke af Bourdieus
storre empiriske arbejder repraesenterer denne sidstnaevnte form for kollektivbiografisk socialhistorie —
O.a.
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ca. 20 ar bidraget til en dybtgaende fornyelse af den politiske filosofis historie, idet de
har befriet den fra de anakronistiske eller rent akademiske analyser af de store kano-
niske tekster og nu i stedet henleder opmarksomheden pa de konkrete historiske
indsatser, som politikkens teoretikere s sig konfronteret med; disse nyere statshistori-
kere treekker teoretikernes personlige position i de statslige institutioner frem i lyset.
P& denne made gor de det muligt, at vi endelig kan laese middelalderens og den ny-
ere tids [poque moderne] store tekster som manifester eller programmer, der er ble-
vet formuleret af statsprojektets arkitekter, og ikke som handbager eller objektive be-
skrivelser af institutionerne og deres praktiske aktiviteter.'®

Opfattelsen af, hvad der kan henregnes til politisk filosofi eller teoretiske skrifter
om staten, synes imidlertid at veere alt for restriktiv til fuldt ud at kunne forstad betyd-
ningen af det, som Denis Richet kaldte “statens arbejde med sig selv”". Det saeregne
ved den bureaukratiske stat er, at den har forvoldt en dokumentinflation uden side-
stykke, en arkivmeessig vildvaekst, som historikerne i hgj grad har ensket, uden at den
altid spurgte til de intellektuelle og materielle betingelser for denne produktion af
dokumenter og for konserveringen af dens resultater. De europaeiske, kinesiske og
ottomanniske bureaukratier har pa denne made frembragt en seerlig og meget omfat-
tende litteratur, der ikke lader sig reducere til kategorien med skrifter om staten eller
politiske afhandlinger. En litteratur, der ofte er anonym og teknisk, og som undertiden
er skrevet i en sprogkode, der gor den mere eller mindre utilgeengelig for laegfolk,
men som alligevel er langt fra at vaere uden nogen teoretisk indsats; den indeholder
forestillinger om staten, der er konstituerende for selve den statslige virkelighed, fordi
disse ikke ekspliciterede forestillinger vedvarende har bidraget til udformningen af og
til de labende forandringer af den statslige virkelighed; og disse uudtalte forestillinger
var sa meget mere virkningsfulde, eftersom de syntes kun at folge praktiske hensyn.

Michael Stolleis har saledes vist, at de moderne territorialstater i det protestantiske
Tyskland efter Religionsfreden i Augsburg (1555) er ulgseligt forbundet med et inten-
sivt refleksionsarbejde over den offentlige magts specifikke formal og virkemidler.
Med den definitive religiose adskillelse af katolikker og lutheranere ma alt eller
naesten alt nytenkes:'"® kejserrigets hellige karakter, forholdet mellem gejstlige og
verdslige magter, de sekulariserede kirkebesiddelsers videre skeebne, relationerne
mellem staterne og rettens (retsvidenskabens og retsinstansernes) placering i disse
relationer. Den bureaukratiske stats fremmarch smelter saledes til dels sammen med
den hurtige konstituering af en ny disciplin, konstitueringen af jus publicum, der
strukturer sig omkring faelles undervisningsprogrammer, valg af leksikalske definitio-

16 Jf. iseer Quentin Skinner: The Foundations of Modern Political Thought. Cambridge 1980. Om Skinners
forudgaende metodologiske antagelser og hans brud med en bestemt filosofihistorisk tradition jvf.
James Tully (ed.): Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics. Cambridge 1988.

“La monarchie au travail sur elle-meme?”, opleeg fra 1986 optrykt i artikelsamlingen: De la Réforme a
la Révolution. Ftudes sur la France moderne. Paris 1991, p. 425-450.

Se hertil Olivier Christin: La Paix de religion. L’autonomisation de la raison politique au XVI. Siecle.
Paris 1997. [Endvidere kan her henvises til Olivier Christin: Ancien Régime — A Double Historicization
of Electoral Practices, i Loic Wacquant, Pierre Bourdieu and Democratic Politics, Polity Press 2005 —
O.al]
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ner, teoretiske interesser og praktiske problemer, og som giver fyrsterne nye begrebs-
lige regerings- og legitimeringsredskaber i form af tallase publikationer, teser, teoreti-
ske diskussioner, encyklopaedier, lovsamlinger, men ogsa i form af de retlige eksper-
ters direkte interventioner inden for magtinstanserne. Helt bevidst om de symbolske
profitter og de konkrete fordele, som de kunne fa ud af denne nyordning af kundska-
ber om staten, mangedoblede de europaiske fyrster oprettelsen af leerestole ved uni-
versiteterne, og de fremmede udgivelsen af leerde skrifter. Uden at vaere klar over det,
det gik af sig selv, fulgte disse europaeiske fyrster pa denne made de kinesiske fyrster
fra for kejsertiden [dvs. for 221 f.v.t. — O.a.], der rekrutterede og understottede teen-
kere, strateger og teknokrater, fordi de havde forventninger om, at det ville forage
deres egen magt og deres udstraling i en kontekst af konkurrence mellem staterne; de
europeeiske fyrster fulgte ligeledes de autokrater fra den nyere tid, der understottede
den akademiske leerdom og finansierede udarbejdelsen af institutionelle encyklopae-
dier for at styrke deres regimers legitimitet [fx Ludvig XIV — O.a.].

Nar man laeser eller genleser disse utallige, ofte uklare arbejdsdokumenter, og
nar man inddrager de historiske betingelser, under hvilke de er opstaet, vil det uden
tvivl betyde, at man skaffer sig nogle midler til bedre at forstd, hvad nogle af den po-
litiske filosofis eller den politiske teologis mest kendte og mest beremmede tekster
virkelig drejede sig om, og dermed jo ogsa redskaber til bedre at kunne forsta den
politisk filosofiske litteratur, der netop var rettet mod denne gra litteratur og mod den
profession, der besad de tekniske kompetencer, og som gav indtryk af at have afgo-
rende indflydelse pa staten. Uden at opholde sig ret leenge ved forgangne tiders kon-
frontationer mellem retslaerde, jurister, filosoffer og teologer, der er og har vaeret gen-
stand for solide og omfattende vaerker, kan man vise, at de offentlige anliggenders
teknikeres stadfaestelse af den bureaukratiske fornuft og deres erobring af neglepositi-
oner inden for staten fremkaldte tilbagevendende advarsler og kritik (fra bade filosof-
fer og littereere skribenter). Historien herom mangler at blive skrevet. Navnlig for det
16. og 17. arhundredes Europa kan det vel veere svaert ikke at teenke pa Luther — der i
enhver jurist sa en darlig kristen, og som i det blev fulgt af utallige flyveblade og kob-

7 19 eller ogsd pa Plaideurs®; og hvor-

berstik — eller pa Rabelais og hans "Chicanous
dan kan man undlade at sammenkeede disse symbolske diskvalificeringer og sa de
@ndringer, som staterne dengang blev udsat for, frem for alt opgraderingen af de ju-
ridiske professioner’': det ggede antal offentlige embeder, der i Frankrig voksede fra
5.000 i begyndelsen af det 16. arhundrede til naesten 50.000 omkring 1660, og -
stadig i Frankrig — den tiltagende legale korruption i forbindelse med beszttelsen af

embederne’”? Den samme slags forhanelser finder man mutatis mutandis (med de

Der henvises til Francois Rabelais’ eventyrroman om kaempekongerne Cargantua og Pantagruel (udg.
1532-1564), hvor bade de asketiske preaester og de selvhaevdende jurister gores til grin. O.a.

20 Komedie om en procesgal person af Jean Baptiste Racine (udg. 1668), en munter satire over det fran-
ske retsveesen. O.a.

Jf. Ronald Schnur: Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des modernen Staates. Berlin 1986.

Jf. Robert Descimon: Modernité et archaisme de I’Etat monarchique — le Parlement des Paris saisi par la
vénalité (XVI. Siécle), in Jean-Philippe Genet (ed.) 1990 (se note 2), s. 147-161; og specielt La vénalité
des offices et la construction de I'Etat dans la France moderne. Des problémes de la représentation
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nedvendige forandringer i formuleringerne) i Kina, hvor de offentlige funktioner uop-
horligt udvidede og teknologiserede deres magt, fx seerlig tydeligt i det 10. og igen i
det 18. og 19. arhundrede — bortset fra at det i forste tilfeelde drejede sig om en op-
pefra kommende malrettet vilje til at udvide staten, om mere regulering og flere
indteegter (Premierminister Wang Anshids famase reformer omkring 1070 har pakaldt
sig foragtsytringer fra generationer af skribenter, praktisk taget lige til afslutningen af
kejser-perioden — 1911), mens ekspansionen af staten i den anden periode pa en
made kom nedefra, i form af en ukontrolleret foragelse af det underordnede per-
sonale, som for en stor dels vedkommende var uden lovhjemmel, men alene var be-
grundet af rigets skonomiske og demografiske vaekst og veeksten i regelsystemet.

Den felles bestraebelse for de forskellige bidrag, der her er samlet,® gar ud p4 at
underkaste denne meget omfattende, men kun i ringe grad kendte, bureaukratiske
produktion af gra litteratur en historisk og sociologisk laesning, at tage den admini-
strative prosa alvorlig, de nye genrer, der blev udviklet i de statslige aktorers daglige
praksis i kontorerne, i kommissionerne, i forsamlingerne: rapporter, cirkuleerer, for-
mularer, der tvinger til at indgive personlige oplysninger i en upersonlig og standardi-
seret form, evalueringsskemaer osv. Det drejer sig her uden tvivl om en meget stor
udfordring, men det vil pa langt sigt muliggere, at vi ikke laengere forveksler de ideale
og for storstedelens vedkommende imaginaere fremstilllinger, som staten ved hjelp af
nogle velbetalte teoretikere gnskede at give af sig selv, og sa den statslige virkeligheds
intellektuelle praksisformer, de anvendte teenkeformer og mader at indrette verden, de
bureaukratiske rutiner, ved hjeelp af hvilke staten gives form, viderefares og dag for
dag legitimeres, og som serger for det vi i vore dage kalder statens sammenhaengs-
kraft. Traditionelt griber man tilbage til postvaesenet som eksempel for at illustrere
den implicitte tillid til sammenhaengen mellem den naturlige og den sociale verden,
der er det der driver selv vores mest harmlgse handlinger: at putte et brev i postkas-
sen betyder, at man tror pd, at nogen henter det for at sende det af sted, at frimaerket
stadig er gyldigt, at transporten fungerer, at modtageren fortsat er i live osv. Hvad var
det for en tro de havde pd at staten vedvarende bestod, skent fjern og ofte fravee-
rende, dengang ved slutningen af middelalderen og i det moderne Europa, de men-
nesker, der efterhdnden veennede sig til at betale skat regelmaessigt og til at regulere
deres stridigheder ad retlig vej — ligesom menneskene i Qstasien leenge havde gjort —
eller til at bede herskeren om at “redde deres liv”, eller til at do for faedrelandet.?*
Méske bestod det seeregne ved det bureaukratiske arbejde med at opfinde rutiner og
procedurer i at give en konkret hverdagslivsbetydning til ideen om statens kontinuitet

symbolic aux problémes du codt social du pouvoir, in Robert Descimon et al. (eds.) 1997: Les Figures
de I"administrateurs. Institutions, réseaux, pouvoirs en Espagne, en France et au Portugal XVI-XIX siécle.
Paris, EHESS 1997, s. 77-93.

Se note 1 om baggrunden for de forskellige konference-papirer, der udger temanummeret om staten —
O.a.

Jf. Ernst H. Kantorovicz: Pro patria mori in medieval political thought, in The American History
Review, nr. 56, (1951) s. 472-492; og Philippe Contamine: Mourir pour la patrie, X.-XX. siécle, in
Pierre Nova: Les Lieux de mémoire, Bd. l, Paris 1986, s. 11-43.
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— inden for rammerne af de laerde teologisk-politiske konstruktioner, der udgjorde
den teoretiske begrundelse for statens vedvarende bestaen.

Bureaukratisk viden

Nar udtrykket “en videnskab om statens praksisformer” forekommer os ret praecist og
kortfattet at udtrykke, hvad dette komparative forskningsprojekt gar ud pa, sa er det
fordi det ikke sa meget drejer sig om at skrive en historie om de statsteorier, der har
ledsaget udviklingen af de statslige institutioner og refleksionerne over deres legitime
formal, men langt mere drejer sig om at forsta disse institutioners produktive indsats i
form af en umadelig omfattende praktisk videnskab om offentlig magtudevelse. For-
valterne og de offentlige myndigheders akterer ma forst og fremmest skabe de be-
grebslige og materielle redskaber, som den fremadskridende udvidelse af statens inte-
resser og deraf folgende indgreb dikterer. | det moderne Europa (16.-18. arhundrede)
er staten stadig mere optaget af at opgare befolkningens preecise starrelse, at skelne
mellem sine egne statsborgere og dem, der ikke direkte er underlagt dens jurisdiktion,
at opgere den gkonomiske aktivitet eller i det mindste prisbeveegelserne og vare- og
kapital-cirkulationen. Derfor dukker de forste demografiske opgerelser op, der i be-
gyndelsen er ret begreensede og primeert tjener skattemaessige formal, senere kommer
forsag pé folketellinger, men ogsa ekonomiske opgerelser, systematiske beskrivelser
af et specifikt lands ressourcer, tabeller med tal, der tilstreeber at give en udtem-
mende opgorelse og homogenisering af de indsamlede data. Med de udvidede kom-
petencer til at gribe ind, som de moderne europeiske stater tilegner sig, folger sa op-
findelsen af nye redskaber og nye videnskaber, der — eftersom de i det vaesentlige er
produkter af forvaltningernes og de offentlige institutioners aktiviteter — synligger og
legitimerer disse aktiviteters implicitte ideologi: politisk ekonomi, statistik, demografi,
kameralistik.”® Disse nye discipliner, der oprindeligt var taet forbundet med statens
specifikke interesser, og som i praksis blev anvendt af bade de leerde og forvalterne
og af de tekniske funktioneerer, der hurtigt blev uddannet pa specialskoler, af hvilke
de forste eksempler dukkede op i Frankrig i det 18. Arhundrede,?® bidrog kraftigt til at
retfeerdiggore bureaukratiets aktiviteter: ”Specialiseret viden [Fachwissen] er
afgarende for den bureaukratiske forvaltnings overlegenhed”.” Disse vidensformer
fremskynder en omlaegning af maden, statens aktgrer rekrutteres, idet de personlige
anbefalinger eller gode forbindelser og arbejdspladsopleering efterhanden erstattes af

Til disse videnskaber om statens praksisformer, se fx Jean-Claude Perrot: Une histoire intellectuelle de
I’économie politique, Paris, EHESS 1992; Eric Brian: La Mesure de I’Ftat. Administrateurs et géométres
au XVIIl siecle, Paris 1994; Forfatterkollektiv: Pour une histoire de la statistique, bd.l: Contributions.
Paris, Economica/INSEE 1977, genudgivet 1987; P. Schiera: Dall’arte de govorno alle scienze dello
Stato. Il cameralismo et assolutismo tedesco, Milan 1968, og La concezione amministrativa dello
Stato in Germania (1550-1750), Turin 1980.

Forst og fremmest geografer og landmalere; jf. Antoine Picon: L’Invention de L’ingénieur moderne.
L’Ecole des Ponts et Chaussées, 1747-1851. Paris 1992. Samme &r blev Ecole de la marine og Ecole de
génie von Méziéres oprettet.

7 Max Weber, Economie et société, Paris 1971, s. 229 [= Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1976, s.
128 -0.a.].
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udvalgelse via skoler, concours,?® optagelsesprover og eksamensresultater, hvorved
de bureaukratiske normers dominans over den specialiserede tekniske kompetence
legitimeres, og samtidig legitimeres de deraf folgende "begransninger” i den tekniske
kompetence, der for en stor del er inkorporeret i de ”statslerdes” faglige dis-
positioner.

Her er i gvrigt relationen til den kinesiske erfaring seerlig tankeveekkende, og den
indbyder til nye overvejelser. | deres bestraebelser for bedre at kunne vurdere deres
befolkningstal og parametre for skonomisk aktivitet og de forskellige regioners res-
sourcer folger de europaeiske stater i den moderne epoke en aerveerdig kinesisk tradi-
tion, hvis man kan sige det pa den made, der er forbundet med den retning, man er
enige om at kalde legiste [sekuleer retsleerd — O.a.]. Det er en tradition, der selvfol-
gelig er blevet fremstillet meget forskelligt under de forskellige regimer og epoker, og
som — hvad vi allerede har set ovenfor — efter de dominerende skribenters mening
havde et meget darligt ry, og om hvilken det ikke uinteressant konstateres, at den i
Kina havde en ret spektakuleer ny opblomstring, om end det var forkleedt som en vel-
tilpasset kongfuziansk humanisme, i det 18. arhundrede — ligesom i oplysningstidens
Europa. Men trods interessante paralleller gik Europa hurtigt meget laengere i retning
af at skabe agte sociale ”videnskaber”, der var i statens (de bureaukratiske institutio-
ners) tjeneste, og som afgjort var mere raffinerede og blev legitimeret som ”special-
discipliner”; og fra disse udgar i lige linje de specialdiscipliner, der i dag styrer eller
forsgger at overtage styringen af de statslige aktiviteter i hele verden ["globalisering”
- O.a]. Den demografi, statistik og politiske okonomi, som der i nasten et
arhundrede er blevet doceret i Kina, er specialdisciplinerne fra Europa og Amerika;
de ligger ikke i forleengelse af de parallelle discipliner, som den kinesiske
intellektuelle tradition havde udviklet [dvs. mandarinernes kongfuzianske moral-
okonomi — O.a.].

Effekten af bureaukratiets selvkontrol er mere kontrol

Et andet aspekt af denne "praktiske videnskab” bestar i, at de statslige bureaukratier
meget hurtigt forsvarer sig mod den mangfoldige kritik af deres magt, uklarhed, kor-
ruption og mange andre fejl og mangler ved at forsikre, at de kontrollerer sig selv.
Det bliver saledes en vigtig aktivitet for de moderne bureaukratier at overviage og
evaluere deres egne aktarer og deres egne aktiviteter. Naturligvis findes der fortil-
feelde og paralleller, farst og fremmest inden for den katolske kirke fx dens praksis
med hyrdebesog (visites pastorales), hvor biskoppen eller hans stedfortraeder inspice-
rer gudstjenestens fysiske rammer og genstande, men ogsa bedemmer praesterne og
de lokale hjeelpepreester. | Kina skabte Ming-dynastiet (1368-1644) det bemeerkelses-
vaerdige system af “rejsecensorer”, et korps af relativt unge embedsmaend, der i prin-

Denne tradition med optagelsesprover geelder stadig i Frankrig for de lange, specialiserede
eliteuddannelser Grandes Fcoles, som der er srlige 2-arige forberedelsesklasser til for studentereliten
med de hgjeste resultater ved de arlige nationale concours for dem der afslutter det almene gymna-
sium (lycée). O.a.
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cippet var udvalgt blandt de ideologisk og moralsk bedst kvalificerede, som bogsta-
velig talt udplyndrede de provinser, de var blevet tildelt med fuldmagt til at inspicere
alt, afslore alt og til selv at tage en masse initiativer.”” Paladseunukerne eller, under
Qing-dynastiet (1644-1911), manchu’erne, der var knyttet til det kejserlige hus, har
undertiden spillet en rolle svarende til missi dominici.*® Men ved slutningen af kejser-
nes epoke [dvs. 1911 — O.a.], er den dominerende metode, at bureaukratiet kontrol-
lerer sig selv ved hjeelp af et seet meget formaliserede evalueringer og nogle ”garan-
tier” (dvs. forsikringer om at reglerne er fulgt), der kommer oppefra og stremmer ned
gennem hierarkiet, og hvis perverse effekter man let kan forestille sig, nar man ved, at
kontrollanterne og de kontrollerede var gkonomisk afhaengig af hinanden, og at ob-
jektiviteten felgelig tenderede til at vige for “protektionen”, til stor skade for forst og
fremmest Manchu-kejserne, der undertiden synes at have veeret blandt dem, der gik
forrest i foragten af deres eget bureaukrati.

Den moderne europeeiske stat driver til gengeeld den interne kontrols logik til den
yderste greense, idet den skaber institutioner specialiserede i arbejdet med evaluering,
bedemmelse og kontrol. Politi-, justits- og finansintendanterne, som historiografien
leenge har set som symboler pa absolutismens triumf i Frankrig, blev rekrutteret fra
bestemte embedsmandskorps og udstyret med bemyndigelsesskrivelser fra kongen,
der bl.a. palagde dem at overvige de lokale embedsmaend. Ifalge en formulering fra
det 17. arhundrede skal de fx “registrere alle uretfeerdigheder og former for under-
trykkelse, som kongens undersatter matte veere udsat for fra embedsmand og mini-

"31 1 den forstand

stre i form af korruption, forssmmelighed, uvidenhed eller andet
repraesenterer intendanterne i hgjere grad den upersonlige bureaukratiske stat ude i
provinserne, end de reprasenterer kongen.*> Den bureaukratiske overvigning af bu-
reaukratiet bliver saledes pa én gang den vaesentligste retfeerdiggerelse af bureaukra-
tiet, men samtidig én af betingelserne for dets institutionelle og demografiske vaekst.
Viljen til at evaluere de statslige tjenester og de statslige akterers dygtighed forer un-
dertiden ogsd til, at der udarbejdes formularer eller personlige kartotekskort, eller
ligefrem veritable karaktergivningssystemer. De ledelsesteknikker, som det admini-
strative personale anvender, definerer — i gvrigt ligesom i Kina — de ideale profiler for
statens tjenere®, og de bidrager til at formulere praecise regler for samt afgraensning
og kodificering af uddannelsesprogrammer, der forer til regler for rekruttering, avan-
cement og forflyttelse; og de anvendte ledelsesteknikker skaber pa denne made en

29 Se Charles O. Hucker: The Censorial System of Ming China. Stanford 1966.

Bogstaveligt “herrens budbringere” (eller "tjenere”): betegnelse for de omrejsende kongelige
inspektarer, der i tidlig middelalder tilsé den lokale administration i Frankerriget. O.a.

Citeret fra Marcel Marion: Dictionnaire des institutions de la France aux XVII og XVIII siécles. 1923,
genudg. Picard, 1984, s. 293.

Se konklusionen i Michel Antoine: Genése de l'institution des intendants, in Journal des Savants, 1982,
s. 283-317: "Intendanten har aldrig repreesenteret monarken, han har ikke repraesenteret en person,
men en abstraktion: staten.”

Se hertil Philippe Minard: La Fortune de colbertisme. Etat et industrie dans la France des Lumiéres.
Paris 1998, s. 76ff.
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korpsénd [esprit de corps] inden for de forskellige institutioner.** Den bureaukratiske
selvkontrol seetter derfor pd ingen made graenser for den bureaukratiske magt; den er
snarere selv grundlaget for den.

Nar man pa linje med Max Weber forstar den bureaukratiske selvkontrol som en
specifik form for virksomhedsledelse og personaleledelse og som en saerlig legitime-
ringsteknik, konfronteres man ogsd med de interne konflikter, som de statslige for-
valtninger og institutioner gennemsyres af, og som den historiske analyse ofte tende-
rer til at ignorere eller undervurdere. Bureaukratiet kan, som det ogsa geelder staten,
ikke anskues som et samlet og monolitisk kollektiv, der kan forstds som et kvasi-sub-
jekt udstyret med intentioner og egen vilje: bureaukratiet er et aktivitetsfelt [espace
de jeul, der er relativt uafhaengigt af de ekonomiske og sociale kraefter, og hvor akte-
rer med heterogene og ofte — i hvert fald til dels — modstridende baggrund, livsforlab,
interesser, kapitalsammenseetning (iseer mht. uddannelse) og kompetencer mader
hinanden og konfronteres med hinanden i sporgsmalet om selve definitionen af de
offentlige anliggender og statens tjenesteydelser, samtidig med at de undertiden ube-
vidst er feelles om en del bureaukratiske indsatser, men ogsa om kategorier og meto-
der. Man kan se Fronden* som den perfekte illustration af dette forhold, en bevee-
gelse i hvis navn bestemte embedsindehavere — under paberabelse af en bestemt op-
fattelse af staten, dens funktioner, dens forandring og af loyalitetsrelationen til kongen
— gjorde oprer mod de mange nye embeder og de hurtige administrative forandringer
over for kongen, der var optaget af den udmattende Tredivearskrig.

| virkeligheden kan historien om konstruktionen af staten (om det nu er det fran-
ske monarkis eller det kinesiske kejserriges stat) ikke anskues adskilt fra historien om
konflikterne mellem de forskellige statslige aktorer, der har modstridende opfattelser
af, hvad staten og de offentlige "tjenester” skal veere: | eksemplet med det franske
monarki gik de traditionelle tilhangere af household government, hvor den person-
lige opvartning og bistand til fyrsten var det veasentligste, saledes op imod indeha-
verne af de nye korruptionsudsatte embeder, hvis indehavere i alle ordets betydnin-
ger har interesser i fremgangen for en mere abstrakt stat, hvor de de facto er kredito-
rer.® | eksemplet fra Kina er de statslige tjenestemaend i opposition til den uformelle
sektor, ganske ligesom eliteforvalternes officielle videnskab (politisk filosofi) er i
modsatning til den ”skyggevidenskab”, der praktiseres af alle i bureaukratiet. Den
moderne stat og det specifikke bureaukrati, der seetter sig igennem lidt efter lidt og

Se Jean Nagels redegorelser for det XVII drhundrede i Marcel Pinet: Histoire de la fonction publique en

France. Paris 1993, bd. 1, s. 271ff. [Se hertil ogsa Wacquant, Pierre Bourdieu and Democratic Politics

(note 18 ovenfor), s. 139, hvor det med henvisning til analyserne i State Nobility papeges at

specialskolerne “... give birth to the esprit de corps specific to the contemporary ruling class and

conducive to its ideological integration in spite of its potential or actual divisions (hence the subtitle of

Bourdieu’s book in French).” O.a.]

*  En oprorsbevaegelse (1648-53) under ledelse af repraesentanter for retsinstanserne i de enkelte provin-
ser (domstolene) og parlamentet i Paris rettet mod skatteforordninger som felge af 30-ars krigen (1618-
48) og mod centralforvaltningens provinsembedsmaeend: intendanterne, men resultatet blev en be-
greensning af domstolenes magt og en styrkelse af Ludvig XIV’s eneveeldige magt. — O.a.

% Dvs. de har fordringer om afkast af deres investering i embedet. Se hertil ogsa Pierre Bourdieu:

"Modstridende interesser i staten” andetsteds i dette temanummer. O.a.
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ikke uden besveaer, er derfor felter, der ma underkastes en analyse, hvor det
sociologiske og historiske ikke kan anskues adskilt, og som gar ud pé at rekonstruere
de objektive relationer mellem de statslige tjenester (institutionsstrukturerne) og de
forskellige embedsmandskorps (administrative professioner), der — eftersom de er
opstdet pa tidspunkter, der undertiden ligger meget langt fra hinanden i historien — er
forbundet med nogle ofte forskellige og modstridende interesser, og som vedvarende
stader sammen i de konflikter, der er et af principperne for alle bureaukratiers helt
seerlige traeeghed, men ogsa for deres evne til at bevare de historiske landvindinger fra
tidligere tiders sociale kampe.

Oversat af Anders Mathiesen
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Straf som neoliberal
fattigdomspolitik

Karen J. Winkler i samtale med Loic Wacquant'

Winkler: Du skriver i din bog, at der er sket en kraftig stigning i den offentlige agita-
tion om lov og orden igennem det sidste kvarte drhundrede i USA og at den nu er
ved at sprede sig til Europa. Hvorfor kom denne agitation farst i Amerika? Hvordan
har den manifesteret sig forskelligt i de to regioner?

Wacquant: | de tre artier efter borgerrettighedsbevaegelsen toppede, har USA bevaeget
sig fra at veere forende i forhold til en form for progressiv retfeerdighed, der stod pa
spring for at vise menneskeheden vejen til “et samfund uden et faeengsel” (for at citere
titlen pd en bog af amerikanske strafferetseksperter fra 1975), til at blive fortaler for
"nul tolerance” i politiarbejde og "Three Strikes and You're Out”, og verdensmester i
indespaerring. Hvorfor? Det konventionelle svar er, at denne drabelige udvidelse i
maengden af straf blev drevet af den stigende kriminalitet. Mais voila, antallet af ofre
er forst stagneret og derefter faldet hen over denne periode. Overvej denne simple
statistik: USA havde 21 fanger for hver 10.000 "indeks forbrydelser” i 1975; tredive
ar senere er der 125 indesparret for hver 10.000 forbrydelser. Det betyder, at USA er
blevet seks gange mere straffende, nar man holder kriminaliteten konstant.

For at forklare dette opsving er vi ngdt til at bryde med denne kriminalitet-og-straf
teenkning og samtidig veere opmaerksomme pa de af faengslernes funktioner, der lig-
ger udover de rent straffende og rehabiliterende. Sa opdager vi, at politi, domstole og
feengsler, i kalvandet pa ghettooptgjerne i 1960'erne, blev brugt til at deemme op for
konsekvenserne af de bymaessige forskydninger, der blev skabt af den gkonomiske

' Det foreliggende interview blev foretaget af Karen J. Winkler fra Chronicle of Higher Education, i
forbindelse med praesentationen af Wacquants bog ”Punishing the Poor”. Bogen indgar i en trilogi. De
to andre bager er “Urban Outcasts”, som er omdrejningspunkt for det interview med Wacquant, som
blev preesenteret af Troels Schultz Larsen i Praktiske Grunde. Nordisk tidsskrift for kultur- og samfunds-
videnskab 2/2008, og "Deadly Symbiosis”, som fortsat ikke er udgivet. Tak til Wacquant for rettighe-
derne til teksten.
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deregulering, og til at disciplinere klassestrukturens nederste lag til den nye gkonomis
usikre anseettelsesforhold. Det ggede fokus pa straf i den strafferetlige politik er ikke
et svar pa en usikkerhed skabt af kriminalitet, men pa en social usikkerhed, som falge
af lgnarbejdets opsplitning og forstyrrelser i de etnoracemaessige hierarkier.

En lignende glidning mod en kriminalisering af de urbant marginaliserede® har
fejet gennem Vesteuropa med en forsinkelse pd to artier og et par serlige kendetegn.
De europaiske samfund, med deres staerke statscentrerede tradition, bruger "fortrop-
pen” i den strafferetlige kaede, politiet, snarere end "bagtroppen”, faengslerne, for at
tojle social uorden og fortvivlelse i lavindkomst distrikter. De har i hgjere grad taget
lov og orden til sig pa et retorisk plan end i form af konkrete politikker. Dertil kom-
mer, at i stedet for et brutalt skift fra social til en strafferetlig forvaltning af fattigdom,
har de kontinentale lande intensiveret begge dele, s& man har ekspanderet den soci-
ale beskyttelse og politiets indgriben samtidigt. Men i sidste ende er den domine-
rende tendens den samme: et kriminaliseringsskift i handteringen af den offentlige
orden, som forener markedets “usynlige hand” med den straffende stats ”jern-naeve”.
Som et resultat heraf er det genopblomstrede faengselsvaesen kommet til at tjene tre
formal, der kun har meget lidt med kriminalitetskontrol at gore: at presse bestemte
dele af den postindustrielle arbejderklasse til at tilpasse sig de usikre lon- og arbejds-
vilkar; at opbevare de mest uregerlige eller overflodige elementer af denne arbejder-
klasse; og at genetablere staten som en central autoritet, indenfor det begraensede
domane den nu tildeler sig selv.

Winkler: Hvilken relation ser du mellem denne lov-og-orden-kampagne og andre
@ndringer i velfeerdspolitikken, og eendringerne i hvordan vi behandler de fattige?

Wacquant: Den pludselige vaekst og forherligelse af straf er en del af en bredere om-
strukturering af staten, der ogsa indebaerer udskiftning af retten til velfeerd med for-
pligtelsen til workfare (altsa tvungen deltagelse i underladig beskaeftigelse som en
betingelse for offentlig stotte). Nedskaeringerne i den offentlige stotte og opgraderin-
gen af faengselsvaesenet, er to sider af den samme politiske omstrukturering af den so-
ciale og bymaessige orden.

[ 1971 skrev Frances Fox Piven og Richard Cloward den samfundsvidenskabelige
klassiker Regulating the Poor, hvor de foreslog, at ekspansion og nedskeering i ni-
veauet for hjaelpen til de fattige folger arbejdsmarkedets cyklusser. Denne model har
virket i det halve arhundrede, der efterfulgte New Deal. Men i den hypermobile ka-
pitals og de fleksible arbejdsformers tidsalder er denne cykliske vekslen blevet er-
stattet af en kontinuerlig nedskeering i velfeerd kombineret med kraftig veekst i et om-
hyggeligt og krigerisk strafferetligt bureaukrati. Socialstatens moderlige og integre-
rende overvagning af de fattige er blevet aflost af en dobbelt regulering af fattigdom

2 Det er svert at oversette urban marginality helt godt i denne setning. Det drejer sig pa den ene side

om et socialt feenomen, urban marginality, men samtidig henviser Wacquant her til den social gruppe,
der kriminaliseres, og som han har redegjort mere udferligt for i “Urban Outcasts”. O.a.



Winkler & Wacquant: Straf som neoliberal fattigdomspolitik 1 57

gennem paternalistiske tiltag bestdende af en restriktiv ”"beskeftigelsespolitik”
(workfare) og ekspansiv “indespaerringspolitik” (prisonfare).

Jeg bruger Pierre Bourdieu's begreb bureaukratisk felt (om den raekke organisatio-
ner, der definerer og fordeler offentlige goder) til at bringe disse udviklinger i social-
politik og kriminalitetspolitik ind i én samlet analytisk ramme. Velfaerd omorganiseret
til workfare og faengsel frataget sine rehabiliterende praetentioner udger nu en organi-
satorisk helhed, der rettes mod de fattige i henhold til en kensopdelt arbejdsdeling
inden for social kontrol: workfare handterer kvinder og bern, og prisonfare handterer
deres meaend — det vil sige disse kvinders aegtemaend, brgdre og senner.

Velfeerds- og strafferetssystemet er to forskellige former for offentlig politik rettet
mod de fattige. Husk for det forste at fattighjeelp og faengselsstraf har en feelles histo-
risk oprindelse: begge har deres oprindelse i “det lange sekstende drhundrede”, hvor
de blev brugt til at indhegne de vagabonder, der var blevet adskilt fra deres sociale
oprindelsessted ved overgangen fra feudalisme til kapitalisme, og til at leere dem lgn-
arbejdets etik. For det andet, bortset fra det kenslige aspekt, sa er de offentlige stotte-
modtagere og faengselsindsattes sociale profil (i form af klasse, etnicitet, uddannelse,
bolig, familie og sygehistorie, udsettelse for vold osv.) nasten identisk, da begge
grupper er rekrutteret blandt samme marginaliserede del af den ufagleerte arbejder-
klasse. For det tredje; overvagende workfare og neutraliserende feengsler er styret af
den samme moral-behavioristiske filosofi og bruger de samme kontrolteknikker, her-
under stigmatisering, overvagning, straffende restriktioner og graduerede sanktioner
til at "rette” deres klienters adfeerd.

Workfare kares som en slags arbejdsmaessig provetidsprogram, hvor modtagerne
skal opfylde visse adferdsmaessige kriterier for at bevise deres vilje til at arbejde -
selv hvis der ikke findes job, eller hvis de ledige stillinger, der er, ikke giver dem mu-
lighed for at forsgrge deres familier. | nogle [af USAs] stater skal bistandsklienter sta i
ke sammen med provelgsladte for at gennemga en manedlig narkotest, hvilket er et
krav, hvis de vil opretholde retten til at modtage stotte. | andre [af USAs] stater sender
man provelgsladte, som er hjemlgse fordi de ikke kan finde et job, tilbage i feengsel,
fordi de ikke lever op til kravet om at opretholde en fast bopael.

Winkler: Kan du preecisere hvad du mener med "prisonfare”?

Wacquant: Som nationens bureaukratiske arm kan staten forsege at afhjeelpe
usnskede forhold og adfaerdsmenstre pa tre mader. Den kan “socialisere” dem ved at
tage hojde for deres oprindelse i samfundets kollektive organisering. Den kan "medi-
cinere” dem ved at behandle dem som individuelle patologier. Eller den kan ”straffe”
dem ved at kere sine retshandheevende agenter frem. Et eksempel kan vaere tre
forskellige mader at handtere hjemlashed pa: ved at bygge lavindkomst boliger, ved
at tilbyde psykiatrisk hjeelp, eller ved at smide gadens vrag i faengsel.

]//

Jeg har udviklet begrebet “prisonfare” som en analogi til “welfare” for at kunne

begrebsliggere den strom af politikker — i form af kategorier, programmer og diskurser
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— som handterer byernes darligdomme ved hjeelp af politi, domstole, faengsler samt
de ting der ligger i forlaengelse heraf. Det drejer sig for eksempel om provetids- og
provelgsladelsesforanstaltninger, som i dag ferer tilsyn med fem millioner mennesker
ud over de to millioner, der er bag tremmer. Men det handler ogsd om udbredelsen
af computerstyrede databaser om kriminelle, som deekker omkring tredive millioner,
og om de profilerings- og overvagningssystemer de understotter (sdsom ”baggrunds-
tjek” fra arbejdsgiveres og ejendomsmaegleres side). Prisonfare omfatter ogsa den
strom af forestillinger om kriminelle som spredes af savel forskere og politikere som
af kulturindustrier, der lever af frygten for kriminalitet og som holder liv i en medie-
offentlighed, der bestér i at tale nedsaettende om straffede personer (de natlige nyhe-
der, "reality shows” som Cops og America's Most Wanted, og lebende rantings som
dem af Nancy Grace pa CNN).

Winkler: Du har gjort opmaerksom pa, at kriminologer pa den ene side og de der for-
sker i socialpolitik pa den anden side, ikke har viet hinandens arbejde megen op-
maerksomhed. Hvorfor forholder det sig sadan, og hvilken betydning har det?

Wacquant: Denne gensidige uvidenhed afspejler det faktum, at de fleste forskere ac-
cepterer den praekonstruerede forstaelse af deres forskningsobjekt, som den sociale
virkelighed og de statslige embedsmaends bekymringer foreskriver. Men det er ogsa
en konsekvens af institutionel inerti og intellektuel treeghed. | slutningen af det nit-
tende drhundrede blev de sociale sporgsmal adskilt fra de strafferetlige spargsmal
med opkomsten af fagforeninger og socialt arbejde pa den ene side og udviklingen af
straffedomstole og korrektionsfeengsler pa den anden side. | takt med at disse to pro-
blemer i stigende grad blev behandlet af forskellige institutioner, blev de ogsa stude-
ret af forskellige akademiske discipliner, repraesenteret ved velfaerdsstudier og krimi-
nologi. Men da den Fordistisk-Keynesianske pagt, som var forankret i stabilt fabriks-
arbejde og beskyttende velfeerd, i slutningen af det tyvende arhundrede kom i op-
brud, oplevede man en fornyet sammensmeltning og sammenblanding af de sociale
og de strafferetlige spargsmal.

Kort sagt, de etablerede definitioner p& ”social velfaerd” og ”strafferet” er produk-
ter af politiske og videnskabelige selvfalgeligheder, som er blevet overhalet af den
historiske virkelighed. | dag kan du ikke studere udviklingen i strafferetspolitikker
uden at tage hgjde for udviklingen i socialpolitikken og omvendt. Du kan ikke forsta
tendenser i lovovertraedelser uden at inddrage det hav af aendringer, der er sket i
fremskaffelsen af velfeerd, offentlige boliger, familiepleje, og relaterede statslige pro-
grammer, der udger veesentlige livsbetingelser for den del af befolkningen, der pavir-
kes mest af gadekriminalitet (bade som gerningsmand og ofre). Omvendt kan du ikke
kortleegge de usikkerhedsmomenter, der opleves af modtagere af velfeerdsydelser,
hvis du ignorerer det faktum, at de er indlejret i husholdninger og kvarterer, der er
tvunget til at veere involveret i ulovlige aktiviteter og som destabiliseres af politiets og
feengslernes kontinuerlige indtreengen. Hvordan kan de forssmte bydeles beboere
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opna et minimum af social stabilitet, ndr halvdelen af de lokale unge maend er forvist
til et liv bag tremmer og den anden halvdel ikke kan finde job pa grund af den syste-
matiserede kontrol af straffeattester?

Den straffende stat er blevet en vigtig drivkraft bag den sociale stratificering og en
maegtig kulturel maskine, der har meget stor betydning for de fattiges skaebne. Det
kan ingen serigs forsker i fattigdom eller ulighed tillade sig at overse. Sa jeg siger:
Velferds- og strafferetsforskere, foren jer! | har intet andet at miste end jeres be-
grebsmaessige laenker!

Winkler: Du haevder, at denne udvikling er en del af den neoliberale stats opkomst.
Kan du definere den neoliberale stat?

Wacquant: @konomer har praesenteret en forstielse af neoliberalisme, der saetter den
lig med "fri markeds”-styring og "lille stat”. Men det er ideologien om neoliberalisme,
ikke dens realitet! Sociologien om den faktisk eksisterende neoliberalisme synligger,
at det drejer sig om opbygningen af en kentaur-stat, der er liberal i toppen og pater-
nalistisk i bunden. Den nyliberale Leviathan praktiserer laissez faire og laissez passer
overfor de store virksomheder og de averste klasser, pa det niveau hvor arsagerne til
ulighed skabes. Men den er voldsomt indgribende og autoriteer, nar den skal hand-
tere de odelaeggende konsekvenser, som den skonomiske deregulering har for dem i
den lavere ende af klassespektret.

Mod gakonomernes “tynde” forstaelse vil jeg foresld en “tyk” sociologisk
karakterisering af neoliberalisme, der tilfejer tre komponenter til markedsstyring:
overvigende workfare, et patraeendende politi- og feengselssystem, og de kulturelle
forteellinger om ”det personlige ansvar”, der holder det hele sammen. Punishing the
Poor viser, at ligesom overvdgende workfare er den overudviklede og hyperaktive
strafferetlige stat, der har rejst sig i USA for at deemme op for falgevirkningerne af den
sociale usikkerhed, ikke en afvigelse fra neoliberalisme, men en af dens bestanddele.

Sammenhangen mellem gkonomisk neoliberalisme og feengselsvaesenets ekspan-
sion er i gvrigt indlysende, s& snart man anleegger et internationalt perspektiv: Det er
ikke tilfeeldigt, at England vandt titlen som den mest indespeerrende stat i Vesteuropa
under Blair, mens Chile vandt titlen i Sydamerika.

Winkler: Er de politiske aendringer, der har produceret denne Kentaur-state, bevidste?

Wacquant: Det er et vanskeligt spargsmal: Alle offentlige politikker skyldes en kom-
bination af ledelsesmeessige hensigter, bureaukratiske grupperinger, organisatoriske
forandringer, praktiske forsog og hensyntagen til forestaende valg. Sa der er politiske
hensigter, der opererer pa flere niveauer, men den overordnede udformning af den
neoliberale stat er ikke resultatet af rationel planleegning. Ikke i Amerika, i hvert fald,
hvilket muligvis skyldes den ekstreme opsplitning af det bureaukratiske felt. Jeg er
meget afvisende overfor en konspiratorisk forstdelse af historien, som forklarer den
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repressive drejning med alvidende magthaveres bevidste straeben efter at gennemfare
en "plan”, eller opfattelser der anser denne drejning som en nadvendig konsekvens af
udviklingstendenser i overordnede samfundsstrukturer, hvad enten det er kapitalisme,
racisme, eller total overvagning.

| forhold til den deemoniske myte om det "feengsel-industrielle kompleks”, har jeg
vist, at boomet i antallet af indsatte ikke er drevet af sogen efter profit og i endnu
mindre grad af ensket om at udnytte de indsattes arbejdskraft (hvis det var tilfeldet,
hvorfor er det sa under 0,5% af de indsatte, der arbejder for virksomheder?). Der er i
langt hgjere grad tale om en del af et politisk projekt, der handler om at (om)skabe
staten. Mod den Foucault inspirerede forstdelse af straf som noget altomfavnende
viser jeg, at udbredelsen af den straffende stat ikke forgrener sig til alle dele af den
sociale organisme, men er malrettet mod de stigmatiserede grupper, der er fanget pa
bunden af det klassemaessige og stedlige hierarki. | dag lever Amerikas bymaessige
subproletariat i et “straffende samfund,” men det gor mellem- og overklasserne i
Amerikas storbyer bestemt ikke.

Sammensmeltningen af workfare og prisonfare er ikke resultatet af et ondsindet
design, men resultatet af en gradvis konvergens i kampe der udkeempes inden for tre
forskellige omrader for offentlige aktiviteter, nemlig den lavtlennede del af arbejds-
markedet, den offentlige forsergelse og stotte, og strafferet. Hvert af disse konfliktfel-
ter har deres egne agenter og problematikker, men efter midten af 1970'erne blev de
forbundet med hinanden af det forhold, at de vedrarer det samme foragtede klientel;
at de alle domineres af de samme moralske behavioristiske og racistiske stigmatise-
rende forstaelsesrammer; og at landets politiske institutioner og borgerlige kultur ger
det enormt attraktivt at anlaegge den samme straffefokuserede holdning over for bade
bistandsmodtagere og kriminelle, som samtidig er dem, der stér forst i keen, nar det
darlige arbejde skal fordeles. Men ligesom neoliberalismen var denne glubende
strafferetlige ofringsmaskine, som Amerika har skabt, ikke en forudbestemt ngdven-
dighed. Andre historiske veje ud af 1960'ernes uro var dbne og er fortsat abne.

Winkler: Du skriver, at kampagnen for lov og orden er en symbolsk demonstration og
sammenligner den med pornografi. Hvad mener du med det?

Wacquant: En af udfordringerne ved Punishing the Poor er at overvinde den rituelle
modseetning mellem materialistiske tilgange, som nedstammer fra Karl Marx, og sym-
bolske tilgange, inspireret af Emile Durkheim. Den forste tilgang ser velfeerd og straf-
feretssystemet som instrumenter, der bruges til klassekontrol mens den anden tilgang
fortolker dem som hjaelpemidler til at kommunikere normer og samfundssammen-
hold. I virkeligheden er feengsler sa komplekse institutioner, at de tjener begge funk-
tioner samtidigt eller over tid.

Det er vigtigt at bemarke den symbolske dimension af straffen pa et tidspunkt,
hvor strafferets politik i stigende grad er drevet af en lgbsk strom af maleriske betragt-
ninger. Overalt er kriminalitetsbekeempelse blevet forandret til et grotesk teater for
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borgerlig moralisering, som folkevalgte embedsmaend bruger til at synliggere deres
maskuline sider og fordemme de ”uveerdigt” treengende, sa de kan kompensere for
det underskud af legitimitet, de lider af, fordi de har opgivet at fastholde socialstatens
beskyttende funktioner pa den sociale og skonomiske front. Politikere gér ind for for-
anstaltninger — sa som udgangsforbud for unge, automatiske livstidsdomme for fler-
gangsforbrydere eller chain gangs® i stribede uniformer — der er fuldsteendig verdilose
ud fra den praktiske kriminalitetsbekeempelses synspunkt, sa leenge de er velegnede
til at lufte hadefulde falelser og spille pa graensen mellem “0s”, de lovlydige arbej-
dende familier, og “dem”, den modbydelige underklasse.

Den ophedede kampagne for at fa sortlistet og forvist seksualforbrydere er, for
eksempel, uforstaelig ud fra en streng rationel tilgang til kriminalitetskontrol. Ud fra
en ren instrumentel rationalitet giver det f.eks. ingen mening, at der sker en udbre-
delse af regler sa som "Megan’s Law”* samtidig med at antallet af seksualforbrydelser
falder; det vil blot fore til at tidligere seksualforbrydere genoplever deres ydmygelse,
hvilket vil presse dem ud i en lyssky tilveerelse og dermed age risikoen for at de gen-
tager forbrydelsen. Men det giver god mening, hvis man tager hensyn til, at det at be-
handle seksualforbrydere som moralsk affald, der skal breendes, er med til at forskyde
den kollektive bekymring fra at handle om arbejde, familie og seksualitet til i hgjere
grad at fokusere pa grufulde lovovertreedere, og derved medvirker det til symbolsk at
cementere den moralske enhed blandt dem, der definerer sig selv som modsaetningen
til disse lovovertraedere.

Winkler: Hvad er det lov og orden retorik og politik skjuler? Du siger, at det ikke er et
sporgsmal om undertrykkelse men ”produktion”?

Wacquant: Det pornografiske lov-og-orden teater er det, Kenneth Burke kalder en
"terministisk afskeermning”: en ritualiseret kulturel "forestilling”, som fjerner opmeerk-
somhed fra de nye sociale spergsmal i det enogtyvende arhundrede, nemlig generali-
seringen af usikkerhed i anseettelsesforholdene og de mange konsekvenser den har
for de postindustrielle arbejdstageres muligheder og livsstrategier. At sige at vi skal
forlade termen ”“undertrykkelse”, er ikke bare et spgrgsmal om ord. Forteellingen om
undertrykkelse er en del af den diskursive tage, der skjuler forandringerne i midler,
mal og begrundelser for regeringens handling. Opbygningen af de strafferetlige
apparater handler ikke om at undertrykke noget, som allerede er der, det handler om
at producere nye realiteter: nye sociale typer sd som ghettoernes “bandemedlemmer”
og de omvandrende "peadofile”; nye vidensregimer, som den legendariske ”"broken

Sammenlaenkede grupper af straffefanger, der bliver sat til fysisk kreevende arbejde. O.a.

"Megan’s Law” er den uformelle betegnelse for love i USA, der kreever at myndighederne stiller
oplysninger om seksualforbrydere til radighed for offentligheden. De enkelte stater beslutter selv,
hvilke oplysninger de vil offentliggare, og hvordan de skal formidles. Saedvanligvis indgar oplysninger
om gerningsmandens navn, billede, adresse og forbrydelsens karakter. O.a.
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windows theory”?

og de konsulenter i bysikkerhed, der spreder denne teori rundt om
i verden; nye regeringsprogrammer, bureaukratier, og retorikker; og i sidste ende en

anden form for stat.
Winkler: Hvad vil den tredje bog i trilogien handle om?

Wacquant: Deadly Symbiosis forfalger det gensidige forhold mellem racedeling og
den straffende stats opkomst i Amerika for at forklare et tilsyneladende paradoks: at
feengsler i stigende grad blev fyldt med sorte efter 1973 selvom kriminaliteten i sti-
gende grad blev begaet af hvide pa dette tidspunkt. Jeg siger tilsyneladende, fordi
feengslet i sit historiske udgangspunk aldrig har veeret et instrument til bekeempelse af
kriminalitet: Det er et instrument til at styre darligt stillede og marginaliserede dele af
befolkningen, hvilket er en helt anden opgave. Sa efter borgerrettighedsbevaegelsens
hgjdepunkt er sorte fra de lavere klasser og i de smuldrende ghettoer blevet feengsler-
nes privilegerede klienter, fordi de blev gjort skonomisk overfladige af afindustrialise-
ring, politisk undveerlige af den store Hvide Migration til forsteederne, og belastet af
den tredobbelte stigmatisering af race, fattigdom og umoral.

Jeg demonstrerer dette ved at folge forandringerne i racedominansen i USA som
den har udviklet sig fra kolonitiden til i dag gennem fire “sarlige institutioner”, der
har fulgt efter hinanden: slaveri, Jim Crow regimets raceterrorisme i de landlige Syd-
stater,® de urbane ghettoer i det industrielle nord, og den nye anordning som efter
1970'erne udgeres af den symbiotiske relation mellem den ede hyperghetto og de
neutraliserende faengsler.

Pa ”input”-siden finder jeg, at de stive racemeessige adskillelser har vaeret med til
at fremskynde og intensivere drejningen imod denne strafpolitik ved at gere det mu-
ligt at rette den mod en belastet og isoleret del af befolkningen, som resten af bor-
gerne ikke identificerer sig med. P& “output’-siden vil jeg haevde, at kriminaliseringen
af den fattigdom, der knytter sig til de kollapsede dele af den indre by, ikke bare har
splittet det afroamerikanske samfund. Den har ogsa genskabt race ved at forbinde sort
hudfarve med ondsindet kriminalitet (det sa kaldte "Willie Horton” syndrom’); og ved
at fremme udelukkelse af demte fra uddannelse, social omfordeling og politisk delta-
gelse opretholder denne kriminalisering af storbyens sorte fattige i virkeligheden de-

Broken Windows Theory er en teori om, at problemer skal bekeempes mens de er sma; hvis en rude
bliver smadret i en bygning, skal den udskiftes med det samme, ellers vil bygningen blive yderligere
vandaliseret inden for kort tid. Teorien er blevet brugt som argument for nul-tolerance politikker i kri-
minalitetsbekaempelse. O.a.

Jim Crow regimet var baseret pa et sat af love i USA, der i perioden mellem 1876 og 1965 var gel-
dende i forskellige amerikanske stater. Lovgivningen ligestillede formelt sorte og hvide amerikanere,
men pabad raceadskillelse af en raekke offentlige omrader, sa som skoler, hospitaler, busser og restau-
ranter. | realiteten indebar lovene, at den sorte befolkningsgruppe blev pafert en reekke ulemper i for-
hold til den hvide befolkningsgruppe. O.a.

Willie Horton var en straffefange, som under en orlov fra aftjeningen af en livstidsdom begik overfald,
roveri og voldteegt. Han kom til at spille en stor rolle i den amerikanske praesidentvalgkamp i 1998,
fordi orlovsprogrammet korte i Massachusetts, hvor Demokraternes kandidat, Michael Dukakis, var
guverngr. Dukakis blev kritiseret for sin stette til orlovsprogrammet og for at ville lade farlige krimi-
nelle, som Willie Horton, terrorisere befolkningen. O.a.
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res marginalisering og retfeerdigger dermed (samtidig) den fortsatte strafferetlige op-
trapning.

Det gmtalelige politiske spergsmal, der nu rejser sig, er: Vil den forste sorte praesi-
dent bryde denne skadelige sammenhang og afkoble forbindelsen mellem sort hud-
farve og farlighed, ikke kun pa den politiske scene med sin tilstedevaerelse og resul-
tater, men i den offentlige politik? Det haster med at rulle den straffende stat tilbage
bade pa grund af den adelaeggende effekt, den har pa den sorte del af de lavere klas-
ser, og fordi den fjerner grundlaget for idealet om retfeerdighed for alle borgere.

Oversat af Jens Arnholtz Hansen
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Nyhedsbrevet # 41

Nyt og notitser v/ Carsten Sestoft:

Bourdieu og organisationsanalyse i Theory and Society

Det fortraeffelige tidsskrift Theory and Society havde i februar 2008 et seernummer om
Bourdieu og organisationsanalyse. Emnet bliver hovedsageligt udfoldet i en lang arti-
kel af Mustafa Emirbayer og Victoria Johnson, som efterfolgende kommenteres og
kritiseres af bl.a. Bourdieu-kenderen David L. Swartz og den nyinstitutionalistiske
organisationsforsker Frank Dobbin m.fl. Emirbayer og Johnsons artikel er iseer en lang
teoretisk diskussion af de Bourdieu-elementer, som organisationsanalysen kunne
have gavn af at treekke pa. De leegger iseer vaegt pa, at det trods nyinstitutionalismens
interesse for Bourdieu (jf. Paul DiMaggio) er sjeeldent, at der taenkes i felt, habitus og
kapital pa én gang i den amerikanske organisationsteoretiske reception af Bourdieu —
hvilket efter forfatternes opfattelse har veeret en afgerende svaghed. Swartz understre-
ger i sin kommentar, at det ikke kun geelder den organisationsteoretiske reception,
men det meste af den amerikanske Bourdieu-reception. Desuden peger han pd, at
Emirbayer og Johnsons artikel lider af den svaghed, at de ikke skriver deres teoretiske
overvejelser sammen med en empirisk case, sa man kunne se pa en mere konkret
made, hvad effekten af den samlede Bourdieu-tilgang kunne vere. Som de siger, er
det ikke sikkert, at man vil finde afgerende nye ting med Bourdieu-brillerne pa:

We do not claim, however, that this Bourdieu-inspired perspective will lead in
every instance to substantive findings that are totally new to the organizational
literature. It will be seen, rather, that a good part of the appeal of such a perspec-
tive lies precisely in its ability to draw together ideas and insights that have al-
ready been explored by others — particularly by those working in the neo-institu-
tionalist and resource dependence traditions — but now within a more unitary,
elegant, and encompassing framework of analysis. (s. 5)

En sadan erkendelseseffekt kan ogsa veere veerdifuld — det har ogsa sin veerdi at forsta
tingene klarere, selv om indsigterne hver for sig ikke er nye.
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Theory and Society, Bourdieu and organizational analysis, vol. 37, nr. 1, 2008
http://www.springerlink.com/content/gx21q030gu3n/2p=74cbb523f56848d2b51bcf5
0da794d44&pi=11

Foucault forelaeser

Maske er det upassende at reklamere for udgivelser, som man selv har en andel i,
men da andelen er sa ringe, kan det vel ga. Hans Reitzels Forlag har i hhv. 2008 og
2009 udgivet to oversattelser af Foucaults forelaesninger ved College de France i
slutningen af 70erne: Sikkerhed, territorium og befolkning (1977-1978) og
Biopolitikkens fadsel (1978-1979). Jeg vil ikke sammenfatte dem her, men blot sige,
at Foucaults analyse af liberalismer for og nu i Biopolitikkens fodsel, og mere generelt
hele hans fremgangsmade og stil i disse forelaesninger bade er kolossalt interessant og
relativt let at folge. Faktisk synes jeg, at Foucault aldrig har veeret bedre end her som
foreleeser over stof, han er ved at bearbejde: Han fremsaetter med stor klarhed og helt
uden dunkle sprogblomster nogle ret komplekse tankebygninger, som han opbygger
pa grundlag af historiske studier med teoretiske spargsmal som udgangspunkt — iseer
sporgsmalet om regeringsidéhistorie eller guvernementalitet. Takket veere den
mundtlige form i disse ugentlige og afrundede forelaesninger bestraeber Foucault sig
pa at gore det med maksimal klarhed. De fireogethalvt kapitel, jeg oversatte af forst-
neaevnte (alt det ovrige er oversat af den fremragende Peer F. Bundgaard — og det er en
af mine stoltheder som oversaetter, at man ikke kan se, hvor min oversattelse slutter
og hans begynder), var en stor forngjelse at oversaette, netop fordi Foucault her virke-
lig forklarer sig, klart og tydeligt — og samtidig giver indblik i kompleksiteten i sin
tanke- og arbejdsproces, som man sa at sige indvies i, mens den er undervejs.

Citat

Den moderne klassekamp star mellem os og dem. Mellem
kultur og penge. Men det er en ulige kamp. De rige ved
nemlig ikke, at den eksisterer.

Martin Kongstad, Han danser pd sin sens grav, 2009
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Andre nye bager

| 1988 havde den interessante og filosofisk kompetente historiker Roger Chartier og
Bourdieu fem radiosamtaler om sociologi og historie og de to fags samfundsmaessige
rolle og intellektuelle problemer. Samtalerne er nu udkommet i bogform med et for-
ord af Chartier: Pierre Bourdieu & Roger Chartier: Le Sociologue et I'Historien.
Agone, 2010.

Filosoffen Marie-Anne Lescourret, der ogsa har skrevet en ikke synderligt
anbefalelsesvaerdig Bourdieu-biografi (se Praktiske Grunde nr. 3-4, 2008), er pa ba-
nen igen med en antologi om Bourdieu som filosofi: Marie-Anne Lescourret (dir.):
Pierre Bourdieu. Un philosophe en sociologie. PUF, 2009.

| et studium af 1800 tyske ph.d.-studerende fra 92 forskellige fag kortlaegger
sociologen Alexander Lenger den sociale ulighed i rekrutteringen af doktoranderne,
som jo i Tyskland, hvor det snarere er reglen end undtagelsen, at man selv eller ens
foreeldre finansierer ph.d.-studiet, ogsa har en gkonomisk ulighedsdimension.
Alexander Lenger: Die Promotion: Ein Reproduktionsmechanismus sozialer Un-
gleichheit. Konstanz: UVK, 2008.

De strukturelt korrekte og vinderne af den offentlige debat

Det sker, at nogle teoretiske brikker ligesom falder pd plads i hovedet, s man synes,
at man pludselig ser noget klart. Men hvad ger man, nér to sddanne teoretiske intuiti-
oner ikke passer helt sammen? S& ma man til at teenke — er noget af det overhovedet
rigtigt, og hvis ja, hvordan passer det sa sammen?

Intuition 1: Betegnelsen “politisk korrekt”, som den amerikanske hgjreflgj har fun-
det pa at bruge om den amerikanske venstreflgj, henviser indirekte til, at den ameri-
kanske venstreflaj — og det vil sige dem, der har en kapitalstruktur med overvaegt af
(stor) kulturel kapital — faktisk har vundet kampen om, hvad det er korrekt — i betyd-
ningen socialt acceptabelt — at sige om hinanden: Venstreflgjen dominerer med an-
dre ord symbolsk, dvs. udaver symbolsk vold. Den politiske korrekthed indskreenker
sig imidlertid til at dominere pa det symbolskes domaene; den regulerer ikke den po-
litiske virkelighed, kun den made, det er socialt acceptabelt at tale om den pa i of-
fentligheden, isaer hvis der er kultiverede til stede. Det er ikke i sig selv nogen stor
indsigt, men det bliver lidt mere interessant, hvis man ser, at modstykket til de poli-
tiske korrekte er de grupper, der har en overvaegt af (stor) politisk og ekonomisk kapi-
tal. De dominerer den materielle virkelighed og bestemmer over dens strukturer; de
er sa at sige "strukturelt korrekte”. Det er dem, der gor, at det er naesten umuligt reelt
at forestille sig ekonomisk demokrati, reel regulering af finansielle markeder eller
lediggang som noget positivt — det er naivt, pinligt og socialt uacceptabelt at forestille
sig (og det er der selvfolgelig ogsa nogle, der saetter en aere i at vaere), iseer hvis der er



168 Praktiske Grunde 1-2 / 2010

magtfulde til stede. De strukturelt korrekte teenker i gkonomiske termer, og de for-
valter den politiske og skonomiske ngdvendighed i vores verden.

Intuition 2: Den er ikke min egen, men Rune Lykkebergs, og den er af samme art
som ovenstdende med en markant undtagelse. | sin ugentlige klumme i Information
skriver han 23. januar 2010 om det interne forhold mellem regeringen og dens stetter
i Dansk Folkeparti og Dansk Industri mht. udleendinge: “Man kan sige, at Veerdi-
Danmark [dvs. DF og Anders Fogh] vandt den offentlige debat, mens Konkurrence-
Danmark [dvs. DI og den politisk-administrative elite, dvs. ogsa Anders Fogh] vandt
den administrative praksis.” Vi har i citatet den samme modstilling af det symbolskes
og det strukturelles to poler som i intuition 1 — blot er det her ikke venstreflgjen eller
dem med overvaegt af kulturel kapital, som har vundet den, men den anden ende af
aksen for kulturel kapital, nemlig dem med relativt fraveer af kulturel kapital.

Hvordan kan det lade sig gore, at de vinder den symbolske kamp? Ja, det er jo det
gode spgrgsmal. Svaret er, at det kan de selvfalgelig ogsa kun, fordi de er allieret med
de strukturelt korrekte. Og for de strukturelt korrekte er den kapitalsvage ende af ak-
sen for kulturel kapital et mindre onde, som det er lettere at leve med end en ven-
streflgj, der ikke alene har kultur til at udfordre de strukturelt korrekte med, men ogsa
helt andre opfattelser af det strukturelt rigtige. Dansk Folkeparti udfordrer reelt ikke
strukturerne; de snakker om dem, forsgder tilvaerelsen for nogle udvalgte grupper
med seerbevillinger pa finansloven, men indgar politisk-tekniske forlig, der som regel
giver mere til de strukturelt korrekte end til deres egne vaelgere, og som disse veelgere
alligevel ikke orker at seette sig ind.

Refleksivitet er ikke let — heller ikke for brancher

I en indsigtsfuld og elegant turneret anmeldelse af Gyldendal-direkter Johannes Riis’
taler i bogform skriver Politikens veterankulturskribent Sgren Vinterberg: “Men i pa-
rentes bemarket kan det nu undre, at den bogmarkedskrise, som kulturministeren
stadig ikke kan fa gje pa, skent den nu truer uafhaengige forlag og boglader — og der-
med litterser mangfoldighed og eksperimenteren — vaerre end en svineinfluenza fortsat
ikke er grundigt belyst i én eneste dansk bogudgivelse. Sa let var ingen anden krise-
ramt branche vist sluppet uden om de danske forlags radar.” (Politiken, 17.12.09)
Nej, det ligger ikke naturligt for nogen og heller ikke brancher eller professionelle
grupper at udsaette sig selv for et kritisk blik eller at reflektere over, hvad man selv er,
eller hvordan man faktisk agerer. Sommetider kunne man endda have indtryk af at
det er saerligt sveert for dem, der har til opgave at seette ord pa eller udgive bager om,
hvad andre er eller hvordan de agerer: Professionelle grupper, hvis profession bestar i
at se pa andre, har tilsyneladende saerligt sveert ved at fa gje pd sig selv.
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Den sakaldte Norbert Elias Foundation

Norbert EllaS (http://www.eliasfoundation.org/) udgiver et ganske
Nyhedsbrev imponerende nyhedsbrev (Figurations), hvor nyhe-

der om publikationer, konferencer, udnavnelser o.l.

med relation til Elias bringes sammen med anmeldelser og smaartikler. Det lader til, at re-
daktgren gar Sociological Abstracts igennem fra gang til gang og noterer sig alle nye
udgivelser med relation til Elias. | nummer 32 af dette nyhedsbrev (som man kan tilmelde
sig ved at skrive til elias@planet.nl.) kan man laese om en workshop der blev afholdt i
Graz, den 21.-23. maj 2009. Temaet var Habitus: Soziologisch — literarisch — literatursozi-
ologisch, og nyhedsbrevet rummer en oversigt over de papers, der blev praesenteret.
Samtidig star der, at disse papers efterfglgende vil blive udgivet i online tidsskriftet LiThes:
Zeitschrift fiir Literatur- und Theatersoziologie, som redigeres af Beatrix Miller-Kampel
and Helmut Kuzmics, University of Graz. Tidsskriftet, som kan findes via adressen

http://lithes.uni-graz.at/, har fokus pa kultursociologi ud fra den type sociologi som Elias

og Bourdieu stod for, og kan derfor have interesse for Hexis-medlemmer. Det omtalte
workshop-nummer er endnu ikke kommet, men der ligger allerede to numre hvor Joseph
Jurt blandt andet har skrevet om Die Theorie des literarischen Feldes von Pierre Bourdieu.
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Minisymposium

Bourdieu og Staten

Tirsdag 4. maj 2010 kl. 14.00-16.00
Sociologisk Institut, Kebenhavns Univ., Oster Farimagsgade 5, lokale CSS 7.0.40

Jens Arnholtz Hansen og Ole Hammerslev
Indledning: Bourdieu og Staten

Gorm Harste
Kampen om retsstaten - Bourdieu, Luhmann og oplysningstidens magtdeling

Kristian Delica og Anders Mathiesen
Et sociologisk refleksivt perspektiv pa BUM-modellen — skitse til en feltanalytisk
anvendelse af organisationsanalyse

Yderligere information: kontakt Ole Hammerslev ohv@sam.sdu.dk eller Jens Arnholtz Hansen jh@faos.dk.
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Undervisningsindustri padvirker
offentlig uddannelsespolitik

Kommentar v/Morten Ngrholm, ph.d.
Adjunkt, Institut for Peedagogik, DPU Aarhus Universitet
Gastforskare, Sektionen for Lararutbildning, Hogskolan Kristianstad
mail: morn@dpu.dk; hjemmeside: www.dpu.dk/om/morn

Pa forsiden af dagbladet Information d. 25.
november 2009 slas det op som en skandale og
samfundsmaessig fejl at “Medicinalindustri pa-
virker offentlig vaccinationspolitik”. Og det er
absolut ogsa et demokratisk problem at medici-
nalindustrien deltager i formuleringen af anbe-
falinger som indebaerer at penge anvendes til
keb af medicinalindustriens egne produkter,
uden at den offentlighed (folket) som betaler, far
det for pengene man troede eller havde hébet
pa, og pa en sadan made at de fa beriger sig
(yderligere) pa de manges bekostning. Men en
sadan vilkarlig allokering af skonomiske midler
ma snarere ses som et kendetegn for en
neoliberal vision end som en fejl ved selve
systemet; vi ligger sa at sige som vi har redt:
Inden for rammerne af et kapitalistisk system er
det selve ideen at der skal tjenes penge, og at
det skal ske med alle til radighed staende
midler. | og med en stigende deregulering af de
okonomiske gkonomier og en okonomisk
okonomis stigende dominans eller direkte
monopolisering af veerdisaetningen af ting og
forhold, dvs. under de givne omstendigheder
som dog aldrig medreflekteres, stiger omfanget
af disse til radighed staende midler. S& i stedet
burde man enske medicinalindustrien tillykke
med at det gar sa godt, og at pavirkningen af
omstendighederne lykkes s& fint for dem at
indtjeningen stiger, frem for at opfatte det som
en fejl - evt. ved systemet som sadan.

Desuden er spargsmalet om forholdene pa
det medicinske omrade egentlig er s enestd-
ende. Ganske vist er det medicinske omrade
erkendt og anerkendt for at have med menne-
skets helse at gore, dvs. med sundhed og syg-
dom. Kroppens/individets stigende ukraenkelig-
hed og en grasserende sundhedsfiksering er
andre sider af denne opfattelse af at det saerligt
pa det medicinske omrade er skandalgst at

systemet fungerer som det skal, og det medicin-
ske omrade er da ogsa et omrade hvor sadanne
forhold mades med starre indignation end nar
talen falder pa fx uddannelsesomradet. Men ser
man narmere efter, er spargsmalet dog om det
ikke burde opfattes som mindst lige sa alvorligt
og skandalgst at born, unge og voksne, elever
og studerende i alle aldre under paroler om at
man skal lare (laes: uddannes) hele livet, i sti-
gende omfang fratages muligheden for at laere
sig noget andet end pa baggrund af allerede
eksisterende sociale forskelle at selv gnske sig
og streebe efter at indtage den rette plads i et
socialt hierarki (jf. Bourdieu & Passeron
1970/2006). Dette geelder iseer nar udviklingen
ses pa baggrund af bl.a. rad fra det man - efter
at universiteterne i stedse stigende grad skal
finansieres efter ansggning om midler - ma
definere som en okonomisk interesseret eller
decideret gkonomisk afhaengig undervisnings-
industri med tilherende forskningsoverbygning
der overordnet bygger pa idemaessige forestil-
linger som den selvsamme undervisningsindu-
stri producerer og reproducerer. Det gelder fx
idemaessige, samfundsbérne forestillinger om at
skolen/uddannelsessystemet giver lige mulighe-
der for alle uanset baggrund, om forholdet
mellem formel skolegang og praktisk mestring,
forestillingen om forskningsbaseret undervisning
hvor forskningen angiveligt alene kan fremstilles
pa universiteter, at forskningsbaseret undervis-
ning derfor kun kan forega pa universitetet eller
af universitetsansatte. Osv. Og iser nar det
betaenkes at store dele af denne forskningsover-
bygning - pga. finansieringen efter ansegning
frem for ved basisbevillinger - ikke producerer
uafhaengig forskning, men snarere producerer
decideret afhaengig forskning (jf. min afhandling
Ngrholm (2008a)):
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Den uafhaengighed som nemlig suggereres
af en administrativ allokering af forskerne uden
direkte forbindelse til de politiske beslutningsta-
gere, dvs. som om forskerne var uafhaengige
bare i og gennem deres ansettelsessted, ser ikke
ud til at findes, dels konkret, dels principielt: |
en bourdieusk feltforstaelse ma holdnin-
ger/stillingtagener og social allokering forstas og
forklares som to sider af samme sag, hvilket
frem for alt viser hvordan hele diskussionen af
afhangighed/uafhangighed egentlig bygger pa
en falsk modseetning mellem to administrative
allokeringer, hvor snarere sociale afstande ud-
trykt ved de pageldendes holdninger/stil-
lingtagener burde anvendes som malestok, og
hvor disse sociale afstande med fordel kunne
tages som udgangspunkt ved en rekonstruktion
af praktikkerne inden for rammen af fx en teori
om sociale felter som vi ser den hos fx Bourdieu
(1979/1984), jf. desuden Negrholm (2008b).

Sammenligner man forholdene pd det medi-
cinske omrade med forholdene p& undervis-
ningsomradet, er der meget der taler for at der
gor sig ensartede forhold gaeldende. De enkelt-
personer som erkendes og anerkendes som
eksperter, og som qua eksperter udtaler sig om
nodvendigheden af mere undervisning, er
naesten altid selv direkte eller indirekte akono-
misk okonomisk interesserede i at deres forsk-
ning anbefaler det som det er politisk muligt at
anbefale vedr. nedvendigheden af den uddan-
nelse som produceres af de koncerner de selv er
ansat pa - eller rettere sagt, s& ma anbefalinger
og ekspertstatus i en bourdieusk feltforstaelse
ses som to sider af samme sag. Et eksempel pa
en sammenblanding af interesser er Berlingske
Tidendes kronik d. 11. december 2009, skrevet
af DPU's dekan Lars Qvortrup. Lars Qvortrups
eneste egentlige kvalifikation i sammenhaengen
er at han er administrativ leder (dekan) for DPU,
en koncern som fremstiller det som kronikken
plaederer for en oget anvendelse af, uddannelse,
herunder redskaber til planlaegning af uddan-
nelse. Og havdelsen er at et sadant punktned-
slag er udtryk for en tendens, dvs. at det kan ses
som eksemplarisk for en generel udvikling un-
der de givne omstendigheder. Imidlertid er
denne sammenblanding af interesser destruktiv
for savel debatten som for en eventuel viden-
skabelig indsigt i forholdene: Qua ekspert tager
eksperten stilling, evaluerer, anbefaler, dvs.
udtrykker sig politisk, dvs. i sidste ende pr. ha-
bitus (jf. Nerholm 2008b). Med den veesentlige

pointe at set i et bourdieusk feltperspektiv, s&
udger de anbefalinger som (kan) produceres,
det (de anbefalinger) som eftersparges det pa-
geeldende sociale sted, nemlig i et politisk-ad-
ministrativt felt, ligeledes som to sider af samme
sag, men med en tilsyneladende, ukonstrueret
allokerings-adskilthed som betingelse, dvs. med
miskendelsen af en ikke-adskilthed som forkla-
ring.

Ser man pé forholdene vedr. uddannelses-
evalueringer (som er behandlet i min afhandling
Norholm 2008a), er det desuden kendeteg-
nende at kun de ferreste af de personer som
producerer uddannelsesevalueringer, og som
formulerer anbefalinger vedr. indretningen af
fremtidens uddannelser, har nogen systematisk,
objektiverende  videnskabeligt-rekonstruerende
indsigt i det de udtaler sig skrasikkert om - i det
mindste hvis man legger sig efter Durkheim
(1972/2002) og den sociologiske tradition. | det
mindste hvad angar en social og symbolsk
funktion af uddannelse og undervisning og af
evaluering heraf, med mindre man anvender
evalueringsforskningens doxa (som skent det ser
ud som om den er et resultat af relativt auto-
nomt arbejde i og med en administrativ alloke-
ring til fx universitet, placerer evalueringsforsk-
ningen i et decideret afhangigt subfelt i mag-
tens felt) som madlestok, jf. fundene i min af-
handling (Nerholm 2008a). Og selv hvor sa-
danne kvalifikationer er til stede, far de stort set
ingen indflydelse p& hvordan evalueringerne
udformes, og pa hvad der anbefales i disse
evalueringer. De fremherskende politiske hold-
ninger pa omradet genfindes som anbefalinger i
de gennemforte evalueringer, s& evalueringerne
udtrykker en socialt nedvendig/nadvendiggjort
legitimeringsdiskurs for allerede socialt nadven-
dige/nadvendiggjorte tiltag pd omradet, som ser
ud som om den er produceret eksternt i forhold
til beslutningerne, men som snarere produceres
i ganske kort social afstand fra de politiske stil-
lingtagener.

Enten forstar forskerne ikke forholdene pd
omradet, hvilket imidlertid forudseetter at forsk-
ningen skal forstds under videnskabelige prae-
misser svarende til en administrativ allokering,
og det er muligvis at misse hele pointen. Eller
snarere er forklaringen at forskerne befinder sig i
et decideret afheengigt subfelt i magtens felt
hvor der produceres praktiske teorier som fun-
gerer som ideologier, frem for videnskab i streng
mening - med alt hvad det indebzerer af eksplo-
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iteringen af en erkendelsesgkonomi saeregen for
universitetet (jf. Nerholm 2009, 2008a). S
leenge der produceres godgerende forskning,
eller sa leenge forskningen har som udgangs-
punkt at resultere i eller argumentere for at gore
noget godt (ogsa principielt, dvs. uanset tilgang,
udgangspunkt, synspunkt osv.), sa laenge for-
hindres en objektiveret rekonstruktion af de
observerede forhold, og si lange eksploiteres
universitetets seregne erkendelsesokonomi. Jf.
diskussionen i Nerholm (2009), og i Callewaert
(1994). Fordi desuden godgerende forskning
naturaliserer det vilkdrlige egne synspunkt som
det gode, hvorved impliceres at alt andet er
ondt, bliver synspunktet neermest immunt over
for modargumenter; det gode legitimerer sig
selv. Og sa laenge et forsog pd at forsta tilstede-
vaerelsen af godgerende forskning, af praktiske
teorier ligeledes bemgdes normativt (uanset
niveau, indhold, udtryk osv.), sa leenge er der
kun ganske fa der forstar hvorfor normativ,
godgerende forskning findes, og hvad en sadan
forskning betyder, gor. Husk desuden pa
Durkheims papegning af at en praktisk teori kun
er sa meget vaerd som den videnskab hvorfra
den laner sine fundamentale forestillinger (jf.
Durkheim 1975, s. 71). | tilfeeldet paedagogik er
et sddant videnskabeligt fundament kun yderst
sparsomt til stede.

Nar ingen raber vagt i geveer i forhold til
den udbytning som de facto foregdr (ogsa) pa
uddannelsesomradet, er en veesentlig arsag
sandsynligvis at den illusion om uddannelsens
funktion og nytte som kolporteres af de afhaen-
gigt-uafhaengige eksperter, er sammenfaldende
med de illusioner om uddannelsens funktion og
nytte som ses hos politikere, fagforeninger og i
det hele taget samfundsbaret og i en bredere
offentlighed.  Som  undervisning/uddannelse
overvejende ser ud nu, og som den sgges pavir-
ket/videreudviklet af de naevnte eksperter i og
gennem fx forskellige evalueringer, ser det sna-
rere ud som om undervisning/uddannelse med-
virker til og underbygger ulighed frem for lig-
hed, hvilket ogsa ser ud til at geelde for andre
demokratiske idealforestillinger. Dvs. at frem for
at gore nogen klogere pa noget, gor sko-
len/uddannelsessystemet det som Bourdieu og
Passeron (1970/2006) argumenterer for er dens
objektiverede funktion: Allerede eksisterende
sociale forskelle cementeres og udbygges frem
for det modsatte (hvilket ellers er det sko-
len/uddannelsessystemet i det mindste delvis
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skylder sin legitimitet), sa den objektiverede
funktion af skole/uddannelsessystem er at fore-
tage og legitimere sorteringen til en social ar-
bejdsdeling pa baggrund af allerede eksiste-
rende sociale forskelle og sa det kan se ud som
sorteringen foregar i forhold til de universelle
dyder flid og papasselighed. At dette kan ske sa
massivt, har grund i den lige sa massive
miskendelse af forholdene pa ethvert hierarkisk
niveau, og dermed at illusionen holdes i live
ogsa af allerede dominerede grupper og perso-
ner som illusionen og dens materialisering er til
direkte ulempe for. Jf. Bourdieu og Passeron
(1970/2006).

Det demokratiske underskud i og knyttet til
den institution (skole/uddannelsessystem) som
ellers erkendes og anerkendes for at vaere en
forudsaetning for demokratiet, dvs. som erken-
des og anerkendes for at veere demokratisk
nodvendig, genfindes som et tilsvarende demo-
kratisk underskud nér medicinalindustrien far
gennemtrumfet fx et vaccinationsprogram som i
forbindelse med den (tilsyneladende noget
tvivlsomme) HI1NT-pandemi i 2009. Hvilket
viser at begge de to systemer snarere end noget
andet er helt centrale for og fungerer ved repro-
duktionen og udbygningen af allerede eksiste-
rende, principielt vilkarlige sociale dominans-
forhold, og viser at en sddan social og symbolsk
funktion, en egentligt paedagogisk funktion ma
anerkendes og forstas for enhver anden funktion
kan diskuteres. Sddanne diskussioner ma natur-
ligvis fores i termer af sociologisk-teoretiske
forklaringer, fordi det som soges forklaret, frem
for noget andet er sociale forhold.

Pa universitetsomradet er Nina Smith
(professor ved Institut for @konomi, Det Sam-
fundsvidenskabelige Fakultet, tidligere prorektor
for det akademiske omréde ved Aarhus Univer-
sitet) pa det seneste blevet stottet af en reekke
sakaldte eksperter nar hun har talt for mere
betalingsundervisning pa universiteterne. For
det meste begrundet i at det er udemokratisk at
den kortuddannede betaler for den som vil have
en laengerevarende uddannelse, som om det
kunne forstas som et individuelt forhold. For det
forste underkendes dermed at det er et demo-
kratisk systems pligt qua demokratisk at dels
opretholde et universitet, dels uddanne til et-
hvert niveau, og at bade den som har en korte-
revarende uddannelse, og den som har en laen-
gerevarende uddannelse, har fordel af at der
findes institutioner hvor der produceres viden
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og videnskab pa eliteert niveau, fx et universitet
som er det eneste sted der under relativt auto-
nome betingelser kunne produceres viden om
det som foreslds af de interesseret uinteresse-
rede, skonomisk afheaengige eksperter, jf. diskus-
sionerne hos Kant allerede i 1798. For det andet
ses hvordan man ikke kan forklare sociale for-
hold ved at anlegge okonomisk akonomiske
betragtninger, og at hvis onsket er at producere
en forklaring pa sociale forhold, m& man i ste-
det benytte sociologiske forklaringsmodeller.
For det tredje ses hvordan de anvendte okono-
mistiske forklaringsmodeller mere end noget
andet producerer legitimitet for det som allerede
findes som forudsaetning for skonomisk (prak-
tisk) teori, bl.a. fordi det afspejler at et relativt
autonomt universitet er ofret pa en neoliberal
okonomis alter. S& leenge der anvendes redska-
ber til forklaring som ikke overskrider de
eks-/implicitte grundantagelser, og sa leenge de
indbyggede grundlagsproblemer ikke tages
alvorligt, produceres blot mere som skal forkla-
res, fx: Hvorfor har en gkonomistisk forklaring
af sociale forhold forrang for en padago-
gisk/sociologisk forklaring? Hvis desuden ud-
gangspunktet for en uddannelse er at den (qua
et indhold af praktisk teori som antages at vaere
okonomisk nyttigt) skal vaere gkonomisk nyttig,
bliver det naermest en tautologi at vise at den
slags uddannelser som forsager at formidle
systematisk erhvervet erkendelse, er spild af
penge. Jf. fx den tilgang som anlaegges i dagbla-
det Borsen d. 11.-13.12.2009, hvor der bl.a.
diskuteres nedvendigheden af et opger med
gratisprincippet pa uddannelsesomradet, med
de samme forudseetninger som dog aldrig med-
reflekteres, ud fra udsagn fra dels tenketanken
CEPQOS, dels fornaevnte professor ved Institut for
@konomi, Aarhus Universitet Nina Smith.
Endelig ses hvordan brugerbetaling pa ud-
dannelsesomradet afspejler undervisningsindu-
striens pdvirkning af en offentlig uddannelses-
politik, dvs. af anvendelsen af den uddannelse
som fremstilles af de koncerner som stiller eks-
perter til radighed for radgivning i spergsmal
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omkring anvendelse af uddannelse og dennes
nytte. Dette svarer ganske ngje til forholdene
inden for et medicinsk omrade; det er lige sa
logisk inden for en fremherskende neoliberal
okonomisk tenkning som det er anti-demokra-
tisk og velferdsstats-nedbrydende.

Ser man pa forholdene i et perspektiv hvor
de forstds/rekonstrueres under de givne om-
steendigheder, kan man m.a.o. konstatere, at
udsagn fra uddannelseseksperter respektive
medicinske eksperter i forhold vedrgrende an-
vendelsen af fx undervisning respektive vacci-
nationer ikke er en systemfejl, om end man
normativt kan have den holdning at det er irrite-
rende at allerede privilegerede personer beriger
sig pa allerede ikke-privilegerede personers
bekostning, hvilket let kan opfattes som en
skurkestreg. Det man imidlertid kan konstatere,
er at det er den neoliberale vision som er
grundleggende antidemokratisk og samfunds-
nedbrydende, i og med udbytningen og ned-
brydningen af institutioner som ellers kendeteg-
ner demokratiske samfund, herunder et relativt
autonomt sundhedssystem, et relativt autonomt
uddannelsessystem osv. Og det man kan kon-
statere, er at funktionen af at benytte interesseret
uinteresserede eksperter som de ovennavnte, er
en cementering af de givne sociale forhold, iser
med implikationen af at enhver holdning alene
er legitim hvis den legitimeres med henvisning
til forskning (laes: interesseret uinteresseret kva-
siforskning) fremstillet eller sanktioneret af disse
sakaldte eksperter. Tager man nemlig samtidig i
betragtning at uddannelse og en placering i et
socialt hierarki i store treek udger to sider af
samme sag, sa ses det at en neoliberal vision
sikrer at de hierarkisk socialt lavtplaceredes, de
domineredes holdninger (som alene kan legiti-
meres som holdninger) er illegitime, hvilket
forsteerker afstanden mellem dominant og do-
mineret, dvs. forsteerker dominansen. Det udger
dele af en yderst effektiv mekanisme til opret-
holdelse af givne sociale dominansforhold som
dog ikke har meget at gore med de idealer for et
demokrati som legitimerer mekanismen.
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Punkter til dagsordenen
- skal fremsendes til bestyrelsen (mail til hexis@hexis.dk eller medlemmerne af
bestyrelsen) senest 20. april.

Faste dagsordenspunkter:

. Valg af dirigent

. Formandens beretning

. Fremlaeggelse af regnskab

. Foreleeggelse af budget og fastseettelse af kontingent
. Valg til bestyrelsen (a)

. Valg af revisorer

N O Uk W N =

. Eventuelt

(a) Bestyrelsen bestar af 7 medlemmer og 2 suppleanter (som sadvanligvis indgar i bestyrelsesarbejdet pa
lige fod med de faste medlemmer). Jf vedtegterne §10 er der i ar 4 faste medlemmer pa valg foruden 2
suppleanter.

Bemaerk: Generalforsamlingen finder sted samme sted som og i umiddelbar forleengelse af Hexis’ mini-
symposium om Bourdieu og staten kl 14-16 (se neermere pa www.hexis.dk/kommendearrangementer.html)
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Nyt fra Feltanalyse-workshoppen pa Socialvidenskab, RUC

v/ Anders Mathiesen

Kort praesentation af et speciale om, hvordan det TV-dokumentariske journalistiske
arbejde i Danmarks Radio er blevet markedsorienteret og underlagt rent kommerci-
elle (kvalitets)kriterier som led i omorganiseringen af den offentlige sektors institutio-
ner i overensstemmelse med de nyliberalistiske managementprincipper (New Public
Management). Det journalistiske arbejde underlaegges i stigende grad bureaukratisk
regulering ud fra seertal m.m. — ogsa i den offentlige public service-institution DR.

Rikke Juul Dalsgaard: Tv-dokumentarisme i Danmarks Radio
En feltanalyse af tv-dokumentaristisk praksis i Dokumentargruppen 1988-1995 samt
DR Dokumentar 2005 (RUC, Socialvidenskab, november 2008).

Analyserne i dette speciale satter fokus pa, hvordan mediernes aktiviteter bliver pa-
virket af det omgivende samfunds aendrede politiske dagsorden med tv-dokumenta-
risme i Danmarks Radio som case (s. 3). Rikke Juul Dalsgaard (RJD) problematiserer
forestillingen om, at det er journalisterne (mediernes primeere producenter), der har
ansvaret for den voldsomme ‘medialisering’ af virkeligheden, som vi har oplevet de
seneste 15-20 ar, idet hun seetter fokus pa den aendrede “styringslogik’, der ligger til
grund for omorganiseringen af Danmarks Radio. RJD fokuserer med andre ord p3,
hvordan betingelserne for det tv-dokumentariske arbejde i Danmarks Radio er blevet
@ndret siden oprettelsen af den uafheengige Dokumentargruppe i 1988, og hvad det
har betydet for dokumentaristernes muligheder for at udeve selvsteendigt journalistisk
arbejde.

| kapitel 1 redegares for dispositionen i afhandlingens analyse af det tv-doku-
mentariske felt. Efter praesentationen af de teoretiske antagelser og analytiske
kategorier, der ligger til grund for specialets ‘mediesociologiske syn pa tv-dokumenta-
risme’ (kap. 2, 3 og 4), analyserer R]D forst, hvordan Dokumentargruppen fra starten
(1988) bestod af repraesentanter for ‘forskellige tilgange til tv-dokumentarisme’ (s. 6),
idet hun foretager en genreanalyse af udvalgte tv-dokumentaristers konkrete produk-
tioner (dokumentarprogrammer) og pa denne made fremanalyserer tv-dokumentar-
feltets modstridende positioner repraesenteret ved de forskellige tv-dokumentariske
praksisformer (kap. 5-6). Herefter folger (i kap. 7) en feltanalytisk organisationsana-
lyse af, hvordan @ndringer i den organisatoriske indplacering af Dokumentargruppen
i DR’s samlede organisation og andringer i Dokumentargruppens interne ledelsesor-
ganisation har omfunktioneret det tv-dokumentariske arbejde i DR ’og hermed een-
dret de eksisterende mulighedsbetingelser, som dokumentaristerne har for at produ-
cere tv-dokumentarisme pa’ (s. 6). Disse historiserende delanalyser udger s forstael-
sesrammen for analysen af tilstanden i (sub)feltet for tv-dokumentarisk arbejde i DR
(2005) i kapitel 8, der er baseret pa observationer fra et af de ugentlige redaktions-
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mader (januar 2005) og hendes feltanalytiske forskningsinterview (se s. 7ff). Specialet
kan pa denne made laeses som en skitse til en historiserende feltkonstruktion.

Den anvendte sociologisk refleksive tilgang med inspiration fra den franske socio-
log Pierre Bourdieu indebaerer bl.a. at RJD ‘objektiverer det synspunkt i feltet (og det
sted), hvorfra der undersgges og analyseres’ (s. 10). Hun redegar for sit udgangspunkt
i kapitel 2 med afseet i en komparativ analyse af udviklingen siden 1970’erne i de
nordamerikanske og europaeiske lande i relationerne mellem medieinstitutionerne og
de politiske og skonomiske institutioner, specielt de institutionelle betingelser for de
journalistiske medier. Denne analyse (Hallin og Mancini 2004) papeger en tendens
til, at ‘'medierne i stigende grad kommercialiseres’ som led i udviklingen af en “global
mediekultur’ (s. 17). Herefter skitseres medieudviklingen i Danmark (pa grundlag af
Hjarvad 2008) fra partipresse, omnibuspresse og offentlige public service institutioner
(radio og TV) til den aktuelle situation. Den liberalistiske position i mediefeltet synes,
som forventet, at veere blevet altdominerende ogsa i Danmark: Medieinstitutionerne
er ikke leengere at betragte som kulturinstitutioner, ’idet deres styringslogik ikke leen-
gere er praeget af hensyn til almenhedens interesser’ (s. 19). Endvidere praeciserer RID
(med afseet i Syvertsen 1999), hvad der i dansk kontekst har ligget i DR-institutionens
public service-forpligtelser:

- radio (og TV) til alle, dvs. sikre nyheds- og kulturformidling til alle,

- programmaessig alsidighed,

- en kulturinstitution med en demokratisk ledelsesorganisation.
Endelig papeger hun, at DR (den offentlige public service-institution) som folge af
TV2-loven (1986) — helt i trad med den omtalte internationale globaliseringstendens —
pr. 1. oktober 1988 fik konkurrence af en kommerciel medieinstitution, og at denne
liberalisering af medieudbuddet bl.a. forte til eendringer i DR’s ledelsesorganisation
(se hertil s. 78).

| kapitel 3 redegeres for, at nogle af DR’s dokumentarister allerede i 1986, da
TV2-loven blev vedtaget, selv begyndte at overveje, hvordan de kunne danne en
seerlig, uafhaengig specialenhed for produktion af dokumentarprogrammer til DR/TV
til at imedega konkurrencen fra TV2. Det forte til, at Dokumentargruppen blev op-
rettet 1. januar 1988 som en uafheaengig produktionsenhed med selvsteendigt budget
og kollektiv ledelse. Og i kapitel 4 skitserer RJD kort, hvordan Bourdieus praksisteo-
retiske begreber kan anvendes til at klargore, hvordan de interne konflikter i Doku-
mentargruppen mellem repraesentanter for de forskellige former for dokumentarisme
(praksisformer) pa afgerende made pavirkes af omorganiseringen af DR-institutionen
og Dokumentargruppens endrede indplacering og af endringer i gruppens ledelses-
organisation (s. 30). P4 denne made er der i kapitel 2-4 redegjort for nogle afgerende
forudsaetninger for RJD’s efterfolgende analyser af betingelserne for tv-doku-
mentarisme i DR.

Kapitel 5 er en genreanalytisk redegerelse for de forskellige opfattelser af film- (og
tv-) dokumentarisme, feltets forskellige arbejdsmetoder og de forskellige dokumenta-
risters virkemidler, der er sammenfattet i Model 1 (s. 46). | dokumentargruppen var
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yderpolerne den autoritative journalistiske tv-dokumentarisme overfor den abne ob-
serverende tv-dokumentarisme. Denne genreanalytiske ramme er afseettet for RJD’s
analyser i kapitel 6 af nogle konflikter mellem repraesentanter for de modstridende
positioner i Dokumentargruppen, hvor ‘den journalistiske kritisk-undersegende do-
kumentarisme’ var den dominerende position i udgangspunktet 1988. Men denne
position blev fra starten udfordret af en ‘mere narrativ og oplevelsespraeget diskurs’,
en neutralt beskrivende dokumentarisme (1. og 2. konflikt, s. 38 og 52), og senere af
en dokumentarisme med ‘fokus pa den subjektive tolkning’ inspireret af New Jour-
nalism (3. konflikt, s. 57). Og da 'Fak2erens’ (TV2) mere publikums- og oplevelsesori-
enterede afslorende dokumentarisme havde sat en ny dagsorden: konkurrencen om
seertal, samtidig med at de interne kampe om Dokumentargruppens steerkt beskarne
ressourcer skaerpedes (s. 61), blev den kritisk-undersagende position fortreengt af en
mere sensationsorienteret ‘afslarende’ form for kritisk journalistik (4. konflikt, s. 62),
der med dramatiske virkemidler sggte at spille pa seernes folelser samtidig med at
den kritiserede myndighedernes magtmisbrug (fx politiet og anklagemyndigheden i
Pedal Ove-sagen). En agitatorisk variant af en dagsordensaettende journalistik (s. 68).
Fokus var skiftet fra journalistisk faktuel dokumentation og indsigt til kommerciel sen-
sation og subjektiv fascination, taet pa Hollywoods sort-hvide univers med helte og
skurke (s. 64).

Analysen af omorganiseringen af det tv-dokumentariske arbejde i DR i kapitel 7 er
RJD’s bidrag til at forklare, hvordan det gar til at styrkeforholdet mellem de forskellige
former for tv-dokumentarisme i DR’s dokumentarisme-gruppe er blevet andret over
tid. Den feltanalytiske organisationsanalyse gar ud pa at ‘forklare’ genstanden for de
sociale kampe mellem dokumentaristerne i Dokumentargruppen — dvs. forklare
hvordan det gar til at kriterierne for tv-dokumentarismen i DR aendres. Det er stridens
‘genstand’. Og analysen viser, at styrkeforholdet mellem Dokumentargruppens for-
skellige positioner (praksisformer) og kvalitetskriterierne for gruppens programmer
endres som folge af det specifikke felts (dvs. Dokumentargruppens) aendrede eks-
terne relationer — fx opdelingen 1991 mellem gkonomistyring (Veirup) og produkti-
onsledelse (Wilhjelm). De forskellige dokumentarisme-former aendrer ’‘symbolsk
veerdi’ bade internt og eksternt — dvs. de far en anden vaegt eller anerkendelse i DR-
institutionen (fx TV-fakta (s. 61) og den overordnede chefredaktion (s. 75 om BUM-
modellen, se hertil ogsé kap. 8)). DR-institutionen blev i lgbet af 1990’erne ‘transfor-
meret’ til en markedsstyret public service model, hvor fx produktionen af dokumen-
tarprogrammer udseettes for en stigende bureaukratisk regulering ud fra seertalsma-
linger m.m. (s. 71 og 79) inspireret af de nyliberalistiske principper for New Public
Management. Denne analyse af institutionen som felt (dvs. Dokumentargruppen som
produktionsfelt) er ikke gennemfort i alle detaljer, men analysen angiver en produktiv
skitse til en sociologisk medieanalyse, der kan henlede opmaerksomheden pa feltets
eksterne relationers pavirkning af de interne magtrelationer mellem de forskellige tv-
dokumentariske praksisformer.
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| kapitel 8 anskueligger RID den aktuelle tilstand i feltet for tv-dokumentarisk ar-
bejde i DR (2005). DR’s programflade styres nu af direktionen. Programdirekteren er
én af de fem vicedirektorer, og han er nu den overordnede leder for bl.a. DR Doku-
mentar, der er én af institutionens 27 programafdelinger. ‘Kritisk-undersegende jour-
nalistik’ er den ene af fem redaktioner i DR Dokumentar-afdelingen. RJD tager ud-
gangspunkt i et felles redaktionsmede for ‘featureredaktionen” og redaktionen for
den undersagende dokumentarisme (feellesmadet for de to redaktioner udsprang af
direktionens enske om mere vaegt pa personhistorier i dokumentarprogrammerne — s.
85). Dette direktiv fra ledelsen fremgar ogsa af interview med de andre dokumentari-
ster. Den konkrete case er Stig Andersens igangveaerende arbejde med et program om
finansminister Thor Pedersens forsgg pa fjendtlig overtagelse af ELSAM: "Haijt spil pa
ministergangen”.

Chefredaktionen “bestiller’ fascinerende underholdning til det store publikum,
feature-produktioner med personhistorier, som seerne kan leve sig ind i (fx s. 85 og
87), men Stig Andersens journalistiske historier ‘gar ind og undersgger nogle ting og
finder ud af, hvordan nogle ting haenger sammen eller ikke haenger sammen. For der-
efter at dokumentere det’ (s. 88). Det vil cheferne ikke have. Af 40 programoplaeg har
han kun fiet accepteret én dokumentarudsendelse (s. 89). De journalistiske doku-
mentaristers arbejde styres nu af kommercielle kriterier (seertal mm., malbare succes-
kriterier) og ikke af journalistiske principper (fx behovet for sociologisk refleksive
analyser af magtrelationer og magtmisbrug i det omgivende samfund). Ogsa de ob-
serverende dokumentarister (fx Lars Engels) far besked pa at begraense sig til ‘lettere
reportager’, som folk kan identificere sig med — kulinarisk underholdning, som det
tidligere blev kaldt.

| kapitel 9 opsummeres tilstanden i det tv-dokumentariske subfelt i DR. Fra at
veere en kulturinstitution er DR blevet omorganiseret til en topstyret, markedsoriente-
ret medieindustriel virksomhed, hvor ledelsen er blevet professionaliseret og de pro-
gramproducerende enheders medindflydelse pa programindholdet steerkt begraenset.
Magten er i stigende grad samlet hos den administrative elite, der forvalter nogle
principper de har faet pafert udefra — fra det politiske felt og det bureaukratiske felt
(Bourdieus foretrukne betegnelse for staten). Programfladen og udsendelsernes ind-
hold styres nu af chefredaktionen, og den markedsorienterede styringslogik giver sig
udtryk i kontraktstyring af produktionsenhederne, udbudsrunder og udlicitering af de
‘opgaver’, som ogsa dokumentaristerne er henvist til at byde ind pa — ogsa de ma
underleegge sig de kommercielle kriterier (seertal m.m.). Rikke Juul Dalsgaard’s
analyser viser, at DR og tv-dokumentarismen er blevet markedsorienteret som resultat
af og som bidrag til den internationale globaliseringstendens, hvor medierne i
tiltagende grad tildeles en "udferende” rolle — jf. BUM-modellen. Den journalistiske
tv-dokumentarisme repreaesenterer en underordnet — en domineret — kapitalform.
Journalisternes 'privatiserede’ arbejdsbetingelser (jf. Stig Andersen) disponerer dem i
stigende grad for at konkurrere om at tilgodese programdirektarens krav om
fascinerende underholdning.



