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Det er ikke bare formatet — omtrent en bred og lav A4
— som er uszdvanligt ved denne bog. Den handler om
det eksperimentelle universitetscenter Vincennes’
tidlige historie efter grundleeggelsen i 1968. Emnet er
vigtigt 1 sig selv, men det er iseer maden at behandle
stoffet pa, som er interessant. Charles Souli¢ har
sammen med et hold pa seks sociologiske studerende,
doktorander og postdocs plus en enkelt historikerarki-
var skabt en sociologisk historie, der bade giver en
bred kontekst og binder en lang rekke elementer
sammen — den politiske kontekst, institutionen, de
studerende (inkl. de udenlandske), underviserne, pz-
dagogikken, institutterne, studieordningerne, admini-
strationen og meget andet. Og det gores ved at finde

og bruge en mangfoldighed af kilder i form af inter-
views, arkiver, avisartikler, fotos og statistik, alt
sammen for at bryde med de ofte ensidige og selvfor-
herligende historier, som de oprindeligt engagerede i
Vincennes har skrevet, senest i forbindelse med dets
40-arsjubileeum i 2008; men hele denne litteratur
inddrages selvfolgelig som supplerende vidnesbyrd.
Resultatet er enestdende, og det er ogsd enestidende
godt.

Vincennes-universitetet, som i 1980 flyttede til
Saint-Denis nord for Paris og siden tidligt i 1970erne
har heddet Université Paris 8, er som sagt i sig selv
interessant. For det forste fordi det er et af de mest
udpraegede produkter af studenteropreret i maj 1968,
og som sadan en vasentlig komponent i en historie,
som stadig pa godt og ondt praeger Vestens universite-
ter; formentlig er Danmarks to universitetscentre i
Roskilde — som navnes en passant i slutkapitlet — og
Aalborg forseg péd at skabe noget lignende? For det
andet var Vincennes det sted, som institutionaliserede
den anti-institutionelle teenkning og iser filosofi — “la
French theory”, som de siger i Frankrig i dag, hvor
den reimporteres fra USA — som humaniora og dele af
samfundsvidenskaberne stadig dejer med. At tage
denne universitetshistorie op er derfor led i en be-
vidstgerelse om den universitetshistorie, som vi pa
mange mader alle er produkt af, uanset om vi elsker
eller hader den. For det tredje var Vincennes virkelig
et eksperiment, omend pa ret ukontrollerede méder:
Dette universitet har derfor ogsé fungeret som et labo-
ratorium, hvor gode og dérlige ideer om uddannelse,
padagogik og organisering er blevet afprovet. En del
af nutidens universitetspeedagogik (f.eks. gruppear-
bejde) synes at stamme derfra.

En af de interessante ting ved bogen er dens op-
bygning, iser i den ferste halvdel, idet Vincennes-
universitetets grundleeggelse udrulles i en bade tema-
tisk opdelt og alligevel overvejende kronologisk rak-
kefolge, saledes at man far den information, der giver
den efterfolgende brik i puslespillet mening.

Efter et forord af historikeren Christophe Charle
og Souliés korte praesentation af mal, metoder og
kilder er der forst to kontekstkapitler: Det forste kapi-
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tel giver en oversigt over den demografiske ekspansi-
on og den @ndrede sociale morfolologi pa de franske
universiteter i artierne for 1968 og beskriver udviklin-
gen i forholdet mellem fakulteterne (inkl. i de forskel-
lige former for studentereksamen). Vaksten i optag
pa de naturvidenskabelige uddannelser i efterkrigsti-
den blev eksempelvis i lgbet af 60erne erstattet af en
vaekst i de nyligt grundlagte humanistiske og sam-
fundsvidenskabelige uddannelser som psykologi,
sociologi og skonomi, hvilket ogsa @ndrede balancen
i humanioras arbejdsmarkedsorientering, vak fra
undervisning. Desuden far man et indblik i strukturen
i uddannelserne og i det franske og det parisiske felt
af universiteter samt de endnu nermest feudale karrie-
restrukturer pé universitetet. I det andet oversigtskapi-
tel introduceres krisen i maj-juni 1968 og den dertil
herende debat om uddannelsespolitik set fra de for-
skellige perspektiver hos politikere, undervisere,
forskere (Bourdieu og Passeron f.eks.) og studerende.
Konflikten inden for universitetet var sa tilspidset, at
den ret enestdende undervisningsminister Edgar Faure
og hans medarbejdere i ministeriet inden nytar 1968
havde holdt meder i degndrift med omkring 4000
interessenter. Losningen blev en hastig grundlaeggel-
se af tre nye eksperimentelle universiteter, hvoraf
Vincennes var det socialvidenskabeligt-humanistiske,
mens Marseille Luminy var det naturvidenskabelige
og Dauphine i Paris det mere handelshgjskoleoriente-
rede med anvendt ekonomi og ledelse. Mere specifikt
omend mindre eksplicit var lgsningen muligvis, som
praesident de Gaulle angiveligt skal have sagt, at ek-
sportere ballademagerne til Vincennes lidt uden for
det centrale Paris. Og hvis jeg forstar det ret, fik Faure
at vide af den franske rigsrevision, at man ikke ville
se pa ministeriets udgifter i 1968 og 1969, s& han
kunne bare bruge lgs. Det gjorde man sé.

De seks kapitler i bogens naste del handler om,
hvordan denne losning sa blev udmentet i detaljer, og
hvad resultatet var. Det er en ret eventyrlig historie:
Hvordan grundleegger man et helt nyt universitet pa
en bar mark pé cirka 3-4 maneder? Ministeriets plan
er fra juni 1968, og i juli beder ministeren dekanen for
Sorbonne Raymond Las Vergnas om at ivaerksatte
projektet. Han opseges at to unge kolleger fra sit
engelskinstitut, den karismatiske feminist Héléne
Cixous og Pierre Dommergues, som siden blev sup-
pleret af Bernard Cassen (senere formand for AT-
TAC). Hvor Cixous is@r arbejdede med at rekruttere
undervisere, arbejdede de to mand i degndrift med alt
muligt lavpraktisk, herunder selve byggeprojektet,
men uden noget klart skriftligt mandat ... Den eldre
historiker J.-B. Duroselle blev ogsé associeret, og
efterhdnden var en lang rakke folk involveret i pro-
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jektets forskellige dele. Den mangfoldige administra-
tor og forsker Michel Debeauvais synes at have varet
den, som stod for en del af den konkrete udformning
af uddannelser og organisering, som han bevidst lante
fra USA, men uden at sige det alt for hejt, fordi det
ikke var politisk passende i ‘68-konteksten. Rekrutte-
ringen af underviserne blev foretaget af en “selvsup-
plerende kerne” pa 39 personer, ifelge Cixous udvalgt
efter kriterierne “athierarkisering og progressivitet
bade fagligt og politisk”, mens en radgivende kom-
mission af overvejende @ldre professorer havde til
opgave at gummistemple deres indstillinger af kandi-
dater fra kernegruppens netvaerk. De i alt 240 nye
stillinger blev besat med bl.a. ngje politisk afbalance-
ring af de forskellige venstreflgjsgrupper. Allerede
her viser Vincennes’ virkelighed sig at vere ret for-
skelligartet, idet der var store forskelle i bade politisk
engagement, social baggrund og uddannelsesmaessig
kapital mellem de forskellige fag, hvor filosofferne
udgjorde en ekstrem pol (ret stor kulturel kapital og
den hejeste grad af politisk ekstremisme og aktivis-
me), mens f.eks. nogle af sprogfagene og geografi
havde mindre socialt og uddannelsesmassigt selekte-
rede studerende og undervisere, men til gengald et
mere fredsommeligt og konstruktivt milje.

Resultatet var, at der 15. september kunne annon-
ceres, at man mellem 2. og 16. oktober kunne soge
om optagelse, og den 10. december 1968 &bnede
universitetscenteret. Ved juletid i 1968 var cirka 3000
studerende indskrevet, men allerede i januar var tallet
takket vaere en ny kampagne naet op pa mindst 5000;
undervisningen begyndte teoretisk set 13. januar
1969, men temmelig meget var endnu kaotisk, ek-
sempelvis manglede det meste af det nedvendige
tekniske og administrative personale. Det lader til, at
de forste studerende — men der findes ikke palidelig
information, til dels pga. manglen pa reel administra-
tion i de forste ar — var studerende med en relativt stor
kulturel kapital, mens Vincennes i lobet af kort tid fik
en enestdende heterogen studenterpopulation, dels
fordi man optog studerende uden studentereksamen,
havde undervisning om aftenen for folk i arbejde
(som i 1970erne udgjorde 35-40 % af de studerende)
og en meget stor andel udleendinge (siden starten af
70erne mindst 30 % af studenterpopulationen), iser
fra de tidligere franske kolonier, og da man insistere-
de pa, at alle skulle have samme undervisning for ikke
at gere forskel pa folk, var undervisningens niveau
temmelig vekslende, ligesom de studerende havde
meget forskellige motivationer for at vaere der.

I bogens tredje del studeres enkelte institutter og
fag mere i dybden: engelsk, sociologi og politisk
gkonomi, og desuden vies de udenlandske studerende



et kapitel for sig.' Det er ikke muligt her at redegere i
detaljer for denne komplekse histories mange dimen-
sioner, som man kan forholde sig til pa to mader.

Som Soulié skriver i preesentationen, er det svart
at vaeere neutral over for denne historie; bag det at
skrive den — og for den sags skyld bare at laese den —
“profilerer historiens dom sig”. For den, der er invol-
veret 1 nutidens universitet, men yngre end de forste
Vincennes-aktorer og uden nogen nostalgi efter
70ernes politiserede uddannelsesinstitutioner, er det
derfor svart ikke at blive bade forbleffet og indimel-
lem rystet over f.eks. den korporlige vold, som de
politiske fraktionskampe udkaempedes med, eller
undervisningsassistenternes strejke pa filosofi i 1975,
da institutlederen ikke ville forny deres kontrakt, fordi
de ikke besvarede sig med at undervise. Nar man lige
har lest Bourdieus forelaesninger om staten (Sur
I’Etat, 2012), dvs. om den bureaukratiske organise-
ring af magtudevelsen i statslige foretagender, virker
det indlysende, at noget sd lost organiseret og lidt
styret som Vincennes-universitetet naesten med neod-
vendighed matte ende 1 lige s& meget borgerkrig,
politisk overbud pa pseudobasisdemokratiske general-
forsamlinger og organisatorisk patologi som frihed,
lighed, feellesskab og konstruktiv peedagogisk ekspe-
rimenteren.

I den sammenhang er historien om sociologiinsti-
tuttet, som Jean-Claude Passeron (Cixous havde ogsa
forsegt at rekruttere Bourdieu, men han foretrak klo-
gelig at blive, hvor han var) var primus motor i op-
bygningen af, instruktiv. Passeron forsegte indlysende
nok i forste omgang at skabe et hold af forskere og
undervisere med en falles epistemologisk habitus a la
hans og Bourdieus netop udgivne Le Métier de socio-
logue. Men af politiske grunde méatte man ogsa have
mere teoretiske althusserianske marxister som Nicos
Poulantzas og Emmanuel Terray med, og undervis-
ningsassistenterne blev rekrutteret lige s meget efter
venstreflgjsfraktioner som efter forskningsretninger.
Og maoistiske studerende, som mente, at det var mas-
serne, der skabte historien, ville ikke here tale om, at
masserne faktisk havde stettet Mussolini og Hitler,
hvorfor de obstruerede undervisningen i fascismens
historie, ligesom de i det hele taget mente, at historie
var noget borgerligt noget ... Alt dette gjorde, at den
sociologiske profil blev noget anderledes end Passe-
ron formentlig ville have ensket det, hvis han havde
kunnet bestemme alene, eller hvis det var lykkedes at
realisere det projekt for et samarbejde mellem socio-

! Charles Souli¢ har tidligere skrevet om filosofiinstituttet pa Vin-
cennes: “Histoire du département de philosophie de Paris VIII. Le
destin d’une institution d’avant-garde”. Histoire de [’éducation, nr.
77, 1998. s. 47-69.
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logi og filosofi (med en staerk psykoanalytisk dimen-
sion), som Passeron i 1968 skitserede sammen med
Foucault, der stod for opbygningen af filosofi. Her
bliver universitetshistorien ogsa til en detaljeret disci-
plinhistorie, som bade fortaeller om, hvorfor tingene
blev som de blev, og om historiens andre mulige veje.

Men bogens @rinde er egentlig ikke at feelde dom,
og den anden méde at forholde sig til historien pa er
simpelthen at forsege at forstd den. Om alle Vincen-
nes’ mange dimensioner fremlegges der negternt,
hvad det har varet muligt at finde ud af (og det er
imponerende meget), hvilket altsammen virker bade
overraskende og meget indlysende, og det er netop det
interessante. Bogen illustrerer pa sin made Bachelards
udsagn om, at “det virkelige er aldrig det, man skulle
tro, men altid det, man burde have tenkt”. Det indly-
sende ved denne universitetshistorie er netop, at den
bryder med det, man skulle tro, f.eks. en entydig (po-
litisk) fortelling om det oprerske universitets sejrs-
gang eller dets velfortjente nedtur, alt efter politisk
synspunkt, for i stedet at fortelle, hvor kompliceret
det var: Det var ikke intenderet af nogen, at der skulle
vaere s mange udenlandske studerende — de kom
bare, fordi det kunne lade sig gere, og de var velkom-
ne i den engagerede internationalismes adnd. Det var
heller ikke planlagt af nogen, at politiske fraktions-
kampe skulle fylde s& meget i det forste halve arti, det
var bare sddan det var. Ved sa at sige at reducere
tingene til det, de var, gor Souli¢ & co. det synligt,
hvor lidt vi egentlig ved om vores institutioner, og
hvor meget svarere — og hvor meget mindre menings-
fuldt — det er at feelde dom, nar man kender historien i
alle dens mange facetter.

Det kan ikke afvises, at jeg har serlige forudsaet-
ninger for at finde denne bog interessant, dels fordi
jeg har veret pd universitetet bade som studerende,
underviser, forsker (i bl.a. humanioras egen historie)
og i de sidste seks ar som administrativ medarbejder,
herunder ogsa som tillidsreprasentant; samlet set har
det givet et betydeligt bredere indblik i universitetet
som organisation, end de fleste VIP eller studerende
har. Men da disse former for kendskab til universitetet
er nogle, som efter min bedste overbevisning burde
vare mere og ikke mindre udbredte i universitetsbe-
folkningen, og da denne bog netop ogsa hjelper til at
forsta ens eget universitet, fordi Vincennes fremstilles
som et serskilt tilfeelde blandt de historiske og natio-
nalt mulige, sd har bogen ogsé verdi som redskab til
at seette ord pa og reflektere over ens egen universi-
tetserfaring. Maske kunne den form for indsigt bidra-
ge til at skabe et refleksivt universitet som alternativ
til det kritiske universitet, som siden Vincennes pa
godt og ondt har varet udbredt som ideal og alternativ
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til det traditionelle universitet og det moderne tekno-
kratiske universitet.
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