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Indledning: Topdirektgrernes symbolske og
sociale integration i magtens felt'

Selvfolgelig har topchefen i Danske Bank magt,
men stillingen i sig selv er ikke nok. Det krcever en
respekteret person, der bliver lyttet til, og det er
Peter Straarup.

Michael Pram Rasmussen, bestyrelsesformand for
A.P. Mgller — Marsk (Mikkelsen 2007: 105)

Man kan ikke alene ud fra en direkters stilling afgere,
om han er en del af magtens felt, altsd om han er en af
de afgerende spillere for fordelingen af ressourcer i
samfundet. Inklusionen i kernen af magtens felt folger
ikke helt banalt en virksomheds storrelse eller en
direktors “praestationer”. Der er knyttet en symbolsk
okonomi til tildelingen af kontakter til og indflydelse
pé magtens felt. Det er de direkterer, der er symbolsk
anerkendt af de andre spillere pé feltet, der har
indflydelse. Vi vil i denne artikel argumentere for, at
den sociale kapital har en sarlig plads i tildelingen af
symbolsk anerkendelse pad magtens felt. Ved at kende
direkterernes sociale kapital kan man séledes vurdere
graden af deres inklusion pa magtens felt.
Virksomhedernes evne til at integrere deres
overste chefer i magtens felt kan vere af afgerende
betydning for virksomheden, sektoren og den
kapitalistiske klasse. Det skyldes, at de sterste danske
virksomheder treffer beslutninger ikke alene med
fokus pa markedets adferd eller investorernes disci-
plinerende blik. Ifelge Neil Fligstein (1996, 2002) er
succes 1 hej grad afhengig af alliancer med de
statslige akterer, der satter rammerne for spillet pa
det gkonomiske felt. Det er med Ralph Milibands
(1969) ord; om statens gunst der kempes. Det er

'I udarbejdelsen af denne artikel har vi draget stor fordel af rdd og
vejledning fra vores kolleger pé Sociologisk Institut, iseer Kristoffer
Kropp, og Martin D. Munk. Derudover tak til Toke Skou Larsen.
Samtidig er vi taknemmelige for gode rad og kommentarer fra de
anonyme reviewere. Ansvaret for artiklens indhold er selvfolgelig
vores eget.

gennem staten, at partikulere interesser universa-
liseres.

Men staten — og mere generelt magtfeltet — kan
ifelge Bourdieu (2010) ikke blot reduceres til en
overbygning som simpel refleksion af den
okonomiske basis og magtfordeling i en unuanceret
Marx-lasning. Snarere er de forbindelser, hvori-
gennem ekonomiske organisationer kan péavirke det
statslige bureaukrati — og andre institutioner tilknyttet
magtfeltet — bundet til konkrete individer og relationer
med deres delvist uathangige dynamikker. Séavel
konservative som marxistiske eliteteorier papeger,
hvordan kontakter etablereres gennem fx felles
klasse- eller uddannelsesbaggrund og overlappende
sociale cirkler (se fx Aron 1950; Miliband 1969). For
en undersogelse af elitens overlappende cirkler i
skandinaviske lande inden for et feltteoretisk
udgangspunkt, se (Denord et al. 2011)

Udover disse fellesstreek dbner Bourdieu med sit
blik pad magtens symbolske dimension for forstielsen
af, hvordan disse fallestrak skaber et integrerende
handlingspotentiale. Néar de sterste virksomheders
administrerende direktorer mestrer den brede elite-
kultur — og ikke bare viser, at de kan agere inden for
det gkonomiske felt — gor deres personbarne magt-
ressourcer dem til centrale mellemmand i medet
mellem forskellige former for kapital i magtens felt.
De bliver til “respekterede personer”. Kun ved at
indga i denne symbolske @resgkonomi kan man vinde
resten af magtfeltets gunst og indgd i relationer af
kapitalrekonversioner. Derfor er en forstaelse af
inklusionskriterierne til disse magtens cirkler (jf.
Mills 1956) centralt. Kampene pa magtfeltet drejer sig
i hej grad om at definere de legitime former for
kapital (Bourdieu 1996: 265) og saledes er der ikke ét
fast hierarki for anerkendelse og tildeling af symbolsk
kapital. Alligevel synes det at blive inviteret til
netvaerk, Dbestyrelser eller lignende, hvor andre
magtfulde agenter befinder sig, at fungere som en
slags symbolsk konsekrering af individet. Derfor kan
social kapital fungere som et mal for symbolsk kapital
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pa magtens felt. At vere inkluderet betyder, at man
tager del 1 — og er anerkendt som individ inden for den
symbolske @resgkonomi inden for magtfeltet.

Relationen mellem symbolsk og social kapital kan
forstds som struktureret af en Matthauseffekt (jf.
Merton 1968), hvor adgangen til de rette sociale
cirkler abner op for symbolsk anerkendelse, som igen
giver adgang til nye sociale cirkler. De symbolske og
sociale ressourcer akkumuleres og medvirker til deres
yderligere akkumulation. Dette mé ikke forstés
tautologisk: ”Du far kontakter, fordi du er magtfuld,
og du er magtfuld, fordi du far kontakter”, men pro-
cessuelt. Hvis agenter opnir en position med
tilstreekkelig symbolsk kapital — eller rekonverterer
anden kapital — dbnes op for at indgé i den sociale og
symbolske gkonomi i elitekredsene.

Denne artikel vil forsege at belyse ovenstiende
dynamik ud fra et prosopografisk studie af de 100
vigtigste topdirekterer i Danmark. Som de agenter,
der i hej grad administrerer den gkonomiske og orga-
nisatoriske kapital, er dynamikkerne omkring
topdirektorernes integration pd magtens felt sarligt
interessante, fordi disse i Bourdieus (1986, 1996:274,
2005:194) optik reprasenterer og besidder den
dominerende og lettest rekonverterbare kapitalform i
magtfeltet. Derfor er relationen mellem virksomheden
og dennes direkters position interessant: Hvilke
direktorer fra hvilke virksomheder opnar social og
symbolsk kapital pd magtens felt? Hvilke forskelle er
der i de former for social og symbolsk kapital, de
forskellige typer af direkterer — henholdsvis ejere og
forvaltere — far adgang til? Hvor mange topdirekterer
er integrerede i magtens felt?

Disse speargsmal besvares indledningsvis gennem
en teoretisk afklaring af den sociale og symbolske
kapitals rolle pd magtfeltet inden for Bourdieus og
Mills arbejde. Efter en kort beskrivelse af
datagrundlaget vil vi analysere topdirektererne ud fra
deres relation til magtfeltet. Med en beskrivelse af
tildelingen af royal anerkendelse (i form af ordner og
invitationer), bestyrelsesposter og netvark, forbin-
delser til stat, politik og videnskab samt len og
boligforhold tegnes et billede af topdirektererne som
en symbolsk anerkendt og velintegreret gruppe.
Relationerne mellem disse forskellige indikatorer pa
symbolsk, social og ekonomisk kapital underseges
gennem specifik multipel korrespondance analyse.
Herigennem konstrueres et rum for social og sym-
bolsk kapital i magtfeltet blandt danske topdirektorer.
Dette rum holdes op imod karakteristika for virksom-
hederne og direkterernes sociale baggrund. Analysen
munder ud i en vurdering af sammenfaldet mellem
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social og symbolsk kapital. Til slut diskuteres
betydningen af Matheaus-effekten for symbolsk kapi-
tal i relation til sterrelsen af en magtelite i Danmark.

Magtfeltet og circles of power

Man finder hos Bourdieu og C. W. Mills lignende
beskrivelser af vestlige samfunds eliter (Burawoy
2010). Samfundet er bygget op af hierarkisk
organiserede sektorer, og aktererne i toppen af disse
sektorer (eller felter) indgér i et samlende og
integrerende felt, hvor kampene om ressourcerne
imellem sektorerne udspiller sig. Hos Bourdieu
bruges magtens felt og hos C. W. Mills the power
elite” eller "the higher circles of power” (Mills 1956).
I USA finder Mills, at magten er centraliseret omkring
de okonomiske, militere og statslige sferer. I
Frankrig finder Bourdieu de centrale modsatninger i
eliten mellem den ekonomiske og den kulturelle elite
jf. Figur 1. Kampene pa magtens felt afger veksel-
forholdet imellem de forskellige kapitalformer, men
samtidig fungerer de integrerende:

The existence of a plurality of partially
independent principles of hierarchization sets a de
facto limit to the struggle of all against all among
the dominant. It fosters a form of complementarity
which is the basis of a veritable organic solidarity
within the division of labour of domination. Thus
the couple of those who act and those who speak
is at once antagonistic and complementary, the
division of labour of domination being accom-
plished within and through the conflict which
links them. (Wacquant 1993: 25)

Ud af dette opstir der en art meta-kapital pa
magtfeltet (Hansen og Hammerslev 2010: 21). Denne
metakapital er afgerende for vekselforholdet mellem
kapitalformerne, og kampene om den er reelt set en
kamp om staten og definitionen af staten. At det er
staten, der bliver samlingspunktet omkring magt-
kampene i samfundets top, skyldes, at staten fungerer
som “’the central bank of symbolic credit” (Wacquant
1993: 39). Den statslige anerkendelse af de forskellige
kapitalformer er nedvendig, fordi ingen magt ifelge
Bourdieu (1996: 265) kan veare tilfreds med at
eksistere 1 sin rd form, og statens anerkendelse kan
give partikulere interesser en universel form.
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Figur 1. Magtens Felt
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Disse kampe udferes af individer, der som et resultat
af de reproduktionsmekanismer, der ligger til grund
for magtfeltet, allerede er disponeret til feltets
struktur. Kampene foregér derfor imellem individer,
der i det store hele anerkender den nuvarende orden.
Resultatet af kampene pa magtfeltet vil derfor ifelge
Aron (1950: 10) ikke endre radikalt pa magt-
forholdene imellem sektorerne. Sddanne endringer
kreever ifelge Aron radikale brud med reproduk-
tionsmekanismerne til og sammensatningen af eliten.
Heraf folger, at et hvert studie af eliten eller lignende
ma have et blik for, hvordan man opnar adgang til
eliten, og hvad adgangskriterierne gor for at skabe en
mere eller mindre ensartet elitekarakter. Vi vil nu kort
gennemga reproduktionsdynamikkerne (se evt. Ellers-
gaard og Larsen 2011) i forhold til positionen som
topdirekter, for vi afklarer, hvilken betydning repro-
duktionsmekanismer har for adgangen til social og
symbolsk kapital i magtfeltet.

Habitus og karakter

Denne forstéelse af magtfeltet som organisk integreret
igennem gensidig anerkendelse af modstanderes
magtressourcer (kapitalformer) kan suppleres af de

empiriske studier, der viser en markant ensartethed i
kultur og holdninger i eliten (Statens offentliga
utredningar 1990; Biirklin og Rebenstorf 1997; Bauer
og Bertin-Mourot 1999; Hartmann 2000; Gulbrandsen
2005; Maclean et al. 2006). Flertallet blandt de 100
topdirektorerne deler en eksklusiv social baggrund
(Ellersgaard og Larsen 2011) og gjorde det ogsa i
1955 (Hansen 1964), og i de sterre industrilande har
den ekonomiske elites sociale rekruttering formaet at
forblive eksklusiv de sidste 250 ar (Kaelble 1980:
415-6).

Samtidig er magtfeltets akterer bundet sammen af
ensartede klassemassige forhold; relativt heje ind-
komster, ensartede boligforhold, stabile ansettel-
sesforhold og et modsatningsforhold til laverestaende
ansatte. Disse kulturelle og strukturelle forhold skaber
grobunden for en art “mekanisk” solidaritet baseret pa
homogenitet. Elitens homogene karakter pointeres af
Mills i hans beskrivelse af adgangsvejene til de del-
vist overlappende kredse, der udger magteliten:

All the structural coincidence of their interests as
well as the intricate, psychological facts of their
origins and their education, their careers and their
associations make possible the psychological
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affinities that prevail among them, affinities that
make it possible for them to say of one another:
He is, of course, one of us. And all this points to
the basic, psychological meaning of 'class con-
sciousness'. (Mills 1956: 283)

Denne solidaritet er ikke alene et udtryk for ligheden i
deres klassebaggrund og uddannelse, men i vid
udstreekning et resultat af de selektionsmekanismer,
der lukker nye individer ind i de afgerende kredse
(Mills 1956: 281). Her stilles der klare krav til, hvad
Mills betegner som topdirekterens karakter (som kan
forstds som afledt af deres symbolsk dominerende
habitus, se nedenfor).

The fit survive, and fitness means, not formal
competence — there probably is no such thing for
top executives positions — but conformity with the
criteria of those who have already succeeded. To
be compatible with the top men is to act like them,
to look like them, to think like them: to be of and
for them — or at least to display oneself to them in
such a way to create that impression (Mills 1956:
140)

For direktorer er det de direktorer med den rette
klassebaggrund, der har lettest ved at opnd inklusion i
de bedste kredse (Mills 1956:.142; Marceau 1989:.6;
Hartmann 2000). Selvom den rette karakter i nogen
udstreekning arves, er det ikke dette aspekt, der er
centralt i denne sammenhang, men snarere at karakter
(eller habitus) formes af de dominerende kriterier for
anerkendelse. Man vil derfor finde en delvis
overensstemmelse mellem styrkeforholdene imellem
kapitalformerne pad magtens felt og de kriterier for
anerkendelse, der former individerne i de overste
positioner (i dette tilfelde topdirekterer). De
dominerende er derfor, allerede inden de traeder ind pa
magtens felt, blevet disponeret til at anerkende den
eksisterende orden, da det var et Kkriterium for
inklusion.

We instinctively recognize the ones who are and
the ones who aren't,’ a top industrial leader states,
adding that 'when you're part of the establishment,
you don't talk about the establishment.' It is
obvious that ‘there are truly no men of the left in
the establishment’ but here again it all comes
down to the way one behaves; and [...] people
have nothing but scorn for the “trouble-makers”
who in their progressiveness, betray their caste
and give the game away. (Bourdieu 1996: 317)
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Inklusionen i1 magtfeltet kan derfor ses som et resultat
af flere mangeartede selektionsprocesser, der produ-
cerer en ensartet og solidarisk integreret elite.
Inklusionen i magtfeltet er ikke noget, der direkte kan
arves, men samtidig er det heller ikke noget, der alene
afgores af en organisations styrke. Der er derfor ingen
automatik i magtfeltet, der siger, at de akterer med
den hgjeste okonomiske eller akademiske kapital ogsé
er spillere pi magtens felt’. Magtfeltet kan ikke
reduceres til simple styrkeforhold eller nobilitet”,
men ma forstds som et resultat af en symbolsk
@resgkonomi, der gavner bestemte sociale egenskaber
og klasser. Vi vil i det felgende afklare relationen
mellem social og symbolsk kapital i magtfeltet og
derigennem forsege at vise, at den symbolske kapital-
form i form af renomme og @re udger den domi-
nerende kapitalform inden for magtfeltet.

Symbolsk og social kapital i magtfeltet

Den symbolske kapital udspringer af Bourdieus
analyser af den kabylske @resgkonomi. Den sym-
bolske @resekonomi maskerer den “ra” ekonomi
sadan, at de materielle forudsetninger ikke fremstar

”for tydeligt”.

Symbolic capital, a transformed and thereby
disguised form of physical “economic” capital,
produces its proper effect inasmuch, and only
inasmuch, as it conceals the fact that it originates
in ”material” forms of capital which are also, in
the last analysis, the source of its effects. (Bour-
dieu 2007: 183)
Den symbolske kapital afspejler de andre
kapitalformer, men kan i sig selv ikke reduceres til
dem, og fungerer som en eufemisme for de andre
magtformer. 1 den forstand kan symbolsk kapital
opfattes som den legitime form af andre kapital-
former.

If belonging to the establishment is so closely
linked to the senoirity of one's establishment in
business, this is undoubtedly because symbolic
capital consisting of recognition, confidence, and,
in a word, legitimacy has its own laws of
accumulation that are distinct from those of
economic capital. (Bourdieu 1996: 318)

Denne legitime kapitalform er et resultat af akterens
fremvisning af de nedvendige symboler og opret-

% For den akademiske kapitals vedkommende eksemplificeret ved
den excentriske top-fysiker.
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holdelse af gaverelationer. Hvilket over tid transfor-
merer akterens kapitalformer til den sarlige form for
tillid, der er symbolsk kapital. Som Bourdieu skriver:

Once one realizes that symbolic capital is always
credit, in the widest sense of the word, 1. e. a sort
of advance which the group alone can grant those
who give it the best material and symbolic
guarantees, it can be seen that the exhibition of
symbolic capital (which is always very expensive
in economic terms) is one of the mechanisms
which (no doubt universally) make capital go to
capital. (Bourdieu 2007: 181)

Her er der en klar parallel til den sociale kapital, der i
sin korteste definition er kapital per proxy, men som
er athangig af den symbolske kredit, individet har
oparbejdet i de grupper, han indgér i (Bourdieu 1986:
52-3). Det er derfor ikke muligt at forstd social
kapital uden den symbolske kapital, der legitimerer, at
en forbindelse aktiveres. Det er gennem udvekslingen
af ressourcer, der i deres form som gaver, bliver til
symbolske former for anerkendelse, at en gruppe
vedligeholder sig selv og markerer dens afgreensning
(Bourdieu 1986: 52).

Men samtidig kan sociale forbindelser fungere
som en symbolsk kapital. Ved at have offentligt
kendte relationer til individer med legitimerede
former for kapital, blastemples akterens egen kapital,
og samtidig stadfaestes maengden af kapital hos
akteren. Denne mekanisme er sarligt relevant pé
magtens felt, hvor kampene centrerer sig om
vekselforholdet mellem de forskellige kapitalformer.
Nar vardien af et subfelts kapitalformer skal afgores,
er en af de bedste indikatorer pa vekselforholdet mel-
lem fx kirkelig, akademisk og ekonomisk kapital, om
en bestemt kapitalform inkluderes i prestigefyldte
netvaerk. Altsd om andre i eliten mener, at en biskops
titel er magtfuld og legitim nok til at give taletid i de
lukkede kredse. Samtidig indikerer medlemskabet den
mangde af symbolsk arbejde, akteren har investerer i
kredsen og dermed ogsd hans legitimitet. Disse
mekanismer peger pa, at symbolsk kapital i form af
social kapital vil vere en sterk differentie-
ringsmekanisme i magtens felt, pA samme made som
social kapital er altafgerende for, om en direktor
opnar sin toppost (Harvey og Maclean 2008: 111).

Matthaeus-effekten

Vi vil nu kort se pd en af de centrale “love” for
akkumulationen af symbolsk kapital; Matthaeus-
effekten (eller cumulative advantages), som den

beskrives af Robert K. Merton:

The concept of cumulative advantage directs our
attention to the ways in which initial comparative
advantages of trained capacity, structural location,
and available resources make for successive
increments of advantage such that the gaps be-
tween the haves and the have-nots in science (as in
other domains of social life) widen until dampe-
ned by countervailing processes. (Merton 1988:
606)

Mattheeus-effekten, der har sit navn fra evangeliet,
beskriver den proces, hvormed alle former for
ressourcer koncentreres eksponentielt, indtil akkumu-
lationen til sidst standses af modsatrettede tendenser.
Den, der har meget af en dominerende kapitalform (fx
videnskabeligt omdemme), far lettere adgang til andre
kapitalformer, der giver grobund for at producere
mere af den dominerende kapitalform. Deraf folger, at
ressourcer og kapital vil folges ad i en opadgaende
spiral.

Matheeus-effekten for symbolsk kapital er et
resultat af den symbolske kapitals kollektive karakter.
Dvs. at et netvaerk, institution eller en titel far status
alt efter medlemmernes samlede kapital (Bourdieu
1986; 1996: 79-81, 201). Dette forer til, at et
prestigefyldt medlem bliver havet op af de andre
medlemmer, og de bliver havet op af ham. Et netverk
er prestigefyldt, fordi det kun lukker de fineste
medlemmer ind, og medlemmerne har prestige, fordi
de er med i et prestigefyldt netveerk. Denne narmest
tautologiske cirkel af gensidig anerkendelse er med til
at skabe stor ulighed i koncentrationen af symbolsk
kapital og kan fungere som en effektiv barriere
mellem de direkterer, der er en del af etablissementet
og dem, der ikke er. Placeringen i denne cirkel af
gensidig anerkendelse former ifolge Mills derfor ogsé
individets karakter:

In these diverse contexts, prestige accumulates in
each of the higher circles, and the members of
each borrow status from one another. Their self-
images are fed by these accumulations and these
borrowings, and accordingly, however segmental
a given man's role may seem, he comes to feel
himself a 'diffuse' or 'generalized' man of the
higher circles. (Mills 1956; 282)

Som Mills indikerer ovenfor har den gensidige given
af status en integrerende effekt, hvor de, der har faet
meget af de statusgivende netvaerk, foler en vis
loyalitet over for det, der er arsagen til deres sym-
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bolske ressourcer. Hvis Matthaus-effekten gor sig
geldende inden for akkumulationen af symbolsk
kapital pd det danske magtfelt, m& man forvente
eksponentielt stigende koncentration af kapital med
en lille gruppe, der besidder sterstedelen af de sym-
bolske goder.

Magtfeltets opbygning integrerer altsdé gennem
arbejdsdeling og konflikt, men er samtidig ogsa holdt
sammen af ensartede habituelle dispositioner og
reproduktionsmekanismer. Fordi kampene pa magt-
feltet handler om legitimeringen af kapitalformerne,
er det sdledes den symbolske kapital — den legitime-
rede kapital — der er afgerende pa magtens felt. Som
et resultat af slegtskabet mellem symbolsk og social
kapital kommer netveaerk til at fungere som en central
form for — og indikation pad — symbolsk kapital pa
magtens felt (De Nooy 2003). Aktererne legitimerer
gensidigt deres symbolske kapital i de prestigefyldte
netvaerk. Dette antages at fore til en Matthaeus-effekt,
hvor kapitalen ikke akkumuleres lineaert, men ekspo-
nentielt.

Data og metode

Denne undersogelse baserer sig pa prosopografiske
data fra offentlige tilgengelige kilder heriblandt
Kraks Bla Bog, Greens Erhvervsinformation, OIS,
FOA, CVR og diverse journalistiske portratartikler
fundet gennem Infomedia. Vi traekker pa tidligere
prosopografiske studiers design til udvelgelsen af
datakilder og konstruktionen af variable og
indikatorer (jf. fx Bourdieu 1996; Maclean et al.
2006; Hjellbrekke og Korsnes 2009).*

Topchefen fra 82 virksomheder er udvalgt pa
baggrund af sterrelse af omseatning eller antallet af
ansatte i virksomheden: henholdsvis mindst fem mia.
kr. og 5.000 ansatte. Ydermere er virksomheder kun
ud-valgt, sdfremt de havde mindst 500 ansatte.
Saledes indfanges béde virksomheder med staerk
finansiel og organisatorisk kapital (Bourdieu 2005;
190). For de 82 virksomheder er der indhentet data pa
blandt andet; omsatning, sterrelse, antal ansatte,
alder, ejerskabsstruktur og omtale. Data er indhentet
fra virksomhedernes arsregnskaber fra 2004 til 2007.

For de storste virksomheder, fx A.P. Mpgller -
Mersk, Danske Bank og Arla, er ikke kun topdirek-
torens forhold undersegt, men ogsa yderligere i alt 12
direktionsmedlemmer er inddraget. Endelig er seks
ejer-ledere - tidligere administrerende direktarer, der
nu sidder som bestyrelsesformand for selskaber, de
selv ejer (eller er en central del af ejerkredsen i), fx

3 Se evt. (Ellersgaard og Larsen 2010; 147—57) for yderligere
detaljer.
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Lars Larsen fra JYSK eller Tom Kihler fra Rockwoll
- medtaget. Det giver en population pa i alt 100
topdirektarer.

Konstruktionen af rum foregdr ved hjxlp af
geometrisk dataanalyse, (se fx Hjellbrekke et al. 2007,
Lebaron 2008; Andrade, Karlson, og Baek 2011),
narmere bestemt den specifikke multiple korrespon-
danceanalyse (Le Roux og Rouanet 2004), der blandt
andet muligger, at individer, der ikke er information
om pé alle variable, alligevel kan indgd som aktive i
konstruktion af rummene.* P4 den mide kan man
identificere de “skjulte relationer” i data (Jeeger 2006;
52) ud fra en statistisk metode, der ikke bryder, men
ligger i forlengelse af Bourdieus relationelle blik pa
det sociale (Bourdieu, Chamboredon, og Passeron
1991; 251; Broady 1988). Metoden er saledes ikke
blot deskriptiv , men kan afdakke de strukturer, der er
generative for strategier pa feltet (Bourdieu 2005;
102-3). Séledes kan korrespondanceanalysen benyttes
til at identificere kapitalformer p& magtens felt
(Bourdieu 1988; Bourdieu 1996; Bourdieu 2005;
Hjellbrekke og Korsnes 2009).

Virksomhedens prestige

For at undersege relationen mellem direktorens
integration i magtfeltet og hans virksomheds organi-
satoriske kapital vil vi nu optegne et billede af,
hvordan feltet af store virksomheder ser ud i dag,
herunder sammenhangen mellem storrelse og pres-
tige. Forstdelsen af hvordan prestige tildeles store
virksomheder er central for at kunne beskrive, hvor-
dan topdirekteren kan agere pa magtfeltet.

* Analysen er udfert ved hjalp af Soc.ca-pakken til R(Grau Larsen,
Andrade, og Ellersgaard 2012). Pakkens kode er baseret pa Michael
Greenacres “ca” pakke (Greenacre og Nenadic 2007), men med et
mere brugervenligt interface, nye grafiske funktioner og relevante
hjzlpefunktioner. Metodisk og matematisk implementerer pakken
Brigitte Le Roux's specifikke korrespondance analyse (B. Le Roux
og Rouanet 2010; Brigitte Le Roux og Rouanet 2004). Koden til
pakken kan hentes pa: https://github.com/Rsoc/soc.ca/
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Figur 2. Top 1000: Virksomheder efter omsaetning i 1000 kr.
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I den danske ekonomi er der fa store og dominerende
akterer. Som det fremgér af figur 2, er der i Danmark
en koncentration af kapital i virksomhederne, der
folger en eksponentiel kurve. Denne form er et
resultat af forskelligartede konsolideringsstrategier,
der har taget fart fra 1970 til nu (Iversen 2005), og
ender i en struktur, som den fremgéar af figur 2, hvor
de fem storste virksomheder tilsammen omsatter 25
(607 mia. kr) gange s& meget som de fem mindste af
de 82 virksomheder, vi har inkluderet. De 82
virksomheder, der indgér i denne analyse udger 72 %
af den samlede omsztning for de 1000 storste
virksomheder i Danmark, og de ti sterste virksom-
heder alene udger 33 % af den samlede omsatning.
Der er altsdi markante forskelle blandt de 82
virksomheder, der er inkluderet i analysen, og selvom
populationen er lille, indfanger den en markant del af
den samlede ekonomiske aktivitet i de sterste danske
virksomheder. Havde vi inkluderet flere i analysen,
ville det vaere svart at argumentere for, at direk-
torerne stod over for bare nogenlunde sammen-
lignelige udfordringer. Dette eksemplificeres tydeligt
af, at den virksomhed, der har den sterste organi-
sation, ISS, har flere tusinde gange sd mange ansatte
(over 400.000) som den virksomhed i1 analysen med
feerrest ansatte (Danske Spil med 261 ansatte). Samlet
set er det dog den absolutte top af danske virksom-
heder, der er inkluderet i analysen, og disse direk-
torers magtpotentiale er markant.

Men for at forstd forskellene i tildelingen af
symbolsk kapital til topdirekterer, er det ikke nok
alene at se pa forskellene i sterrelse, men ogsa i virk-
somhedens symbolske ressourcer, eller det vi her vil
kalde virksomhedens prestige. Virksomhedens

prestige eller renommé har stor betydning for, om en
direkter bliver inkluderet og dekoreret. Prestigen, den
symbolske styrke eller virksomhedens brand er udtryk
for et aggregat af virksomhedens storrelse, omtale,
beremmelse, branchens vigtighed for den nationale
okonomi, virksomhedens alder, ejerskabsforhold og
meget mere. Men selvom prestigen kan loftes af
mange elementer, er der meget, der tyder pa, at der
ogsd her er tale om en Matthaeus effekt, hvor de
forskellige elementer folges ad (se vores analyse af
rummet af topvirksomheder i (Ellersgaard og Larsen
2010; 134-5)).

Rose og Thomsen (2004) finder i deres faktor-
analyse, at forskellige typer af renommé alle kan
reduceres til en form, hvor mere af den ene form giver
mere af den anden. Samtidig sandsynligger de, at
investorer holder handen under velrenommerede
virksomheder, og de derfor er mindre sérbare over for
markedsudsving eller darlige regnskaber. Virksom-
heder, der historisk har haft en ferende position, som
fx OK, kan i érevis trekke pd denne symbolske
kapital. @K er med sin omsatning pa 4,4 mia en af de
absolut mindste virksomheder i denne analyse, men er
ikke desto mindre i lebet af fire ar blevet omtalt i
8.081 artikler, hvilket placerer virksomheden som den
32. mest omtalte virksomhed. Pracis som en dérlig
historie ikke nedvendigvis pavirker en virksomheds
prestige pa lengere sigt, sa behaver et udsving i den
okonomiske prastation ikke at pavirke virksomhedens
prestige.

Den symbolske ekonomi, der styrer virksom-
hedernes prestige, bevager sig altsd efter sin egen
logik, der kun delvist felger virksomhedens ekono-
miske prestationer. Det har fx betydning, i hvilken
grad en virksomhed spiller ind i den nationale selv-
forstidelse. Den danske stat har fx strategiske
interesser, der er staerkere knyttet til bestemte virk-
somheder. Det gelder isar eksportvirksom-hederne,
der hiver udenlandsk valuta til Danmark, og pé den
made forbedrer den danske handelsbalance (Iversen
og Andersen 2008: 316ff). Statens interesser bliver til
befolkningens interesser, hvilket afspejler sig i den
omtale virksomhederne far, fx er eksportvirksom-
heder i gennemsnit tre gange sa hyppigt omtalt i bager
som rene hjemmemarkeds-virksom-heder (Ellersgaard
og Larsen 2010: 117). En direkters mulighed for at
opné social og symbolsk kapital pd magtens felt vil
folge virksomhedens prestige og ikke blot dens stor-
relse. I den felgende korrespondanceanalyse vil for-
delingen af symbolsk og social kapital for direk-
torerne blive holdt op imod fordelingen i virksom-
hedernes storrelse og prestige.
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Kapitalformerne

Denne undersogelse vil se pd forskellene imellem
topdirektorerne, men det er vigtigt at huske at denne
gruppe er ckstremt ens og homogen. Af de 100
direktarer er to kvinder, seks er fra arbejderfamilie,
fem er udlendinge, 92 er gift, 54 har en kandidat-
uddannelse og 41 havde deres forste stilling i manage-
ment og ledelse. For en international sammenligning
af populationen, se (Ellersgaard og Larsen 2011).
Dette er ikke overraskende i en sa eksklusivt defineret
gruppe, at man kunne forvente, at der ikke var de
store forskelle pa den mangde af de symbolske res-
sourcer, de hver isar har opnéet.

Men som det vil fremgé bade af den folgende
tabelgennemgang og korrespondanceanalyse, sa er der
markante forskelle i fordelingen af de forskellige
kapitalformer. I det felgende vil vi se pa de indika-
torer, der indgar aktivt i konstruktionen af feltet.
Tabel 1 og tabel 2 er organiseret i headings (Lebaron
2008), der hver indfanger anerkendelse fra forskellige
dele af magtens felt. Af tabellerne fremgar ogsé, hvor
stort et bidrag de forskellige modaliteter og variable
har for de to ferste dimensioner i korrespondance-
analysen. De fleste mél har hovedsageligt en sym-
bolsk karakter og er derfor ikke et direkte udtryk for
direkterens magtressourcer. Samtidig er en variabel
sjeeldent kun udtryk for symbolsk kapital. Mélet med
den folgende gennemgang er at give leseren et detal-
jeret indblik i kapitalformerne, og hvordan de rela-
terer sig til magtens felt.

Omtale og biografier

Som det blev gjort klart tidligere, er der meget stor
forskel pa den samlede mangde af kapital i de for-
skellige virksomheder. Forskellenes eksponentielle og
monopolistiske karakter gar igen hos direktererne, sa
selv inden for en sd ekstremt eliter gruppe som de
100 overste topdirektorer er der meget markante
forskelle i den symbolske anerkendelse. Som det
fremgar af tabel 1, er omtalen meget ulige fordelt.
Men hvor det er normen, at de fleste direktorer er
navnt i mere end 50 artikler pa et r, er det kun meget
fa direktorer, der er blevet biograferet. M@ngden af
omtale i artikler athaenger i vid udstrekning af
virksomhedens PR strategi. Bersnoterede virksom-
heder og deres direktorer er derfor langt mere synlige.
En sterk forbundet og offentligt kendt direkter kan
samtidig tiltreekke opmaerksomhed til en virksomhed.

* Et godt eksempel er forskellen pa de to forsikringsdirekterer Stine
Bosse fra TrygVesta og Henrik Ramlau-Hansen fra Danica. Pa
trods af store ligheder i storrelse, omtale og forretningsomréade, er
Ramlau-Hansen personligt omtalt 45 gange, mens Bosse er omtalt
438 gange og er som en af kun otte direktorer biograferet.
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Men her er det vigtigt at huske, at direkterens
offentlige profil er aktivt understettet af virksom-
heden. Hvor artiklerne distribueres af aviser-ne,
udgives biografierne af forlagene og indfanger en
anden vurdering af direktoren. Her legges vagt pa
tyngde, historie og sarkende. Det er derfor hoved-
sageligt de allerstorste virksomheders ledere eller
ejerne, der biograferes. Omtalen kan vare en
ressource, fordi det stadfester direkterens vigtighed,
det er uvomgeengeligt, at han er en, man méa regne med,
nar han er kendt. Man kunne maske forvente, at “’for
meget” omtale kunne treekke ned i rummet, men som
den senere analyse viser, sé er det ikke tilfaldet. Dette
skyldes, at omtale henger sammen med virksom-
hedens prestige, og at omtale opfattes som et vilkar
for direkterposten i de sterste virksomheder.

Royal anerkendelse

Den royale anerkendelse afspejler direkterens
tilknytning til og anerkendelse inden for en bestemt
hgjborgerlig elite centreret omkring hoffet (Maclean,
Harvey, og Press 2006: 182). Kongehuset tildeler
invitationer og ordner ud fra en vurdering af direk-
torens karakter og virksomhedens prestige. Da det er
ministerierne, der indstiller direkterer til ordner, er de
derfor i nogen grad udtryk for vurderinger inden for
staten af karakteren af virksomheden, direkteren og
dennes betydning for nationen®. Det er verd at under-
soge 1 hvilken grad, kongehuset fungerer som en af de
centrale gatekeepers til de mest magtfulde kredse i
Danmark, og om de styrer adgang til en dansk akvi-
valent til det franske “establishment” (Bourdieu 1996,
315 ff). Som det ses i tabel 1, er det kun et mindretal
af direktorerne, der findes vardige til de forskellige
former for symbolsk anerkendelse, som kongehuset
og udenlandske stater fordeler.

® Men der er ogsa et socialt netvarks element i tildelingen af ordner
og invitationer, hvor de direktorer, der plejer omgang med hoffet
ogsa tildeles mere anerkendelse som et resultat af personlige
venskaber.
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Tabel I: Bidrag og fordelinger for de aktive variable Dim.] Dim.2  Aktive Alle
(%) (%) individer individer
Omtale og biografier 16,4 3,4
Artikler: 0-10 2,3 1,9 19 36
Artikler: 50-300 0,2 0,0 33 44
Artikler: Over 300 4,5 1,4 20 20
Total 7,0 3,3 72 100
Biograferet 8,5 0,1 7 7
Ikke biograferet 0,9 0,0 65 93
Total 9,4 o0,/ 72 100
Royal anerkendelse 16,2 15,1
Dansk orden 4,6 5,6 23 23
Ingen danske orden 2,1 2,6 49 77
Total 6,7 8,2 72 100
Udenlandsk orden 1,5 5,8 10 10
Ingen udenlandske ordner 0,2 0,9 62 90
Total 1,7 6,7 72 100
Royal invitation 4,3 0,1 32 32
Ingen royal invitation 3,5 0,1 40 68
Total 7,8 0,2 72 100
Direktorer og bestyrelsesmedlemmer 23,7 27,1
VL-gruppe: |, 3 eller 46 1,5 1,2 23 23
VL-gruppe: Ikke |, 3 eller 46 2,1 2,5 23 23
VL-gruppe: Ikke medlem 0,0 6,4 26 54
Total 3,6 10,1 72 100
Arets Leder 61 0,4 10 I
Ikke Arets Leder L0 0ol 62 89
Total 7,1 0,5 72 100
Topnetvaerk: Samtalegruppen 5,5 2,0 5 5
Topnetverk: Netvarket 0,6 57 7 7
Topnetvark: Ikke i topnetvaerk 0,9 1,5 60 88
Total 7,0 9,2 72 100
Bestyrelsesposter: +4 0,7 1,5 9 I
Bestyrelsesposter: |-3 0,4 0,4 44 55
Bestyrelsesposter: Ingen 0,2 0,0 19 34
Total 1,3 1,9 72 100
Flere top bestyrelsesposter 0,5 3,7 7 7
Enkelt top bestyrelsespost 2,8 0,5 15 15
Ingen top bestyrelsesposter 1,4 1,2 50 78
Total 4,7 5,4 72 100

Det gennemsnitlige bidrag pr. modalitet er 1,8 %
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Direktorer og bestyrelsesmedlemmer

I tabel 1 ser vi forskellige former for professionelle
netvaeerk og Dbestyrelser. Disse netverk har den
eksklusive gruppes dobbelte karakter af symbol og
ressource. Fordi magtfulde individers tid er en
naturligt knap ressource, kan det at have féet del i
andres tid fungere som statusgivende (Goffman 1951,
299). Nar en social relation bliver kendt, fx gennem
en officiel medlemsliste, bliver det en konkretisering
af individernes kapital. Den symbolske veerdi af
medlemskabet  folger den samlede kapital-
sammensatning af de involverede parter. Et godt
eksempel er VL-grupperne, der hovedsageligt har
direktorer som medlemmer, men ogsa departements-
chefer, professorer, rektorer, journalister etc. Grup-
perne er selvsupplerende karrierenetveerk, og folk
inkluderes med hensyntagen til tyngde og personlige
egenskaber. De mest prestigefyldte VL-grupper anta-
ges at vere: 1, 3 og 46, hvor fx gruppe nr. 3 taeller
folk som Niels Smedegaard Andersen (Mersk),
Karsten Dybvad (DI), Karsten Ohrt (Statens Museum
for Kunst), Maria Rerbye Renn (DR) og Ove Ullerup
(Hofmarskal).  VL-grupperne  afspejler  derfor
inklusionen i de netvaerk, der integrerer pa tvers af
magtens felt. Modsat netveerk, som VL, Netvarket og
Samtalegruppen, har virksomhedsbestyrelser beslut-
ningskraft. Det at betro en akter med indflydelse over
sin virksomhed er udtryk for en meget hej grad af
tillid og integration. Bestyrelsesposter er derfor ofte
anvendt i litteraturen som et mal for, hvor integreret
en elite er (Scott 1991b; Christiansen, Mpller, og
Togeby 2001; Gulbrandsen et al. 2002; Hjellbrekke et
al. 2007; Vedres og Stark 2010; Schett 2003). I
studiet af bestyrelsesposter er der mange faldgrupper i
forhold til at identificere den centrale form for
medlemskab.

De fleste topdirekterer har bestyrelsesposter, men
kun de faerreste far adgang til bestyrelseslokalet i
andre topvirksomheder. Nasten en fjerdedel af
topdirektorerne er medlemmer af de tre mest prestige-
fyldte VL-grupper, mens mere uformelle netvaerk som
”Netvarket” og “Samtalegruppen” er forbeholdt et
lille mindretal. De fleste prestigefyldte former for
social kapital er altsd noget, der tildeles et mindretal
af direktererne. Spergsmalet er sd, om der er tale om,
at forskellige direkterer vurderes egnede til bestemte
medlemskaber, eller om disse koncentreres hos en
mindre gruppe sarligt integrerede topdirekterer.

Stat, politik og videnskab

I tabel 2 fremgér det hvor mange af direktererne, der
har haft held til at integrere direkte pa tvaers af eliter.
Staerkest udtrykt i det lille mindretal af topdirek-
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torerne, der har faet pladser i henholdsvis offentlige
kommissioner eller har politikere i deres virksomheds
bestyrelse. Det er disse direkterer og virksomheder,
der genkendes af andre eliter som havende den
tilstreekkelige kapital til, at de skal knyttes tettere til
fx den statslige elite. Denne integration er, som det
fremgar, relativt sjaelden. Modsat er det et udtryk for
eksklusion, hvis en direkter eller virksomhed ikke er
reprasenteret i Danmark-Amerika Fonden’. En staerk
relation til staten kan opfattes som en konsekrering af
direkteren og identificerer denne direkter som repre-
sentant for interesser og synspunkter, der gelder
udover hans specifikke virksomhed. En sadan relation
gor direktoren til repraesentant for hele det ekono-
miske felt.

Virksomheden  og  boligen, den  okonomiske
anerkendelse og position
En direktors boligforhold afspejler ogsd hans

tilknytning til magtens felt. Nar en direkter bosatter
sig teet pa resten af den danske elite i Nordsjelland
(Christiansen, Mgller, og Togeby 2001: 233), sa er det
et udtryk for de muligheder for social integration, der
ligger i en saddan adresse:

The importance attached to place of residence can
be understood not only in the value attached to
one's address, one's sign of nobility among others,
but also in the importance that being at the very
heart of "society" takes on for one's social life
(parties, dinners, encounters). (Bourdieu 1996:
331)

Betydningen af boligens centrale placering er ogsa
vist af et studie af venskaber i den franske erhvervs-
elite (Kadushin 1995), der finder, at venskaber oftere
knyttes blandt akterer, der ogsd bor tat i de pro-
minente kvarterer i Paris, hvilket er parallelt til Mills
beskrivelse af byeliten (Mills 1956: 47).

Vi ser ogsd, at det mest almindelige blandt
direktererne er at bo i Whiskeybeltet. Flere af de di-
rektorer, der bor andre steder, er ansat i virksomheder
med en meget sterk regional binding, som Lego,
Grundfos, Danfoss og Arla. Deres placering afspejler
derfor de meget sterke ejeres praference for og
tilknytning til et bestemt omrade.

" DAF er en fond, hvis bestyrelse samler de ledende indenfor stat,
universiteterne og industrien.
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Tabel 2: Bidrag og fordelinger for de aktive variable (fortsat)

Alle
Dim.I Dim.2  Aktive indivi
(%) (%) individer der

Stat, politik og videnskab 13,9 21,5
Bestyrelse: Videnskabsfolk 1,5 2,9 15 18
Bestyrelse: Ingen videnskabsfolk 0,4 0,8 57 82
Total 1,9 3,7 72100
Bestyrelse: Politikere 0,0 2,8 14 15
Bestyrelse: Ingen politikere 0,0 0,7 58 85
Total 0,0 35 72100
Amerika Fonden: Bestyrelsesmedlem 1,8 1,0 29 29
Amerika Fonden: Virksomheden reprasenteret 0,5 0,6 16 21
Amerika Fonden: Ikke medlem 3,8 2,5 27 50
Total 6,1 4,1 72100
Post i videnskabelig institution 2,4 5,9 12 12
Ingen videnskabelige poster 0,5 1,2 60 88
Total 2,9 7,1 72100
Post i offentlig kommision 2,5 2,6 12 12
Ingen offentlige kommisioner 0,5 0,5 60 88
Total 3,0 3,1 72100
Virksomheden og boligen 294 32,9
Ar som direkter: 10+ ar 1,8 4,8 23 27
Ar som direktor: 5-9 ar 0,6 1,0 23 35
Ar som direkter: Under 5 ar 4,0 1,2 26 38
Total 6,4 7,0 72100
Len: +11 mio kr 4,6 2,7 7 10
Len: 10-11 mio kr. 1,2 1,8 13 13
Len: 6-9 mio kr. 0,0 2,1 12 21
Len: 3.5-6 mio kr. 3,5 0,2 20 28
Len: - 3.5 mio kr. 0,1 4,9 8 10
Total 9,4 11,7 60 82
Bopal: Whiskeybaltet 0,8 3,5 27 4]
Bopal: Kebenhavn 0,3 0,1 10 12
Bopzal: Forstad til Kbh 0,2 0,2 7 12
Bopa!l: Arhus og Aalborg 2,1 0,0 8 9
Bopzl: Provinsbyer 0,2 1,4 8 I
Bopzl: Land og sommerhus 32 5,5 9 I
Bopzl: Udlandet 0,9 0,0 3 4
Total 7,7 10,7 72100
Ejendom: Over 12 mio kr. 4,5 0,3 12 12
Ejendom: 8-12 mio kr. 0,0 2,3 19 24
Ejendom: 3,5-8,0 mio kr. 0,2 0,2 31 48
Ejendom: Under 3,5 mio kr. 1,2 0,7 7 12
Total 59 3,5 69 96

Det gennemsnitlige bidrag pr. modalitet er 1,8 %
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Boligens storrelse afspejler ikke alene den ekono-
miske formaen, men ogsa direkterens position i
spendingsfeltet mellem ejere og forvaltere. Hvor
ejerne kan tillade sig en mere ekstravagant livsstil end
de relativt mere ydmyge forvaltere. Dette skel ses
ogsd 1 lenningerne og den ekonomiske forméen.
Lonnen fungerer bade som et signal for virksomheden
og for direktoren. Heraf folger ogsa, at en hgj aflon-
ning er en positionering i det skonomiske felt, og det
er derfor ogsé “naturligt”, at de sterste virksom-heder
har den hejeste aflenning, og derfor ogsa har de mest
verdifulde direktorer. Men som med karakteren af
boligen, sé er det sjeldent, at en direkter alene pa sin
lonindtegter er i stand til at opna en mangde ekono-
misk kapital, der giver ham det kvalitative skift; ’the
big jump” (jf. Mills 1956: 110-1), der satter ham i
samme situation som ejerne®. I boligen ser vi igen en
sammensmeltning mellem symbolsk og social kapital,
hvor den boligform med den sterste symbolske kapital
ogsa er den, der giver muligheden for at akkumulere
yderligere social kapital. Boligen udger derfor en
sjelden mulighed for direkte at rekonvertere ekono-
misk kapital til andre kapitalformer. I det danske sam-
fund styrer boligvalget samtidig en del andre valg
omkring reproduktionsstrategier. Nér man velger
kvar-ter vaelger man ogsé skolekammerater, daginsti-
tution og meget mere. Derfor afspejler boligen i ud-
praeget grad de habituelle dispositioner.

Korrespondanceanalyse: Koncentration af
magt og status efter Matthzaeus-effekten

Efter nu at have optegnet et billede af fordelingen af
forskellige typer symbolsk og social kapital star
speorgsmalet om relationerne mellem disse tilbage. 1
det folgende afsnit vil vi udforske disse relationer ved
at konstruere rummet for social og symbolsk kapital
gennem den specifikke multiple korrespondance-
analyse. Imidlertid viser en analyse ud fra de indika-
torer, vi har presenteret ovenfor, at Matthaeus-effek-
ten gor sig geldende i sd hej grad, at rummet bliver
skevt. En gruppe topdirekterer har sa lidt symbolsk
og social kapital i sammenligning med de ovrige, at
de placerer sig isoleret (se evt. Ellersgaard og Larsen
2010: 97). Den symbolske og sociale kapi-tal for de
100 vigtigste topdirekterer er sd ulige fordelt, at det
konstruerede rum bliver sardeles heterogent. En grup-
pe uintegrerede topdirekterer, der ikke agerer pa
magtfeltet, bidrager derfor ikke med nogen nuancer til
analysen, og for at opna en sterre spredning i rummet

¥ Men direktorerne loftes dog ud af afhangigheden af lenarbejdet
og kan leve af renterne af deres erhvervede kapital, hvilket placerer
dem i den nedre del af den ejende klasse (Wright 1997: 25).
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er de blevet ekskluderet. Fortolk-ningerne af de to
primare akser er dog ikke forandret som et resultat af
eksklusionen og dimensionerne er derfor stabile (jf.
Brigitte Le Roux og Rouanet 2004: 277).

Kriteriet for eksklusion fra analysen er, om
topdirektoren hverken indgar i centrale sociale eller
symbolske relationer, jf. gennemgangen ovenfor.
Séledes er topdirekterer, der hverken er medlem af
andre topvirksomheders bestyrelser, Danmark-Ameri-
ka fonden eller en VL-gruppe, og som heller ikke
hverken har varet til royale arrangementer eller
modtaget sdvel danske som udenlandske ordener, ikke
inddraget i korrespondanceanalysen. Det geelder i alt
28 af topdirektererne. Heraf er kun tre underdirektorer
(fra Carlsberg, Arla og ISS) og en (Eelco van Heel,
Rockwool) er fra en virksomhed, hvor ejer-lederen
ogsa er blandt de 100 topdirektorer. Saledes indgar fx
hele direktionen fra A.P.-Mgller Marsk og Danske
Bank stadig i den gruppe af topdirektorer, der i denne
optik optraeder pd — og anerkendes inden for — magt-
feltet. De avrige ekskluderede topdirekterer stammer
primeart fra de mindste — vurderet efter omsatning og
prestige — af de 82 virksomheder, med Jesper Lien
(Coop) og Kurt Kokhauge Larsen (DSV) som
undtagelser. Denne eksklusion skyldes imidlertid ikke
kun metodologiske overvejelser. At lidt under 30 % af
de 100 topdirektorer er serdeles uintegrerede pa
magtfeltet er overraskende. Elitens sociale cirkler er
seerdeles sneevre | Danmark.

Vi har saledes konstrueret et rum med 72 integre-
rede topdirekterer. Vi vil nu give en kort introduktion
til, hvordan denne analyse skal fortolkes.

Dimensionernes tolkning afgeres ud fra de
modaliteter, der bidrager over gennemsnittet til
dimensionerne (Jambu 1991, 286). De aktive dimen-
sioner udvelges ud fra et kriterium om tolkbarhed
samt deres relative styrke i forhold til hinanden. Den
forste dimension forklarer 46 % af den samlede
tilpassede inerti (Le Roux og Rouanet 2004: 205-15),
mens anden dimension forklarer 22 %°. Begge
dimensioner har klare fortolkninger, mens den tredje
dimension forklarer 9 % og ikke har nogen klar for-
tolkning. Tredje dimension indfanger en modsatning
mellem en specifik undergruppe af kebenhavnske
direkteorer og en del af ejerne i Jylland. Vi har endnu
ingen teoretiske eller empiriske grunde til at antage at
denne dimension er central i forstdelsen af topdirek-
torerne.

Forste og anden akse pa kortet er byttet, sadan at

° Der er i denne analyse to modaliteter sat som passive: “Ejendom:
Udlandet” og ”Len: Manglende oplysninger”. De udger under 1%
af den samlede masse i analysen.
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den sterkeste dimension lgber vertikalt, da det er
intuitivt at forstd magtrelationer som lgbende oppefra
og ned. Alle kort har principal-koordinater for at gore
tolkningen pa tvaers af variable mere palidelig.

Afstande pd over 0.5 opfattes som staerke relationer,
mens afstande over 1 er meget steerke forbindelser (Le
Roux og Rouanet 2010, s.71). Vi vil nu fortolke de to
dimensioner n@rmere.

Figur 3. Rummet af kapital pa magtfeltet: Individer
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Figur 4. Rummet af kapital pa magtfeltet: De mest bidragende modaliteter til dim. 1
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Forste dimension: Symbolsk kapital pd magtens felt

Den forste dimension indfanger den samlede mangde
kapital og modsatter den med en eller flere af
indikatorerne for symbolsk kapital imod modaliteter
uden disse egenskaber. Som det fremgar af tabel 1 og
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2 er dimensionen relativt ligeligt styret af de
forskellige headings. Dog er bade royal anerkendelse
og omtale relativt steerke. Dimensionen viser en
modsatning imellem de symbolsk dominerende
direkterer i toppen og de ekskluderede i bunden. Som
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det fremgar af Figur 4; er de mest omtalte direktorer, i
de bedste netvaerk, med de hgjeste lenninger og de
fineste og bedste boliger placeret i toppen af rummet.
Modsat finder vi de ekskluderede direktorer, med lav
omtale og lav len i bunden af rummet. Det er ogsé
her, at vi finder de direkterer, der har varet topdirek-
torer i under fem ar. Nogle af disse direktarer vil over
tid kunne bevege sig opad i rummet, da det tager tid
at rekonvertere fra andre kapitalformer til symbolsk
kapital.

Dimensionen viser, at fordelingen af de forskellige
typer af symbolsk kapital felger Mathaus princippet
(jf. Merton 1988). Dette fremgar af, at sa
forskelligartede former for anerkendelse som net-
vaerksmedlemskab, om man er udnevnt til arets leder,
bopel og offentlige poster folger den samme
dimension. Det underbygges ogsa af, at de nyeste til-
komne til topdirekterposten er placeret lavest. I top-
pen af kortet finder vi samtidig direktererne for de
storste danske virksomheder, som det fremgar af
individskyen i Figur 3. OQverst i kortet finder vi ejer og
daverende direktor for Danfoss Jorgen Mads Clausen
og adm. direkter Nils Smedegaard Andersen fra A.P.
Moller Marsk. I bunden af kortet finder vi direkterer
for relativt mindre virksomheder som Jorgen Wisborg
fra OK Benzin og Christian B. Lund fra Sanistal.
Samtidig kan vi se, at individskyen har sit tyngde-

punkt i bunden og bliver mere og mere spredt i
toppen. En lille gruppe af direktorer besidder derfor
betydeligt mere symbolsk kapital end resten.

Et af de individer, der er placeret gverst i kortet,
Stine Bosse, der pa dette tidspunkt er direkter for
forsikringsselskabet Tryg, forlader senere sin post og
integrerer sig sterkere ind i andre eliter, mest
prominent med hendes post som bestyrelsesformand i
Det Kongelige Teater og i tenketanken Concito.
Tesen i denne analyse ville vare, at direkterer med en
lavere samlet symbolsk kapital ikke kunne vare
kandidater til de to stillinger. Det er et eksempel pé, at
den symbolske kapital pd magtfeltet er rekonverterbar
til top-positioner pé andre felter.

Det er interessant at bemaerke, at det traekker mere
ned i rummet at vere inkluderet i en lavstatus VL-
gruppe end ikke at vere inkluderet. Dette skyldes, at
flere af ejer-lederne ikke er medlemmer af VL-
grupper, men derimod modtager mange af de andre
former for symbolske ressourcer. Men her er det vaerd
at bemarke, at havde vi taget flere direktorer med
som aktive individer havde modaliteten for mang-
lende VL medlemskab placeret sig vasentligt lavere i
rummet. Det er altsd blandt de allerede inkluderede
direktorer, at der skelnes kraftigt imellem VL-
gruppernes styrke.
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Figur 5. Rummet af kapital pa magtfeltet: De mest bidragende modaliteter til dim. 2
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Anden dimension: Ejere og forvaltere
Den anden dimension deler rummet horisontalt i en
modsatning mellem forskellige former for symbolsk
anerkendelse. I den venstre pol finder vi ejerne, der
modtager deres indkomst som afkast og ikke
prioriterer de professionelle netvaerk, men modsat
integrerer med staten. Integrationen foregar bade sym-
bolsk i form af ordner og royale invitationer, men
ogsad gennem ares- og kommissionsposter. Ejerne vil
ogsd oftere bo laengere fra de centrale netverk i
Nordsjelland og Kebenhavn. Det er her, vi finder
godsejere som Bestseller-ejeren Troels Holch Povlsen
og Lego-ejeren Kjeld Kirk Kristiansen.

Vi finder altsd mods@tningen mellem pa den ene
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Symbolsk kapital (-) 0.5 1

side arvinger og ejere og pa den anden side ansatte
direktorer, der gennem deres karriere har opnaet
positionen (Bourdieu 1996: 270). I den kapitalistiske
klasse finder vi ifelge den post-keynesianske skole
(Stockhammer 2004) tre modsatrettede klasse-
positioner. Direktorer, kapitalister og rentierer. Kapi-
talister og rentierer er begge ejere, men hvor kapita-
listen er en udevende ejer, er rentieren en relativt
passiv modtager af udbytte. Direktoren, der ikke selv
er ejer, er positioneret i et modsatningsforhold til
ejerkredsen og har ifelge teorien en sterre interesse i
at se virksomheden vokse end at maksimere udbyttet
til aktionererne. Eller med andre ord, si er direk-
torerne interesserede i at styrke deres status inden for
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deres specifikke felt ved at gge deres organisatoriske
kapital. Dette forhold kan forklare, at man i flere
virksomheder har forsegt at knytte direkteren tttere
til ejerkredsen ved hjelp af incitamentsaflonning og
aktieoptioner'’.

Forvalterne, altsa de direkterer, der ikke har arvet
deres position gennem ejerskab, er karakteriseret ved
at have flere netverksmedlemskaber, flere bestyrel-
sesposter og langt hejere lon. De sidder ogsé oftere i
bestyrelser med medlemmer fra andre eliter. Det er
interessant, at kongehuset tildeler mest anerkendelse
til ejerne, der har den samme reproduktionsmeka-
nisme som de royale, nemlig den familiebaserede (jf.
Bourdieu 1996: 278-85). Denne modsatning mellem
reproduktionsstrategier har lebet ned igennem magt-
feltet siden enevalden (jf. Hansen og Hammerslev
2010: 20).

De forskelle, vi finder i denne korrespondance-
analyse, peger pé, at ejere og forvaltere har meget
forskellige strategier og behov. De centrale netvark
kan derfor i nogen grad ses som direkterernes forsag
pa at positionere sig internt i konkurrencen imellem
direkterer, jf. figur 5. Samtidig ses det, at statslige
akterer foretrekker at inkludere ejerne direkte i
kommissioner og udvalg, mens direktererne integrerer
gennem netvark. Disse modsatninger viser, at der
ogsa internt i denne eksklusive og ensartede gruppe er
skel, og at disse skel har betydning for personlige
karrierer, men ogsd for karakteren af de typer af
statslige kontakter, virksomhederne kan opnd. Virk-
somheder med sterke og aktive ejere har andre
muligheder end virksomheder med spredt eller passivt
ejerskab. De storste virksomheder har muligheden for
at heste fordelene af bade en aktiv ejer og en
prestigefyldt direkter. Det ses i figur 5, hvor bade for-
valteren Nils Smedegaard Andersen og ejeren Arnold
Mzersk Mc-Kinney Moller er placeret hojt i feltet'".

Prestige og karakter

Sammenhangene beskrevet ovenfor er interessante,
men hvis de ikke folger virksomhedernes ressourcer,
sadan at de sterste virksomheder er placeret overst i
kortet, sa stiller det spergsmaélstegn ved, om
dimensionerne er i stand til at indfange integration 1
magtfeltet, eller om de blot viser lokale sammen-
hange. Samtidig kunne man ogsé forvente, at de sta-
tusforskelle, vi har fundet i analysen, udtrykker

' Dette sker pa trods af, at omkring 300 studier af effekten af
aktieoptioner pé profitibaliteten af virksomheden ikke er i stand til
at finde en entydig effekt (jf. Daily 2003)

' Men ikke alle ejere deler den symbolske kapital, som det ses af
forholdet mellem ejeren af Jysk Lars Larsen og forvalteren Hans
Henrik Kjolby.

forskellige sammenstninger af habituelle dispo-
sitioner blandt direktgrerne, sddan at direkterer fra
finere hjem havde bestemte strategier. Disse sporgs-
maél forseges besvaret ved en analyse af supple-
mentere variable for virksomhedsprestige og direk-
torens karakter.

Prestige

I analysen af de supplementaere modaliteter (se figur 6
og appendiks) ser vi, at de mest prestigefyldte virk-
somheder malt i omsatning, antal ansatte og omtale i
boger er vasentligt hejere placeret end de relativt
mindre virksomheder. Dermed folger integration og
anerkendelse ikke overraskende styrken af organi-
sationen. Dette viser os ogsd, at integrationen og
tildelingen af symbolske ressourcer til direktererne
folger virksomhedens prestige og placering i det
okonomiske felt og sandsynligger, at en direktors
symbolske ressourcer star i et dialektisk forhold til
virksomhedens Forklaringen pé at
sammenhangen ikke er komplet ses af figur 7. Rela-
tivt mindre virksomheder bliver trukket op af deres
symbolske ressourcer fx i form af omtale. Her er det
tydeligt, at en del af de familieejede virksomheder
med aktive ejere er i stand til at opnd en hejere
integration end langt sterre virksomheder. Fx. Lego
(0.5) der er en af de mindre virksomheder i populatio-
nen modsat Nykredit (-0.25), der er en af de storste
virksomheder malt ud fra omsatning. Begge er
danskejede, men Lego er et dynasti, en eksportvirk-
somhed og et “nationalt klenodie”. Det har betydning
for tildelingen symbolske ressourcer. Vi kan ogsa se,
at mangden af omtale i beger af virksomheden har en
stor betydning for, hvor inkluderede dens topdirekter
er. Virksomhedernes akkumulerede symbolske kapital
afspejler sig altsd i anerkendelsen af direktoren,
hvilket peger pd at den symbolske kapital, der
personificeres af direkteren ogsd, men ikke kun, er
udtryk for en kollektiv strategi fra en hel virksomhed.

ressourcer.

Karakteren

Direktorens karakter er her malt ved hjalp af data for
farens uddannelse og egen uddannelse, som giver
adgang til det Michael Hartmann (2000: 6) betegner
”den klassespecifikke habitus”. Vi kan af Figur 6 se,
at direktorens uddannelse samvarierer kraftigt med
meangden af anerkendelse, fx ser vi at civilingenierer
og naturvidenskabeligt uddannede direktorer star
langt steerkere end direkterer, der kun har en HA eller
cand. merc. uddannelse. Her genfinder vi modseet-
ningen mellem ejere og forvaltere, hvor ejere langt
oftere er uddannet som civilingeniorer og derfor
trekker punktet op. Samtidig ser vi, at direkterer med
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direktor-foreeldre star sterkere. Dette skyldes en to-  symbolsk kapital udover det, virksomheden “beret-
delt mekanisme, hvor direkterer med direktor-  tiger” til. Det vi ser, er altsi endnu en gang, at
baggrund bliver valgt til de sterste virksomheder, da =~ Mathaus princippet gor sig gaeldende, hvor en kapi-
de star steerkere i den interne konkurrence, og da de  talform igen bliver vekslet til en anden.

har andre ressourcer, de kan traekke pa til at opna

Figur 6. Rummet af kapital pa magtfeltet: Supplementaere variable
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Figur 7. Rummet af kapital pa magtfeltet: Virksomheder
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Konklusion: Ejere og forvaltere i magtfeltet

Analysen har vist, at man ved hjzlp af forskellige mél
for social og symbolsk kapital pd magtfeltet kan
identificere en dimension af samlet kapital, der folger
en Mathaus-effekt, hvor kapitalformerne folges ad.
Symbolsk og social kapital er i vid udstrekning ud-
tryk for den samme bevagelse opad i rummet. Dette

skyldes de to kapitalformers slagtskab, men ogsa at
inklusion (socialt og symbolsk) er den centrale
differentieringsmekanisme i magtens felt. Den sociale
kapitals betydning pa magtens felt udspringer af dets
diverse sammens@tning, og at dets integration er
baseret pad bade ensartethed og forskellighed. Ulig-
heden i den symbolske kapital blandt de everste 100
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topdirektorer beted, at 28 af dem alene ville traekke
ned For det okonomiske felt identificerer analysen en
modsatning imellem ejere og forvaltere, og dermed
genfindes de interne splittelser i kapitalistklassen i
tildelingen af symbolske ressourcer. Af dette kan vi
se, at staten og andre eliter tildeler ejere og forvaltere
forskellige typer af kapital, og at det er lettere for ejere
at blive inviteret ind i offentlige organer. Modsat er
forvalterne langt bedre integreret indadtil, hvilket
afspejler deres status i rummet af direkterer. Aner-
kendelsen tildeles hovedsageligt til folk, der allerede
er anerkendt. Derfor er ogsa statslige akterer med til at
give fordele til bestemte akterer. Disse akterer er
oftere de storste og velrenommerede virksomheder
eller virksomheder med kendte ejerskabsdynastier bag
sig. Denne gruppe er ikke reprasentativ for resten af
det okonomiske felt, og det er derfor veaerd at
undersgge, om der sker en skavvridning af den eko-
nomiske politik i disse akterers faver.

Diskussion: Topdirektorerne og magteliten
i Danmarks storrelse
Den undersegte population er i sammenligning med
tidligere studier i Danmark og i udlandet, meget
homogen og restriktiv, fordi vi alene ser pa de 100
vigtigste direktorer, hvor magtudredningens elite-
studie (Christiansen, Maoller, og Togeby 2001)
medtager 500 erhvervsfolk (heraf 250 admini-
strerende direkterer). Det var derfor ikke forventeligt,
at korrespondanceanalysen havde svert ved at
differentiere imellem de mindst prestigigse virksom-
hedsledere i bunden af kortet, fordi vi antog, at
direktorerne var inkluderet i de sociale netverk
omkring magteliten. Men at en relativt stor gruppe
primert er kendetegnet som ’have-nots’ (Denord et al.
2011) peger pé, at populationen er for heterogen hvad
angar social og symbolsk kapital. Et fund der i sig
selv er meget interessant, fordi det peger pa speorgs-
maélet omkring magtelitens storrelse i Danmark.

Analysen tyder pé, at det kun er ca. halvdelen af
de vigtigste topdirektorer i vores analyser, der indgar i
de sociale kredse — savel virksomhedsbestyrelser, som
royale arrangementer, fonde og mere sociale klubber
som VL-grupperne — omkring, hvad Bourdieu beteg-
ner som ’the establishment’ eller C. Wright Mills
definerer som en egentlig magtelite. Integrationen i
disse eksklusive sociale cirkler lader til at vare
begraenset bade nar det geelder integrationen indadtil i
det gkonomiske felt — altsd med andre topdirekterer,
bestyrelsesformand og ejere — og udad-til i forhold til
de vigtigste akterer pa bade det viden-skabelige og
det politiske felt.

Hvis man udover adm. direkterer ogsé anslar, hvor
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mange andre akterer fra toppen af det gkonomiske felt
fx bestyrelsesformend, ejere, investorer, direkterer
for pensionsselskaber, ledere af arbejdsgiver-
organisationer eller reprasentanter fra offentlige
myndigheder som fx. Nationalbanken, der indgér i
disse kredse, vil det méske fordoble maengden af
inkluderede i magteliten fra det skonomiske felt. Der
bliver altsd maske tale om ca. 100 individer, altsa kun
en femtedel af den gkonomiske elite, der blev
identificeret af Magtudredningen. Nér hele elitestudiet
fra Magtudredningen indeholder 1.711 positioner
sammenholdt med, at vores analyser af data herfra
(Ellersgaard og Larsen 2008) peger pa, at
erhvervseliten er den bedst integrerede,'” s& vil en
sadan socialt integreret magtelite méske alene besta af
mellem 250 og 500 personer.

Hermed laegger vi op til en vesentlig snavrere
definition af elitens storrelse end eliteforsknings-
traditionen foreskriver. Typisk ser man pa omkring
2.000 personer i lande som Danmark og Norge
(Gulbrandsen et al. 2002), omkring 3.000 i Sverige
(Statens offentliga utredningar 1990), 5.000 i
mellemstore lande som Australien, Frankrig og
Tyskland og 7.000 i stormagten USA (Burton og
Higley 2001: 189). Altsa antages det, at jo sterre land
desto sterre elite. Men i antagelsen ligger ikke, at
sammenhangen er ligefremt proportional. Saledes
antages eliten i USA at vaere ca. 3 gange storre end i
Danmark, mens befolkning er 50 gange sterre. Altsa
ligger der ogsa en forestilling om den relative styrke
af magt i relation til andre akterer inden for den
nationalstatsligt organiserede magtelite. Men disse
kriterier for relativ styrke af magt ekspliciteres
sjeldent, og de fleste elitestudier er meget vage netop
omkring, hvorfor man afgrenser til en bestemt
populations-sterrelse. Selvom netop dette bade er et
interessant resultat i sig selv, iser komparativt, og
desuden selvsagt har stor betydning for resultaterne pa
analysen af den definerede population.

Her kunne en definition af eliten, der ser pa, hvem
der faktisk er forbundet i netvaerk, give svaret pa,
hvilke individer, der findes veerdige — og hermed har
den nedvendige sociale eller symbolske kapital — til at
indga i de hgjeste kredse. Medlemskaber er bade en
magt-ressource i sig selv og en indikation pa, at man
er konsekreret som del af magtens arbejdsdeling. Med
baggrund i data fra den Norske Magtudredning har
Denord et al (2011) fundet en elite, der integrerer pa
tvers af de centrale sektorer med en storrelse pa
omkring 290 individer. Dette studie ser pa udveks-

2 Disse analyser peger endog pa, at visse deleliter, iser kultur-
eliten, men ogsa delvist medieeliten, er nasten totalt ekskluderede.
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lingen mellem sektorer, og populationen er ikke
indhentet ved hjelp af netverksdata, men benytter
positionsmetoden. Vi mener, at udviklingen af en
metode, der identificerer elite-medlemskab gennem
aggregerede netvaerksforbindelser, kunne bidrage
betydelig til losningen af bade sterrelses-
problematikken og give et datastyret billede af elitens
sammensatning. Dette vil kreve, at man knytter
metodologisk an til en induktiv brug af den sociale
netvarks-analyse (se fx Scott 1991a) til opgaven med
at definere elitepopulationer. Som neavnt vil en sddan
strategi formentlig give en vasentlig mindre
elitepopulation, der (jf. Collins 2004) kan ses som
sammenvavet af den mekaniske solidaritet skabt af
mange meder i integrerende sociale fellesskaber.
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Abstract

When assessing whether a CEO in a top firm is a
powerful agent on the field of power it is not enough
to look exclusively at the objective resources of the
firm. It is essential to know the accumulated symbolic
resources held by both the firm and the CEO. We will
show both theoretically and empirically that social
capital within the field of power is a good indicator of
the symbolic capital of the CEO. It is only those
directors that have symbolic capital on the field of
power that are able to influence directly on the field
of power. With the help of correspondence analysis
we map the distribution of symbolic and social capital
among the 100 topmost CEO in Denmark. The
analysis is based on prosopographical data from 2007
and finds a strong correlation between indicators of
different forms of social and symbolic capital. These
findings are used in a discussion of the size of the
Danish field of power.
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