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Udkantsdanmark:

Avisernes (med)produktion af Nordjyllands

territorielle stigma

Sascha Christensen og Helene Pristed Nielsen

Artiklen' underseger hvordan Region Nordjylland (NJ)
beskrives i medierne og hvordan diskursen om Udkan-
ten dominerer avisernes fremstilling af regionen®. Bag-
grunden herfor er en interesse for social ulighed, og i
denne sammenhang Wacquants begreb om territorielt
stigma (1996, 2007). Wacquant fejer ‘place of residen-
ce’ til listen over sociale karakteristika, der kan heemme
et individs muligheder, idet territorial infamy displays
properties analogous to those of bodily, moral, and tri-
bal stigmata” (2007: 67). Det er vores udgangspunkt, at
diskursen om Udkantsdanmark er en del af et territorielt
stigma. I Gunnar Lind Haase Svendsens studie af itale-
settelsen af “udkanten’ fra 1996-2011 ses fx en gennem
de seneste ar stigende anvendelse af termer som ’den
radne banan’ og *Udkantsdanmark’ i medierne (Svend-
sen 2012: 12). Dette stigma forbindes med flere dele af
Danmark (se bl.a. Arbejderbevegelsens Erhvervsrad
2010). Men sammenfatter man de tre officielle defini-
tioner af yderomrader, nemlig Planloven, Fedevare-
ministeriets Landdistriktsprogram 2007-13 samt EU’s
strukturfondsmidler, fremgar det at NJ er den region med
flest yderomrader, idet alle kommuner med undtagelse
af Aalborg er omfattet af mindst én af disse definitioner
(Stedet Teeller 2011: 2).

Wacquant udviklede sit begreb om territorielt stigma
i forbindelse med en teori om marginalisering i moder-
ne storbyer, som han konkluderede havde en tendens til
at opsta 1 afgreensede geografiske omrader: ”Advanced
marginality tends to concentrate in well-identified, boun-
ded, and increasingly isolated territories viewed by both

1 Vi er stor tak skyldig til de anonyme reviewere pa denne
artikel for deres konstruktive kommentarer til en tidligere
version.

2 Analysen er en del af et storre projekt med titlen
’Den Globale Udkant’, der har til hensigt at studere
globaliseringens lokale udtryk 1 NJ. Projektet er
finansieret af Det Obelske Familiefond.

outsiders and insiders as social purgatories, urban hel-
lholes where only the refuse of society would accept
to dwell” (Wacquant 1996: 125). Wacquants teorier
har dannet grundlag for flere undersogelser af lignen-
de art og med lignende konklusioner, bl.a. Garbin og
Millingtons (2011) studie af den parisiske banlieue La
Courneuve, og Slater og Andersons (2011) diskussion
af — og interviewstudier med beboere i — omradet St.
Paul’s i Bristol, England. I Danmark har Christensen
og Jensen (2012a, 2012b) derudover fundet klare tegn
pa territoriel stigmatisering af bydelen Aalborg Ost i
Nordjylland. Nar vi i det folgende anvender begrebet
i studiet af en hel region, bruger vi altsé en langt mere
elastisk forstaelse af ideen end i disse tidligere underse-
gelser. Alligevel finder vi begrebet relevant i analysen
af de implicitte (og til tider eksplicitte) forhandlinger
om identiteter og sociale relationer, som findes i aviser-
nes fremstilling af NJ.

Det er en central pointe for Wacquant, at territorielt
stigma 1 sig selv kan have negative sociale konsekvens-
er: “[W]hether or not those areas are in fact dilapidated,
dangerous, and declining matters little: the prejudical
belief that they are suffices to set off socially detrimen-
tal processes” (Waquant 1996: 125). Denne observation
hanger ngje sammen med den metodiske tilgang i denne
artikel. Vi deler Faircloughs “assumption that language
is an irreducible part of social life, dialectically intercon-
nected with other elements of social life, so that social
analysis and research always has to take account of lan-
guage” (2003: 2). Med andre ord ser vi en dialektisk for-
bundethed mellem hvordan NJ omtales i medierne, og
hvordan det sociale liv leves og opleves i regionen — dog
uden at tilskrive relationen en regelbundet kausalitet.
Begrebet ’diskurs’ definerer vi med Fairclough som “a
particular way of representing some part of the (physical,
social, psychological) world” (2003: 17). I denne speci-
fikke analyse anvendes ordet ’diskursen’ til at referere til
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den overordnede fremstilling af NJ som en del af Ud-
kantsdanmark i aviserne i perioden 2007-2012.

Debattens historik

En af de tidligste medieudforskninger af diskursen om
Udkantsdanmark er at finde i DR’s temaopsatning ‘Den
radne banan’* fra 2007. Her preesenterede DR en reekke
indslag med titler som ‘White trash’, ‘Landsbyer lukker’
og ‘Nar ildsjelene der’. I indslagene udtaler forskere
og indbyggere sig om tilbagegangen i udkanten, mens
der vises billeder af forladte huse og tomme butikker.
Budskabet er tydeligt: Vest- og Nordjylland er i forfald.
Og debatten har langt fra vaeret begrenset til medier-
ne. Saledes optraeder udtrykket Udkantsdanmark i 551
parlamentariske dokumenter i folketingets arkiver fra
2007-2013, hvorimod samme udtryk fra 1985-2006 kun
samlet optraeder i alt tre gange. Der ses altsa primeert fra
2007 og frem en national politisk og kulturelt understet-
tet diskurs omkring Udkantsdanmark — en udkant, der
har brug for hurtig intervention, hvis tilbagegangen skal
vendes.

En del af debatten om Udkantsdanmark handler om
de efterladte arbejdslese maend med lav eller ingen ud-
dannelse, i modsatning til de unge kvinder, der angive-
ligt forlader regionen for at tage en uddannelse. Denne
problematik har ogsé vaeret debatteret i andre nordiske
sammenhange - bl.a. har Linda Marie Bye skrevet om
’Bygdas unge menn’: ”Det siste tiaret har hoyrestede
samfunnsdebattanter og velmenende bygdeforskere
hevdet at bygdas unge menn er samfunnets nye tapere.
[...] Det er blitt hevdet at unge kvinner forlater bygda til
fordel for byen i sin seken etter et moderne og likestilt
samfunn” (Bye 2010: 1). Konstruktionen af "udkants-
mend’ som tabere uden flair for ligestilling, finder den
svenske forsker Madeleine Eriksson ogsa i sine analyser
af den svenske udkants (re)produktion i svenske medier
(Eriksson 2010). Af disse arsager, og fordi vi generelt er
interesserede i konstruktioner af sociale uligheder, inklu-
derer vi et kensperspektiv i nedenstdende analyser.

Dataszettets sammensaetning

Analysen baseres pd data indsamlet via InfoMedia. En

omfattende segning udfertes ud fra folgende kriterier:
Segeperiode: 1.5. 2007 — 30.4. 2012 (5 ar)

3 http://www.dr.dk/Tema/banan/bananpost.htm (21.01.13)

Kilder: Jyllands-Posten (JP), Politiken (Pol) og
Nordjyske Stiftstidende (NS - inklusive alle syv lokale
tillaeg til avisen).

Segeord: 1) *Nordjylland’ & "udkant’; 2) *den radne
banan’; 3) "Nordjylland’ & ’global’.

Segeperiodens afslutning blev sat 30.4.2012 for
at medtage den seneste udvikling pa det tidspunkt da-
tasettet blev skabt. Vi gik herfra 5 ar tilbage til 2007,
hvor debatten tilsyneladende startede’. Segeordene er
genereret ud fra en interesse 1 at se pa diskursen om Ud-
kantsdanmark og ’den rddne banan’, men ogsa pa evt.
moddiskurser.

Der blev segt ordret pa ’den radne banan’, mens
sogningen efter de to andre kombinationer foregik frit,
saledes at ordene blot skulle optreede et sted i artiklen,
ikke nedvendigvis i direkte forbindelse med hinanden.
Vi har dog opsat visse inklusionskriterier for hvad der
skulle medtages: Saledes har vi ikke medtaget artikler,
der fx handler om "Bodil der er opvokset i udkanten af
Hjerring’, men derimod kun artikler der henviser til NJ
som en udkant. Der er ogsa screenet for gengangere i
NS, saledes at hvis den samme artikel gik igen i flere
lokale tilleeg, er den kun medtaget én gang. Baseret pa
dette samlede vi et dataset pa i alt 340 artikler, hvoraf 18
stammer fra JP, 16 fra Pol og 306 fra NS.

Eftersom debatten, som vist ovenfor, ogs foregar pa
nationalt plan, bliver vores indsigt i diskursen i nogen
grad begrenset af fravalget af TV-medier og politiske
dokumenter. Vores valg af kilder reflekterer imidlertid
vores interesse i at undersege forst og fremmest den lo-
kale debat og eventuelle moddiskurs, holdt op imod et
udvalg af de vinkler, der preesenteres nationalt.

Fig. 1: Artikler i datasattet i alt, per avis og segeord (medreg-

net at enkelte artikler indeholder flere sageord)

Den rédne NJ + NJ +
banan udkant global
Politiken 8 11 5
Jyllands-Posten 4 9 9
Nordjyske Stiftstidende 54 143 179

4 Vi har endvidere afsegt perioden 8.10.2003 (datoen for
den xldste avisartikel der anvender udtrykket *den radne
banan’) til 30.4.2007 i samme kilder, og har lokaliseret
i alt kun 8 artikler fra de tre kilder om ’radne bananer’
og/eller "NJ og udkant’, hvilket yderligere understetter
antagelsen om, at debatten forst blev aktuel i perioden
2007-2012.



Udvikling af kritisk metode

Vores primare sigte med analysen er at identifice-
re 1) hvad der karakteriserer diskursen om "udkanten’,
2) hvordan og hvorndr den er opstéet, og hvilke akto-
rer der barer den, 3) hvilke forskelle der matte vere i
hvordan hhv. NS, JP og Pol fremstiller diskursen, og 4)
hvilke moddiskurser, der eventuelt eksisterer. Desuden
onsker vi at undersege hvilke akterer diskursen satter
fokus pa, hvilke stemmer der heres i debatten, hvilke
losningsforslag, der fremsattes i forhold til udkantens
problemer’, og om der er sarlige kons- eller diversi-
tetsproblematikker pa spil. Vi har altsa et kritisk savel
som kvalitativt sigte.

Der findes en mangde kritiske diskursanalytiske
tilgange til kvalitative studier, bade specifikt rettet mod
mediediskurser og mere generelle diskursteoretiske til-
gange (se bl.a. van Dijk 1988; Fairclough 2003; Wo-
dak 2011). Blandt disse har vi primert skelet til Fair
cloughs critical discourse analyses [CDA] (2003).° 1
lighed med CDA, anser vi diskurser for potentielt at
udtrykke magtforhold, der péavirker sociale systemer:
“When different discourses come into conflict and
particular discourses are contested, what is centrally
contested is the power of these preconstructed seman-
tic systems to generate particular visions of the world
which may have the performative power to sustain or
remake the world in their image” (Fairclough 2003:
130). Det metodiske valg er dermed kompatibelt med
Wacquants opfattelse af hvorledes territorielt stigma og
diskurs péavirker sociale relationer og magt — en pointe,
der blandt ogsé ses i Hancock og Mooney (2012), hvor
politiske diskurser forbindes med en dannelse af ‘une-
qual power’ (2012: 14).

Skent inspireret af CDA har vi en selektiv tilgang
til metoden, delvist inspireret af Wacquants fokuspunk-
ter. Serligt gennemforer vi ikke grammatiske eller
lingvistiske analyser af de fundne tekster, da vi finder
dette mindre relevant for vores forskningsspergsmal.
Derimod vender vi os mod en anden gren indenfor den
diskursanalytiske tradition, nemlig ’critical frame ana-
lysis’ eller CFA (Verloo, 2005). CFA er udviklet med

5 Derimod har vi valgt at se bort fra van Dijks tilgang, da
vi er mindre interesserede i mediernes nyhedsproduktion
(og den magtudfoldelse der finder sted i den forbindelse),
end i det dialektiske forhold mellem diskurser og sociale
begivenheder og praksisser (Fairclough 2003).

Christensen og Nielsen: Udkantsdanmark

det formal at analysere ’policy-diskurser’, hvilket ved
forste pjekast ikke umiddelbart har stor lighed med ny-
hedsdiskurser. Alligevel adopterer og tilpasser vi meto-
den, idet den er relevant for forstdelsen af de magtdi-
mensioner, der kan vare iboende i specifikke emner
og deres fremstilling i medierne — herunder et emne
som Udkantsdanmark, der i vid udstreekning kan ses
som politiseret. Her vil vi gare rede for vores tilgang til
CFA, hvordan den adskiller sig fra den oprindelige mo-
del (Verloo 2005), og hvordan vi mener metoden kan
tilpasses analysen af medietekster.®

CFA er udviklet af Verloo og hendes kolleger pa
MAGEEQ projektet’, og har redder i “theoretical
notions chosen from policy theory, social movement
theory and gender theory” (Verloo, 2005: 18). Tilgangen
har tydelige affiniteter med Snow og Benfords (1992;
2000) ideer om ’'master frames’ indenfor teorier om
sociale bevagelser og mobilisering, og star ogsa
i geeld til Bacchis (1999) tilgange til analyser af
’policy problems’®. T lighed med Bacchi (2009), er
det en antagelse i CFA, at problemfremstillingen eller
problemforstaelsen 1 (policy) diskurser har direkte
indvitkning pad de foresldede problemlosninger.
Samtidig bygger CFA, i lighed med Snow og
Benfords tilgang, pa antagelsen af at forskellige
akterer kan have forskellige strategiske interesser i de
problemfremstillinger, og dermed problemlosninger,
der dominerer en debat (Snow og Benford 2000).

En af arsagerne til vores valg af CFA er, at denne
metode er velegnet til at identificere dynamikker ift.
dominans og eksklusion i diskurser. Dette kan ogsa
identificeres ved brug af CDA, der dog i hgjere grad
fokuserer pa de sproglige dimensioner, hvorimod CFA
fokuserer pa akterer og deres stemmer. CFA kan derved
anskueliggore aktorers forskelligartede verditilleeggel-

6 Entmans artikel om ’Framing® (1993) er en del af
baggrunden for den CFA tilgang der beskrives i Verloo
(2005). Entman selv foreslar at frame analysis kan
bruges i forbindelse med medietekster. I den forstand
er vores tilgang ikke original, men netop en tilpasning
af den tilgang der beskrives i Verloo (2005) og en
konkretisering af de forslag Entman (1993) fremsetter
omkring brugen af *framing’ som et paradigme indenfor
flere forskningstraditioner.

7 EtS5.rammeprogram projekt under EU.

8 Senere videreudviklet i Bacchis (2009) ’what’s the
problem represented to be?’ tilgang.
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ser til regionen. Ydermere har vi en forhandsantagelse
om, at der kan vere forskellige (mere eller mindre stra-
tegiske) interesser pa spil i fremstillingen af NJ som en
udkant. Det strategiske element er seregent for CFA
i sammenligning med CDA. Anvendelsen af CFA sik-
rer, at vi kan identificere, hvis/nar forskellige akterer
praesenterer forskellige problemfremstillinger, og om/i
hvor hej grad hver af de tre mediekilder viser tendenser
til at viderebringe eller ekskludere bestemte aktorers
typer af problemfremstillinger - det vare sig positive
eller negative. Endelig veelger vi at arbejde med CFA
pa grund af metodens kritiske potentiale. CFA ser dis-
kurs som en magtmekanisme, der er med til at afgere
hvilke vinkler, der bliver ekskluderet/inkluderet i de
dominerende fremstillinger, hvem der har en stemme
i debatten, og hvem eller hvad der bliver udpeget som
problemérsag. Dermed sikrer metoden bade en kritisk
og en kvalitativ dimension i analysen.

Analytisk vaerktej
Konkret analyserer vi artiklerne for at identificere hvilke
‘rammer’, de formidler. Verloo definerer policy-frames
som et organiserende princip der omsatter fragmen-
terede eller enkeltstdaende informationer til en bestemt
meningsfyldt og struktureret problemfremstilling der
implicit eller eksplicit indeholder en problemlesning”
(2005: 20, egen overscettelse). Medietekster indeholder
dog sjeldent kun én stemme og én problemfremstilling
(med undtagelse af laserbreve), men prasenterer oftest
situationer fra flere sider og indeholder ofte citater fra
forskellige akterer (Entman 1993; Calsamiglia og Fer-
rero 2003; Hivon et al. 2010). Dette betyder, at rammer
ma redefineres i forbindelse med analyser af medietek-
ster. Vi anvender folgende definition: en ramme defi-
neres som én eller flere aktorers organiserende princip
for strukturering af en situationsbeskrivelse der impli-
cit eller eksplicit indeholder en kausalitetsforklaring
og handlingsanvisning. Vi fremheaver altsa aktererne
og deres mulige flerhed pga. de serlige kendetegn ved
poly-vokale mediediskurser. Desuden afstar vi fra at
tale om problemfremstilling og problemlesning, da vi
ikke som udgangspunkt antager, at medietekster ned-
vendigvis fremstiller problemer, men ogsa kan vere
situationsbeskrivende (uden at udelukke at situations-
beskrivelser kan vare strategisk vagtede).

Inspireret af tilgangen i MAGEEQ (Verloo 2005:

24), har vi udarbejdet et skema, der i forste omgang an-
vendes til kodning af artiklerne, hvorefter der kan udar-
bejdes tvaergdende analyser over hele datasattet.’ Efter
forste analyse blev de udfyldte skemaer lagt ind i Nvi-
vo, der blev brugt til at systematisere og sammenholde
den store mangde information pa tvars af de forskelli-
ge parametre. Skemaets forste del vedrerer kilde, dato
mm., og sigter pd sporgsmélene om forskelle mellem
medierne og udsving over tid, om debatten fx drives
primert via leeserbreve eller artikler mm.

Anden del, om tema og tone, sigter dels pé at fast-
holde helhedsindtrykket fra artiklen i form af et resumé
pa én satning. Dette er vigtigt for at undga at lade
kodningskategorierne styre laesningen af artiklerne, og

3 9.

modsta “the danger of losing the phenomenon by rei-
fying the codes” i forbindelse med brug af computeras-
sisterede analyseprogrammer som fx Nvivo (Seidel og
Kelle i Kelle 1995: 59). Desuden foretages der en over-
ordnet vurdering af, hvorvidt NJ/udkanten'® fremstilles
i et positivt, negativt eller neutralt lys i artiklen. Dette
er vigtigt for at opnd indsigt i diskursens beskaffenhed.
Vi har lagt felgende kriterier til grund for vurderingen:
De indleeg, hvor journalisten eller skribenten har gjort
brug af ladede ord, kodes athangigt af hvad sterstede-
len af de ladede ord antyder (pos/neg), hvorimod de,
der udelukkende omtaler praktiske problemer, tilstande
og losninger kodes som neutrale."

Skemaets tredje del tager udgangspunkt i de stem-
mer, der heres i debatten. Vi noterede flest mulige op-
lysninger om citerede kilder - herunder navn, funkti-
onsbetegnelse, organisation, ken og tone i det omfang,
de fremgar af teksten. I forhold til tonen leegger vi de

9 Den endelige fastleeggelse af skemaets indhold er udviklet
efter to pilotkodninger. Forst en falles kodning af en
handfuld artikler af projektets to medarbejdere i dialog
med hinanden, og dernast en kodning pa 10 artikler som
blev foretaget uafhaengigt, hvorefter vi sammenlignede
resultater for at sikre os konsistens i kodningen. Det
endelige skema kan ses i bilag 1.

10 Selvom langt de fleste artikler indeholder ordet NJ
(undtagelsen er dem der er segt frem via segeordene *den
radne banan’, der ikke i alle tilfzelde ogsd indeholder
ordet NJ”), er der mange der omtaler Udkantsdanmark
i almindelighed, og derfor snarere fremstiller dette i et
bestemt lys.

11 Bredden i disse betragtninger til trods, har parallelle
pilotkodninger blandt de to involverede forskere vist stor
overensstemmelse.



samme vurderingskriterier til grund som i vurderingen
af tonen 1 artiklen som helhed. Vi har dermed frem-
havet kategorien ’stemme/aktor’ i vore analyser med
henblik pa at kunne fange et veesentligt aspekt ved me-
dietekster, nemlig at de ofte er poly-vokale.'? I analysen
vil vi her inddrage CDAs tilgang til ’representation of
social actors’ (2003: 145-46). Fairclough opfordrer til
at fokusere pa bl.a. inklusion/eksklusion og navngiv-
ne eller klassificerende fremstillinger. Vi er enige med
Fairclough i, at det er af betydning om en akter frem-
stilles med henvisning til fx navn og embede eller e;j.

En anden tilpasning vedrerer den sidste del af ske-
maet, der omhandler situationsfremstillingen i artiklen.
Her understreger vi atter akterernes roller og/eller deres
tilleegning af roller til andre akterer ved at undersoge,
om der er sarlige personer eller institutioner, der ses
som hhv. ansvarlige for og/eller forventes at tage ansvar
for den fremlagte situation. Vi omsetter derved MA-
GEEQ projektets sporgsmal om ’diagnose’, ’kausali-
tet’, ’prognose’ og *aktion’ (Verloo 2005) til mere prag-
matiske spergsmal til tekstens situationsfremstilling,
nemlig a) Hvem pévirkes af den beskrevne situation?
b) Hvem/hvad er ansvarlig? c¢) Hvilke losningsforslag
fremsaettes? og d) Hvem skal gere noget?

Resultatet af den indledende kodningsproces var et
overblik over de gangse situationsfremstillinger i ar-
tiklerne, og hvilke akterer der blev tillagt hvilke roller.

Denne systematisering angiver de forste analytiske
resultater, idet det fx fremgar at hverken klimaet eller
de ledige nogensinde tilskrives ansvar, men fremstar
som passive aktarer, hvorimod medierne og politikere
udenfor regering aldrig fremstilles som passive aktorer
i debatterne.'

12 Datasettet indeholder dog et betydeligt antal laeserbreve,
der i sagens natur kun repraesenterer én stemme, men i
ovrigt analyseres pad samme vis som de ovrige tekster.

13 At ’ingen’ indimellem skal *gore noget’ skyldes at visse
artikler beskriver positive situationer som ganske vist
pavirker nogen eller noget i udkanten/NJ, men som ikke
er situationer der kreever indgriben eller handling.

Christensen og Nielsen: Udkantsdanmark

Figur 2: Situationsbeskrivelser i dataszettet

Aktor Ansvarlig | Pavir- Bor gore
kes noget
Borgere i DK X X X
Borgere i NJ/udkanten X X X
Centralisering X X X
Erhvervsliv X X X
EU X X X
Finansverdenen X X X
Ingen X
Globalisering X X X
{grtekrleussgz;gamsatloner el X x X
Klimaet eller miljoet X
Kulturliv X X X
Ledige X X
x;(rillieg;ne/de diskursan X X
Otwmeetoti [ [ x [
Regeringen X X X
?;glﬁgéin eller fi X X
Ovrige politikere (regio-
nale, lokale eller udenfor X X
regering)
Uklart X X X
Andet X X X

En systematisering af de skitserede losningsforslag
ledte til at artiklerne enten blev kodet som havende
’ingen konkrete forslag’, ’ingen lesning nedvendig’,
eller ’konkrete forslag’, med folgende identificerede
losningsmuligheder:

- Decentralisering

- Diskursendring eller branding

- Finanskrisen skal forsvinde

- Flere arbejdspladser til udkanten/NJ

- Forbedret infrastruktur

- Gépamod, samarbejde, kreativitet og innovation

- Mere globalisering/tveernationalt samarbejde

- Uddannelse

- Okonomisk stette til udkanten/NJ

- Okonomiske reformer

- Andet

Kodningskategorierne viste sig meget stabile under-
vejs, men da vi inddaterede artiklerne om ’global’ og
"Nordjylland’ i Nvivo, métte vi tilfeje ordene ’innova-
tion’, ’branding’ og ’mere globalisering/tveernationalt
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samarbejde’ under lgsninger. Dette vil blive uddybet
nedenfor.

Som neaevnt betyder anvendelsen af skemaet, at der
vil vaere en del elementer i teksterne, vi ikke analyserer
pa. Vi ser fx ikke pd grammatiske strukturer eller pa
hvor i avisen, artiklerne er placeret, og vi analyserer
heller ikke eventuelle illustrationer. Denne selektive
tilgang udelukker en del information fra analysen, og
vi erkender med Fairclough at “What we are able to see
of the actuality of a text depends upon the perspective
from which we approach it, including the particular so-
cial issue in focus, and the social theory and discourse
theory we draw upon” (2003: 16). Ikke desto mindre
finder vi vores analytiske tilgang velbegrundet i forhold
til det forskningsmassige fokus.

Nordjylland i medierne 2007-2012

Ved hjzlp af Nvivo opnaede vi et kvantitativt overblik
over materialets omfang og beskaffenhed. Det har vi
bl.a. brugt til at undersege, hvornér de enkelte typer af
artikler optraeder i datasettet fordelt pa kvartaler, og til
at fa overblik over hvornar de enkelte debatter er pa
deres hgjeste.

Fig. 3: Det samlede antal artikler fordelt pr. kvartal

Segeord per kvartal
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. N

2:Global & Nordjylland

~— 3:Udkant & Nordjylland

Som grafen understreger, er der udsving i hvornar de
enkelte segeord optrader oftest 1 datasattet. Der er et
tydeligt udslag for ordet ’global’ i 2008, hvilket kan
tilskrives ’Go Global’ koncertrakken.!* Debatten om

14 En kulturfestival der dekkede mange forskellige byer i
NJihele 2008. I perioden er der en del artikler der omtaler
disse arrangementer — hvis disse fraregnes i datasattet,
reduceres antallet af artikler der inkluderer sogeordet
>global’ til at veere under 10 for alle 4 kvartaler i 2008.
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radne bananer og udkanter toppede forste gang i andet
kvartal 2010, men der kommer to ekstra peaks i hhv.
tredje kvartal 2011 samt forste kvartal 2012. Hvad dis-
se peaks rent kvalitativt deekker over, vil vi komme ind
pé i analysen nedenfor.!?

Vi har endvidere undersogt, hvorvidt debatten dri-
ves mest af laeserbreve eller artikler. Figur 4 afbilder
denne fordeling. Som det ses, synes diskursen hovedsa-
geligt at drives af artikler, der ofte angiver en tone eller
holdning til udkanten/NJ, hvorimod ledere sjeldent op-
treeder og endnu mere sjeldent anleegger en holdning til
udkantsomraderne - med undtagelse af de seks ledere
bragt i Pol, der alle fremstiller NJ/udkanten i et negativt
lys. Indlaeg fra leesere er relativt hyppige i debatten, og
de anlaegger i meget hoj grad en tone eller holdning.

Figur 4: Typer af medieartikler

Artikeltype

B Artikel
B Leeserbrev-debat-kronik

Leder

Langt hovedparten af leeserbrevene stammer fra politi-
kere, der saledes star som skribenter pa 65 af de i alt 88
leeserbreve i dataseettet. Langt efter folger 12 laeserbreve
fra civilpersoner, 10 fra repraesentanter for interesseor-
ganisationer, og 9 fra erhvervslivet. Halvdelen af laeser-
brevene fremstiller NJ eller udkanten i et positivt lys, og
cirka en femtedel i et negativt lys. Ud over at undersoge
hvilken tone leeserbrevene bidrager med, er det ogsé af
interesse at undersege, om der er forskel i den tone, de
enkelte aviser overordnet slar an. Her finder vi til vo-
res overraskelse, at JP har en overvejende positiv frem-
stilling af NJ/udkanten, og Pol en overvejende negativ,
mens NS generelt oftere bringer artikler og ledere i en
neutral tone.

15 Det understreges, at tallene for hhv. andet kvartal 2007
og andet kvartal 2012 ikke er sammenlignelige med de
ovrige, da segeperioden hhv. starter og slutter midt i disse
kvartaler.



Figur 5: Tonen i de enkelte avisers ledere og artikler

Procentfordeling af tone uden laeserbreve
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Skent man kunne forestille sig, at NS ville vare
serligt disponeret for at indtage en holdning, fordi det
er den avis, hvis leserskare formodentlig bliver mest
direkte pavirkede af situationerne, viser dette sig altsa
ikke at vare tilfeldet.

Stemmer og holdninger i debatten

Hvad angér registreringen af stemmer i debatten, ud-
viklede vi 10 forskellige funktionsbetegnelser, der
daekkede de personer, der udtaler sig i artiklerne (se
bilag 1). Vi registrerede desuden deres kon og hvorvidt
de fremstillede udkanten/NJ i et hhv. positivt/neutralt/
negativt lys. Ved at kombinere disse 10x2x3 mulighe-
der, opndede vi en karakteristik af 60 ’arketyper’ der
udtaler sig i medierne — fx *mandlig positiv politiker’
eller ’kvindelig negativ kulturpersonlighed’. Dvs. at
vi 1 analyserne primert interesserede os for, hvilke ty-
per af kilder journalisterne bruger.'® Ved brug af denne
fremgangsmade er i alt 449 stemmer registreret i kilde-
materialet.!”

Blandt de 449 registrerede stemmer var kensforde-
lingen udtalt skaevvreden, som det ses i figur 7. Med
en kvindelig repraesentation pa 23%, blev der for hver
kvindelige arketype, aviserne anvendte, anvendt lidt
over 3 mandlige. Dette fund er ikke overraskende, hvis

16 1 visse artikler er flere personer af samme type citeret — i
disse tilfzelde registrerer vi blot typen en enkelt gang og
skelner ikke mellem, at der er tale om flere personer med
samme karakteristika, der udtaler sig — fx tre mandlige
politikere der udtaler sig positivt om NJ, som det er
tilfeeldet i artiklen ’Sterste politiske uret” NS 20.9.2009,
hvor borgmestrene Mogens Gade, Michael Klitgaard og
Egon Pleidrup alle udtaler sig. Disse tre er registreret
sammen under én forekomst af anvendelse af arketypen,
idet de optraeder i samme artikel.

17 Dette er ikke ensbetydende med, at 449 separate individer
optreeder: Hvis statsministeren fx citeres i 3 forskellige
artikler, vil dette i optellingen blive registreret som 3
anvendelser af arketypen "kvindelig politiker’.

Christensen og Nielsen: Udkantsdanmark

der sammenholdes med data fra tidligere undersogel-
ser om kvinders adgang til danske medier. I rapporten
"Who Makes the News?’ findes lignende tal: Her rap-
porteres 30% kvinder imod 70 % mand i de danske
medier.'8

Figur 6: Fordeling af stemmer efter keon

B Mand
W Kvinder

JP udviste en endnu sterre skavhed i kensfordelin-
gen: Her var kun 1 ud af 8 af de anvendte arketyper
kvinder — dvs. 12% mod gennemsnittet pd 23%. Ogsé
blandt funktionsbetegnelserne fandt vi en ujevn for-
deling: Som det ses af figur 8, dominerede politikerne
debatten, idet de udgjorde 31% af stemmerne. Det var
iser 1 form af leeserbreve, at denne majoritet gjorde sig
gaeldende: 65 ud af 140 registrerede politiske stemmer
optraeder i form af laeserbreve. Diskursen om udkanten
formes og pavirkes altsé i vid udstrakning af diverse
politiske agendaer og interesser. '

Figur 7: Fordeling af stemmer efter funktionsbetegnelse
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18 Global Media Monitoring Project (2010). Disse tal
stammer fra en optalling af individer, ikke af arketyper,
hvilket — sammen med det faktum, at ogsa andre former
for medie-outlets sasom TV var inkluderet i "Who Makes
the News?’ — kan vere med til at forklare den moderate
forskel i resultater.

19 Se fx fra NS ’Ambitiese visioner’ 31.05.2010;
’S-visioner: Godt samfund koster penge’ 29.09.2009;
og ’Massefyringer: Alle gode kraefter mé std sammen’
06.08.2009.
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Hos de kvindelige politikere specifikt talte laser-
brevene for 20 ud af 39 forekomster af kvindelige, poli-
tiske stemmer (51,2%), mod 45% hos de mandlige po-
litikere. Tkke alene optraeder kvindelige politikere altsa
langt sjeeldnere i det hele taget: Nar de gor, er det oftere
pa eget initiativ, end det er fordi de specifikt udvalges
og opseges af en journalist.

Som det ses i figur 7, udger personer fra erhvervsli-
vet ligeledes en stor del af de reprasenterede stemmer,
og her er den ulige fordeling mellem kennene nesten
total: Mandene star for 91% af denne kategori, med 59
anvendelser af arketypen ’erhvervsmand’, mens der i
samtlige artikler kun er registreret 6 erhvervskvinder.
Det eneste, der tilsyneladende 14 jeevnt fordelt mellem
meand og kvinder, var den generelle tone og holdning i
deres udtalelser omkring NJ/udkanten. Langt de fleste
udtrykte sig enten neutralt eller positivt omkring omra-
derne, og der viste sig ingen signifikant forskel mellem
kennene. De samlede, anvendte stemmer forholder sig
desuden generelt mindre negativt til udkanten end avi-
serne selv (jvf. figur 6), hvilket synes overraskende.

At vaere eller ikke veare .... ‘udkant’
I artiklen At Méle Liv og Land’ fra NS 19.03.2011,
havder forfatteren Knud Serensen at veere den forste til
at bruge begrebet Udkantsdanmark (dette skete i digt-
samlingen Beretninger fra en dansk udkant, Serensen
1978). Artiklen bygger pé et interview med Knud Se-
rensen, og prasenterer hans liv og forfatterskab, men
indeholder samtidig en reekke af de vigtigste pointer
om begrebet "udkant’ i datasattet som helhed. Forst og
fremmest fordi den praesenterer NJ/udkanten i et over-
vejende positivt lys, hvilket gaelder for hovedparten af
artiklerne om udkanten, nemlig 71 ud af de 163.%°
Dernzst fordi Knud Serensen i interviewet laegger
stor veegt pd sprogets magt og diskursers betydning.
Fx foreslar han at erstatte ordet "udkant” med ’poly-
centrisme’ for at understrege at centrum kan vare flere
steder, og han betegner byen Hune som sin hjemstavn,
hvorimod hans bopal pa een Mors omtales som hans
"valgstavn’. Ideen om at det ferst og fremmest er en
diskursendring, der skal til for at vende udviklingen
for NJ/udkanten, gar igen i1 18 af de 163 artikler om

20 Dette i kontrast til de kun 28 negative historier, og 64
neutrale historier.
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udkanten. Men selvom de alle er felles om dette los-
ningsforslag, er der stor forskel p&d de rammer, de en-
kelte artikler fremstiller. Nogle af de artikler, der mest
entydigt slar pa behovet for en diskursendring, er bl.a.
en leder fra NS (31.10.2010) med titlen *Ord er farlige’,
og et leeserbrev af *Astrid Hogsberg Kristensen, ung i
Vestjylland’ fra Pol (08.11.2011) med titlen *Sprog om
Udkantsdanmark: Det hedder faktisk Jylland!’. Lede-
ren omtaler Udkantsdanmark som et letkebt ord, der
kan vanskeliggore livet i store dele af vort land” og
leeserbrevet papeger at nedsettende termer er blevet
gengse 1 de danske medier og i almindelig omgangs-
tone. I et andet leserbrev af Pia Kjersgaard,”' péape-
ger hun at omtalen af Udkantsdanmark kan bidrage til
at skabe en ny form for klassesamfund, hvilket Astrid
Kristensen ogsé antyder i sin betragtning om at ”land-
mandene leverer mealk til caffelatten og ag til protein-
kurene i Kebenhavn”.

Disse implicitte og eksplicitte betragtninger om re-
produktion af klasseforskelle i diskursen om Udkants-
danmark er interessante, fordi de udger empiriske ud-
tryk for Wacquants pointe om, at territorielt stigma er
en socialt ulighedsskabende kategori pé linje med fx
klasse og race. Dette har ogsa i andre sammenhange
vaeret hhv. en teoretisk og analytisk pointe. Fx frem-
haver den britiske geograf Doreen Massey at “so long
as inequality is read in terms of stages of advance and
backwardness not only are alternative stories disal-
lowed but also the fact of the production of poverty and
polarisation within and through ’globalisation’ itself
can be erased from view” (2005: 84). Og den svenske
geograf Madeleine Eriksson konkluderer i sin analyse
af fremstillinger af den svenske 'udkant’ Norrland at
“’traditional’ becomes synonymous with ‘working
class’, and equality becomes a measurement of urban
modernity, middle class and progress, something Nor-
rland is represented as lacking” (Eriksson 2010: 55).

Selvom bade Massey (1994, 2005) og Eriksson
(2010) begge fremhaver kennede konsekvenser af op-
fattelser af steder,? er dette en sjeeldenhed i vores data-
set. Det forekommer dog fx i en leder fra NS, hvor der
eftersporges ”den moderniserede udgave af 1960’ernes
egnsudviklingslov, den lov, der for 40-50 ér skaffede

21 ’Snobberi méd ophere’ NS 14.08.2010.
22 Se endvidere Shields 1991: 29.



masser af produktionsarbejdspladser til blandt andet
Nordjylland, og som i hej grad leslod kvinderne fra
de hjemlige kadgryder?”.? Et andet eksempel, der pa
paradoksal vis understreger Erikssons pointe om, at ud-
kanten fremstilles som et sted hvor ligestilling kan have
sveere kar, er i artiklen *Ingen radne bananer her’*, hvor
journalisten laver en reportage fra Morild der ”set ude-
fra [maske] ligner [...] det bladeste punkt i ‘den rddne
banan’”. Folgende udsnit fra artiklen bade be- og af-
kreefter Erikssons pointe: "Martin bor i Morild sammen
med sin mandlige kereste, og det foreckommer maske
vovet at sla sig ned i en lille landsby midt i Vendsyssel i
den situation. - Men der er aldrig blevet peget fingre af
os. Ikke en eneste gang, siger Martin.”

Selvom visse artikler om udkanten ensidigt frem-
haver behovet for en diskurseendring, er der ogsa en
del, der stiller sig kritiske i forhold til hvad en diskurs-
@ndring alene kan opnd. Et godt eksempel pa dette er
artiklen ’Haugsgaard med vision’.”> Her interviewes
Landdistriktsminister Carsten Hansen (S), Folketings-
medlem Birgit Josefsen (V), og kulturpersonligheden
Niels Hausgaard, hvorved flere rammer og situations-
forstaelser kommer i spil. Noget der understreges ved
hvordan de tre stemmer i artiklen citeres:

1. ”Den politiske debat har veret forkert, og derfor
er resultaterne forkerte. Min rolle er at vaere med
til at endre debatten og stte nogle hgjere ambi-
tioner, siger Niels Hausgaard”

2. ”Visionsgruppen skal ikke komme med konkre-
te forslag til politik, men ifelge Carsten Hansen
handler det ogsa mest om nye toner i debatten”

3. ”Hver gang, vi sperger om noget, bruger [Car-
sten Hansen] en masse ord, men jeg vil gerne se
handling, siger Birgitte Josefsen”

Kondenseringen af debatten i denne artikel afspej-
ler spaendvidden i de artikler, der papeger behovet for
en diskursendring, og der er faktisk ganske mange der
ogsa kommer med konkrete forslag til politik. Bl.a. ci-
teres direkteren for Aalborg Boldklub Lynge Jakobsen
for at ”lufte tanken om, at man kan gere det attraktivt
for unge studerende at bo i landsbyerne ved at serge
for transportmuligheder” samtidig med at artiklens ho-

23 ’Livet ude pa kanten’ NS 04.09.2010.
24 NS 17.08.2010
25 NS 29.02.2012
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ved-ramme kan ses i titlen *Det handler ogsa om hvad
vi siger’.?

De artikler, der slar pa vardien af en diskursan-
dring, kan endvidere ses i sammenhang med de mange
artikler, der omtaler udkanten i rent positive situations-
beskrivelser, der ikke kalder pa nogen lesning, fordi der
ikke fremstilles et problem. Dette gaelder for 38 artik-
ler, heriblandt fx *Nybyggerne i Tolne’,?” der blot for-
teeller om to par, der bygger energirigtige huse i felles
naboskab.

Udover disse rendyrkede moddiskurser, der hhv.
kalder pa en diskursaendring eller simpelthen anfaeg-
ter problemstillingens relevans, er der en sterre grup-
pe relaterede artikler. Med overskrifter som ’Samspil
skaber udvikling’, ’Det sprudler i udkanten’,”® ’Den
allerbedste plet’ og *Det bliver for trist hvis alle bor i
byen’? signaleres der en aktiv moddiskurs til diskursen
om Udkantsdanmark - en moddiskurs, der fokuserer pa
vaerdien af og muligheden for eget samarbejde, krea-
tivitet og gapamod i regionen. Et sartilfzelde indenfor
denne type er historien fra JP om, hvordan kysten ved
Klitmeller tiltrekker unge og veluddannede surf-en-
tusiaster fra hele verden, der bosatter sig og udvikler
det lokale milje med skoler og foreninger, samt hvor-
dan omradet tiltreekker leeger og stimulerer boligmar-
kedet.*® Paradoksalt nok, kan denne form for aktive
moddiskurs siges implicit at bekrefte fordommene om
Udkantsdanmark.

Den implicitte anerkendelse af problemernes eksi-
stens understreges dog 1 hegjere grad i de lidt sjeeldnere
fremsatte politiske forslag i form af ekonomisk statte til
udkanten, ekonomiske reformer, decentralisering eller
forbedret infrastruktur. Det mest gennemgribende for-
slag til ekonomiske reformer findes i leeserbrevet *Dan-
mark bliver trukket skavt’,?! hvori den civile afsender
Torben Mikkelsen fra Arhus foreslér at “finansieringen
kunne indrettes, sa det kun er sjellandske skatteydere,

26 NS 04.03.2012. Andre artikler med lignende fokus er bl.a.
’Udviklingsplan uden klynk’ og *Ny bro kreever indsats’
NS hhv. 30.06.2010 og 01.10.2010.

27 NS 05.08.2011

28 Laserbreve: JP hhv. 13.05.2010 og 15.05.2010
29 NS hhv. 29.02.2012 og 11.03.2012

30 ’Surferne slar redder i Klitmeller’, JP 29.04.2012
31 JP29.01.2009
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der betaler til alle de offentlige koncertsale, teatre, ope-
raer, museer mv. og infrastruktur pa Sjelland, og lige-
ledes betaler jyske skatteydere kun for samme institu-
tioner og infrastruktur i Jylland”. Ligeledes fremhaver
leeserbrevsskribent og erhvervsmand Henrik Willadsen
i sit indleeg (NS 13.05.2010) ’Fair betingelser — tak’ at
”for eksempel ber der ske en radikal omfordeling af
stotten til kulturelle formal - teatre, musikliv, museer
- saledes at Kabenhavn ikke som nu far en vesentlig
storre del af kagen end hele resten af Danmark tilsam-
men”.

Mange laserbreve foreslar flere lgsninger pa én
gang. For eksempel opfordrer Hjerrings borgmester
Arne Boelt i sit indleeg *Giv os mulighederne tilbage’
(NS 21.05.2010) til bade forbedret infrastruktur, decen-
tralisering og ekonomisk stette til NJ. Men i sammen-
haeng med territorielt stigma er serligt hans betragtnin-
ger om centrum/udkant interessante: ”Jeg betragter ikke
Hjorring Kommune som et stykke Udkantsdanmark
uden fremtid eller héb. Tvartimod bor jeg lige midt i
Europas centrum, i porten mellem Norden og lande-
ne sydpa”. At udkant, og dermed centrum, er relative
begreber bringes ogsa i spil af de to venstre-politikere
Marian Geller og Christian Steen, nar de advarer mod
at satse pa udvikling af Aalborg by og dermed glemme
landomréaderne i Region Nordjylland:* ”Det er natur-
ligvis vigtigt, at vi udvikler Aalborg som nordjydernes
hovedstad og kraftcentrum. Men for os er det dog helt
afgerende, at vi samtidig holder fast i, at der trods alt er
en tredjedel nordjyder, der bor i landdistrikterne”. Gel-
ler og Steens italesattelse af et ‘kraftcentrum’ kan sam-
menholdes med Erikssons betragtninger om, hvordan
strukturelle uligheder opstar ikke blot imellem vestlige
og ikke-vestlige stater, men ogsa internt i vestlige sta-
ter.

Postcolonial research suggests that all identities

are constructed through the representations of the

‘other’, and that these representations are always

made in a state of power imbalance [...] this

Orientalism is internal, dramatizing distance and

difference within the nation. The internal Orien-

talist discourse represents a subordinate section

of the state in a particular way so as to produce

a national identity with desirable characteristics

32 Leaserbrev: ’Fra udkant til forkant’ NS 02.02.2012.
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(Eriksson 2010: 64).

En betragtning der er tankevakkende, idet udtryk-
ket ‘det interne uland’ bruges i artiklen ’Livet ude pa
Kanten’ (NS 04.09.2010).

I forhold til aktererne i diskursen om udkanten, er
det overvejende regeringen og evrige politikere der
fremstilles som ansvarlige. Det er ogsa dem, der for-
ventes at gore noget - og i lidt mindre grad borgerne 1
udkanten selv. Derimod er det ofte borgerne i udkanten,
der omtales i den passive rolle som péavirkede af situa-
tionerne, hvilket kan bidrage til at understrege indtryk-
ket af en magt-ubalance, der fremstiller borgerne i Ud-
kantsdanmark som passive tilskuere til den nationale
udvikling.

Om ‘rddne bananer’ og modstanden mod et territorielt
stigma

Selve diskursen om ’den radne banan’ har sin oprindelse
nasten 20 ar for vores segeperiode: Hanne W. Tanvig
brugte som den forste vendingen tidligt i 1990’erne.
Udtrykket var dengang et spil pa konceptet om ’den bla
banan’, som den franske geograf Roger Brunet i 1989
anvendte som illustration af den streekning ned over
Europa, han mente 14 udenfor veekstomraderne. Tanvigs
"rddne banan’ var ment som en letforstaelig understreg-
ning af, at der ogsa 1a vackstheemmede omréader indeni i
de omrader, som Brunet ellers havde defineret som ud-
viklingsstaerke. I dag mener Tanvig med egne ord dog, at
modellen ”[...] er for grov. Flere af de omrader, der bliver
daekket af den rddne banan, er i udvikling. Hvis man vir-
kelig skal ind under huden pé problemerne, sa skal man
ned pa det helt lokale niveau” (Karkov, 2010).

Men ikke desto mindre bredte udtrykket sig med ti-
den til mainstream medier, som vist af vores egen sgg-
ning. Den eldste avisartikel, der anvender udtrykket
som betegnelse for udkantsomréderne, stammer fra JP
8.10.2003. Denne artikel ("Nyt liv i udkanten’) under-
stetter netop Tanvigs pointe om, at der findes byer i ud-
kanterne, der oplever bade befolkningstilvaekst og frem-
gang pa trods af deres beliggenhed indenfor bananen’.
Her ses altsé en form for modreaktion mod udbredelsen
af Tanvigs udtryk. Det pépeges i artiklen, at hver tredje
landsby i omréadet er i fremgang, ikke i1 forfald. Natur,
foreningsliv og skoler nevnes som nogle af de elemen-
ter, der er med til at danne en ’lokal identitet’ og styrke
byerne.



Selve termen ’den radne banan’ er ofte negativt la-
det og anvendes flere steder i aviserne til at fremkalde
billeder af faldefeerdige huse, darligt jobmarked og lavt
uddannelsesniveau. I lederen *Udkantsdanmark er det
vilde vesten’ (Pol 27.04.2010) kaldes kulturen i ud-
kantsomraderne for ’taberkulturen’, og det fremhaves
at "unge mend, der er vokset op vest for den jyske hoj-
deryg, er ofte lige sé darligt integreret som de tyrkiske
gaestearbejdere, der kom hertil fra den anatolske hgj-
slette i 1960’erne [...] Danmarks nye vilde vesten, ogsa
kaldet ‘den radne banan’, er ved at blive forbeholdt
passive unge, @ldre og kroniske arbejdslose meend.” 3

Men som det ses i tidligere analyser af stigmatise-
rede omrader, er det ikke nedvendigvis sandt, at den
negative diskurs automatisk internaliseres af beboerne
selv: De kan i stedet vaelge at blive vrede, trodsige eller
triste, ndr de konfronteres med negative udtalelser om
deres hjemegn (Jensen og Christensen 2012a, 2012b;
Slater og Anderson, 2011; Garbin og Millington, 2011).
I sit leeserbrev ’Fair betingelser, tak’, skriver Henrik
Willadsen, formand for Erhverv Hjerring fx: ”Ingen vil
benaegte, at vi har problemer i vores lokalsamfund. Men
det har de da vist ogsa i Kebenhavn” (NS 13.05.2010).

Flere indleg i NS tager udtrykket ’den radne ba-
nan’ i brug i forbindelse med positive og iser kultu-
relle haendelser, hvor der ikke lgges op til, at nogen
forandring er nedvendig. Her anvendes udtrykket ofte
til at beskrive, hvordan stigmatiseringen har inspireret
diverse kunstnere og arrangerer til at skabe sange, bo-
ger og programmer, der giver udtryk for deres egne —
bade positive og negative — oplevelser af det at bo i en
udkant.

[Manglende marketing] er méske en af forkla-
ringerne pa, at Thy hinsides Storebzlt betragtes
som en del af ‘den rdne banan’ [...]. Men gri-
ber man muligheden [...] vil man opleve klas-
sisk kammermusik af hej kunstnerisk standard,
men ogsd musik, der er formidlet med en smit-
tende gleede og entusiasme, som man ellers kun
steder pa med ars mellemrum.**

33 Se desuden fra NS fx ’Ger noget ved ledigheden’
26.02.2009 og "Mange fattige i Jammerbugt’ 23.04.2009.

34 ’Engageret kammermusik i Thy’ NS 22.08.2011. Se
desuden fra NS fx ’Et veaksthus for projektmagere’
16.04.2011; ’Der er jo masser af liv herude’ 27.01.2012;
og ’Film til den radne banan’ 05.02.2012.
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Selvom anvendelsen af udtrykket i denne sammen-
hang umiddelbart mest tjener til at adskille Thy fra re-
sten af den (udefinerede) radne banan, er der i de mange
kulturelt orienterede artikler ikke desto mindre tale om
en moddiskurs fra NS selv, centreret omkring en ide
om, at udkanten er levende og interessant, og at de ne-
gative holdninger er affedt af uvidenhed. Selvom dette
maske er en lige sa simplificeret diskurs som den alt-
omfattende ’rddne banan’, understotter det ikke desto
mindre Jensen og Christensens pointe: At en negativ
diskurs ikke nedvendigvis internaliseres universelt —
selv ikke, hvis den har vaeret i brug i 20 ar. Af yderlige-
re interesse, 1 forhold til vore forskningsspergsmal om,
hvilke akterer der barer diskursen, er det vaerd at bide
meerke 1, at det 1 dette tilfeelde er en institutionel aktor
(NS), der modsaetter sig det territorielle stigma, fremfor
de individuelle borgere, som er fokus i Christensen og
Jensens analyse.

Kan en udkant veere ‘global’?

Segningen efter artikler indeholdende ordene ’global’
og ’Nordjylland’ udsprang af vores interesse for poten-
tielle moddiskurser til Udkantsdanmark. Som det ses af
figur 1, genererede denne sggning mange artikler, og
faktisk flere i NS end omtalen af Nordjylland’ og *ud-
kant’. Det er desuden tankevaekkende, at Pol har haft
relativt storre fokus pé diskursen om radne bananer og
Udkantsdanmark end pé globale tendenser i disse om-
rader (Figur 1). Ser vi pa fig. 3, kan det konstateres, at
bortset fra et udsving forarsaget af ’Go Global’ koncer-
treekken 1 2008, har der veret en jeevn stigning i brugen
af ordet ’global’ i sammenhang med ’Nordjylland’ i
hele sageperioden.

Vender vi os mod selve indholdet, adskiller de sig
fra de ovrige artikler i datas@ttet pa en reekke omrader.
Mest markant ved at erhvervslivet i meget hej grad om-
tales som den pavirkede part, og ogsé ofte den part der
skal tage initiativ til en losning. Disse historier spender
meget vidt, fra beretningen om, at Aalbaek Camping har
faet tildelt EUs miljeblomst for sin indsats for miljeet,
til historien om Aalborg Havns indtreeden i et globalt
erhvervsnetverk og overskriften *Vokseverk for milli-
oner’ - en historie om ivaerksetteri i regionen.*

35 NS hhv. ’Aalbak Camping gik forrest” 19.06.2007;
’Aalborg Havn nu med i stort globalt netvaerk’,
09.12.2011; samt *Vokseverk for millioner’ 16.11.2009.
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Sidstnaevnte er udtryk for en anden tendens i artik-
lerne fundet via segeordet *global’, nemlig at offentli-
ge institutioner ofte tilleegges en problemlosende eller
initiativtagende rolle. Fokus i artiklen om *voksevaerk’
er pa Vaksthus Nordjylland, der ofte optraeder i mate-
rialet.*® En anden institution der pa lignende vis gor sig
serligt bemerket ved positiv omtale er Aalborg Uni-
versitet’’, der endda opnar positiv omtale i Pol.

Erhvervslivet er dog ikke alene om at blive pavirket,
og borgere i NJ omtales ofte som den pavirkede part i
forhold til globalisering. Her findes en raekke positive
omtaler af pavirkning, som i laeserbrevene "Rebild som
en global vinder’ og ’Nordjylland er en vinderregion’,
hvoraf ferstnevnte omtaler en indsats i Rebild kom-
mune for at kleede skolebernene bedre pa til globalise-
ringens udfordringer ved at oplare dem i en ’innovati-
onskultur’. Der findes ogsd mere negative vinklinger,
fx artiklen om at regionen savner et nyt veksteventyr
efter at have veret hgjborg for mobilteknologien eller
artiklen, der péapeger at regionen ikke kan laegge sin
udvikling an alene pé sin enestdende natur.** Omtalen
af ’'naturen’ i denne artikel er ogsa symptomatisk for
denne del af datasettet, der ofte peger pa klimaet eller
miljeet som den pavirkede part i forbindelse med glo-
balisering og udvikling.

Artiklerne om globaliseringens gennemslagskraft
i NJ adskiller sig ogsa ved at bringe nye former for
losninger i tale. Herunder tilfojede vi helt konkret or-
dene ’innovation’, ’branding’ og ’mere globalisering
eller tveernationalt samarbejde’ som lesninger i vores
kodningsskema, da vi kom til denne del af materialet,
hvor flere artikler fx omtaler *markedsforingsstrategier’
— bl.a. én, der henviser til den positive effekt af TV2s
julekalender *Ludvig og Julemanden’ i 2011, der blev

36 NS fx leserbrevet >Ambitigse Visioner’ 31.05.2010; samt
artiklerne ’Eksportradet far nordjysk filial’, 30.12.2010;
og 'Dansk eksport var samlet i Hobro’ 18.11.2011.

37 Se fx leserbrevet ’Universitet viser vejen’, NS
20.08.2007; samt artiklerne 'Unge vil gerne lase til
teknoantropolog’, Pol 14.08.2011; ’Underviserne her
skal veere forskere’, Pol 26.12.2010; og ’Mere vagen og
global’, NS 19.10.20009.

38 Bragt i NS hhv. 10.06.2007 og 26.09.2008.

39 Fra NS hhv. *Savner nyt vaeksteventyr’ 25.02.2012; *Vi
nordjyder er for sdrbare’ 31.03.2012; samt ’Natur er ikke
nok’, 26.02.2008.
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optaget pa Berglum Kloster.** Ordet ’innovation’ op-
traeder hyppigt 1 NS, men yderst sjeldent i de to ovrige
aviser. Fx taler artiklen "Nordjydernes fremtidige leve-

>4l om innovation bade indenfor fodevare-

brad i nyt lys
industri og oplevelsesekonomi. Pol bragte en leder med
titlen *Den rddne banan er en krystalkugle’** hvori ’in-
novation’ fremhaves som én blandt flere losninger pa
udviklingen 1 ”dede zoner som Lolland og Bornholm
[der] i dag [er] ved at blive temt for ekonomiske veer-
dier”. JP bragte en langere artikel* baseret pa et in-
terview med byplanleggeren Jorgen Moller, hvori det
bl.a. papeges at ”det nu engang er i de store byer, at de
fleste veluddannede befinder sig, og dermed ogsa den
storste grad af jobskabende innovation”. Det er altsé et
langtfra positivt billede af Udkantsdanmark der tegnes
i disse artikler, skent artiklen fra JP ogsa fremhaver
positive muligheder for udvikling.

I forhold til ideen om, at mere globalisering kan
have positive effekter, er der flere eksempler, bl.a.
artiklerne ’Nordjysk erhverv internationaliserer’ og
"Virksomheder skal til Afrika’.* Forstnavnte indleder
med satningen: “Et stigende antal nordjyske virksom-
heder oplever succes pé de udenlandske markeder, og
den aktuelle finanskrise giver sma virksomheder et
stort veekstpotentiale 1 eksport”. Udover fokus pa den
udadrettede globalisering med nordjysk initiativ som
baggrund, er der ogsa artikler der fokuserer pad den
modsatrettede tendens; fx *EU investerer ogséd i Nord-
jylland’#, hvori projektchef pa Norddanmarks EU kon-
tor i Bruxelles, Anne Britt Larsson, udtaler, at "EU er
med sine mange stetteprogrammer med til at styrke den
regionale udvikling, og det er nedvendigt, for at vi kan
overleve i en verden, der globalt set kun bliver storre og
storre”. Selvom EU omtales som ’fadselshjelper’, leeg-
ges der ogsa stor vaegt pa betydningen af den enkelte
nordjyske virksomheds udadrettede initiativ - dermed
er der ikke tale om at NJ fremstilles som en passiv akter
i forhold til globalisering.

40 ’Det mener nordjyderne’, NS 11.03.2012.

41 NS 03.03.2008.

42 Pol 30.03.2010.

43 ’Andelssamfundet med nye specialiteter’ JP 29.01.2012.
44 NS hhv. 23.11.2008 og 15.05.2011.

45 NS 13.10.2009, se desuden fx ’EU-milliarder til
energiprojekter omkring Danmark’, Pol 29.01.2009.



Selvom vores segeperiode dakker den globale fi-
nanskrise, der for alvor tog fart i tredje kvartal 2008,
har langt hovedparten af disse 193 artikler en positiv
(92) eller neutral (80) situationsfremstilling, og hele 50
af artiklerne indeholder en situationsfremstilling der
ikke kraever nogen losning, hvilket leder os til at kon-
kludere, at globalisering ikke fremstilles som en trussel
mod NJs borgere eller erhvervsliv.

Konklusion
Hvis der sammenfattes pa tvers af datasettet, er der ud
over hoveddiskursen omkring Udkantsdanmark som et
samfund under afvikling, sa at sige 2" moddiskurs til
stede: En der kraever et andet sprogbrug for at undga
yderligere stigmatisering, én egentlig moddiskurs der
anfagter problemets eksistens, samt én, der peger pa
ressourcefordeling som neglen til lesningen — og som
dermed maske ikke udger en egentlig moddiskurs, for-
di den implicit indeberer en praemisse om Udkantsdan-
mark som et samfund, der har behov for hjalp.
Analysen peger endvidere pa en rakke paradokser
vedrerende diskursen om Udkantsdanmark. Forst og
fremmest er det tydeligt at artikler fra NS er overre-
presenterede i datasattet. Selvfolgelig har NS med sit
regionale udsyn og laserskare interesse i at bringe ar-
tikler, der diskuterer problematikker omkring netop Re-
gion Nordjylland. Ikke desto mindre er avisen dermed
med til at videreformidle et territorielt stigma. Som
Wacquant papeger, kan steders ry skammes af savel
nedsettende omtale ‘nedefra’ af individuelle akterer,
som ‘oppefra’ af institutionelle akterer: “discourses
of vilification proliferate and agglomerate about them,
‘from below’, in the ordinary interactions of daily life,
as well as ‘from above’, in the journalistic, political and
bureaucratic (and even scientific) fields” (2007: 67).
Omfanget af debatten i NS kan dermed i Wacquants
udlegning i sig selv udgere et problem. Hvis vi der-
imod vender os mod tonen og nuancerne i de trykte
synspunkter de tre aviser imellem, synes der ikke at
vaere tvivl om, at de mest stigmatiserende artikler og
ledere er at finde i Pol, jvf. fig. 5. Udover at viderebrin-
ge negative fremstillinger af Udkantsdanmark i artikler,
har lederkollegiet ved Pol ogsa selv forfattet en reekke
stigmatiserende ledere,* ligesom der findes eksempler

46 Pol har bragt en rekke ledere der gentagne gange

Christensen og Nielsen: Udkantsdanmark

pa karikerede fremstillinger. For eksempel i artiklen
’Sprog: Ormekur’,*’ hvor journalisten indleder med
ordene: ”Alle er glade for at bo i Nordjylland, hele 98
procent af et stort antal adspurgte”. Herefter folger en
reekke sarkastiske betragtninger om nordjyders over-
vaegt, kremmermentalitet og manglende formulerings-
evner 1 en gennemgang af annoncer fra avistilleegget
Gul&Gratis, der udlegges til underholdning for oplyste
kebenhavnere, der opfordres til at more sig over for-
muleringer som “barnevenlig taeve ensker nyt hjem, da
hun ikke kan med min gamle teeve”.

Vi vil dog her hafte os ved artiklens indledende for-
mulering om, at 98% af adspurgte nordjyder er glade
for at bo i landsdelen, fordi tilfredsheden genfindes i
Christensen og Jensens undersegelser vedr. den stigma-
tiserede bydel Aalborg @st, hvor 65% af de adspurgte
beboere er tilfredse med at bo i bydelen (2012: 73).
Dette star i kontrast til en af Wacquants betragtninger:
“All too often, the sense of social indignity can be de-
flected only by thrusting the stigma onto a faceless, di-
abolized Other - the downstairs neighbors, the foreign
family dwelling in an adjacent building [or] the youths
from across the street who ‘do drugs’ (1996: 126). Her
ma vi pa baggrund af vores materiale konkludere, at det
i ringe grad ser ud til, at det territorielle stigma forbun-
det med NJ internaliseres af beboerne eller afledes over
pa andre. I stedet tales der om sammenhold og ildsjele,
og at det simpelthen ikke er sandt, at det er et skidt sted
at bo eller drive erhverv. Derimod er der, forskellene 1
diskursen mellem szrligt Pol og NS taget i betragtning,
ret tydelige tegn pa det, Eriksson diskuterer som en
post-kolonial konstruktion af en intern ’anden’, hvor-
ved det nationale centrum kommer til at fremstd som
oplyst og avanceret, i modsatning til den uoplyste og
bagudskuende periferi.

bruger begreberne ’dede zoner’ og/eller ’slum’ om
Udkantsdanmark: ’Den radne banan splitter Danmark’

17.11.2009, ’Hvide drenge er den nye underklasse’
26.01.2010, ’Slumbern’ 03.03.2010, ’Fattigzone’
14.03.2010, ’Den radne banan er en krystalkugle’

30.03.2010, og ’Udkantsdanmark er det vilde vesten’
27.04.2010, samt ’Europa stinker af radne bananer’
28.10.2011.

47 Pol 21.07.2010.
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Peripheral Denmark: Media (re)productions of North
Denmark’s territorial stigma. Drawing on the theories
and research of Wacquant (1996, 2007) in the field of
territorial stigmatization, as well as several different
approaches to discourse analysis, this article discus-
ses the trends and tendencies uncovered in an analy-
sis of the discourse surrounding North Denmark as a
peripheral region in 340 newspaper-articles published
during 2007-2012 in three major Danish media outlets.
Issues of social power, diversity, gender and the effects
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suggested that the representation of North Denmark in
the media has an impact on the political, local, globali-
zed and social realities of life in the region.
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[Bilag T: Endeligt kodeskema: Diskursen om Udkanten

Titel: | Dato:
Segeordskategori (st x): Kilde (set x): Artikel type (s&t
1. Udkant 1. Pol X):
2. Radden banan 2. JP 1. Debat/
3. Global 3. NS leeserbrev/
kronik
2. Artikel
3. Leder
Kort situations- Hvilket lys fremstilles NJ/Udkanten i?
beskrivelse
(én sztning)
Positivt Negativt Neutralt
Antal stemmer i Funktionsbetegnelse?* | Organisation Mand eller kvinde? Hvilket lys fremstiller
artiklen: navn? (M/K) stemmen NJ/Udkanten
i? (positivt/ negativt/
neutralt)

1)

2)

3)

4)

5)

Hvem pavirkes af situationen?

Hvem/hvad er ansvarlig for situationen?

Hvilken lgsning?

Hvem skal gore noget?

Serlige interessepunkter?

[FFunktionsbetegnelser: Forsker, politiker, civilist, kulturperson, erhvervsliv, fagforening, interesseorganisatio-
ner/klubber, religion, offentligt ansatte/institutioner, andet.
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Pierre Bourdieu'’s kurs om staten pa College

de France 1989-1992

Gustave Callewaert

Férelasning om Pierre Bourdieu, Sur I’Etat. Cours au
Colleége de France 1989-1992 (Paris: Raisons d’agir/
Seuil 2012), vid konferensen organiserat av forskar-
gruppen Ethos, Uppsala universitet, den 23 november
2012; Ethos dr den svenska avdelningen av den Nordi-
ska forskargruppen Praxeologi.

Inledning
Detta dr den senaste postuma publikationen av ett verk
av Bourdieu, nu av en muntlig framférande, 600 sidor
pé franska.! Texten &r etablerad av ett antal gamla med-
arbetare pa grundval av inspelningar av Bourdieus
foreldsningar pa Collége de France 1989-92. En tidiga-
re publikation Science de la science et réflexivité bygg-
de ocksé pa foreldsningar fran Collége de France, men
blev utgiven under Bourdieus eget ansvar (Bourdieu
2001). Bourdieu foreléste i allt fran 1982 till 2002, i 20
ar. Men han hade till skillnad fran Foucault inte ett for-
skarseminarium i anslutning till Collége, men ddremot
sin mycket stora forskarutbildnings- och forskningsak-
tivitet pa Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(EHESS). Man kanske kan rdkna med att det kommer
manga fler volymer, sdsom det hinde med Foucault.
Vi kan inledningsvis se pa den yttre strukturen av
denna undervisning. Undervisarnas formella forpliktel-
ser ar mycket begrédnsade. De skall om jag minns rétt
undervisa minst 26 timmar om aret. Undervisningen
hélls ofta i januari-februari. Under det forsta univer-
sitetsaret 1989-1990 har Bourdieu haft fem undervis-
ningstillfallen i1 januari-februari, vilket ger 166 sidor
text i boken, drygt 30 sidor text per tillfalle. 1990-1991
ger nio tillfdllen samma period, 1991-1992 tio tillfallen
men nu under oktober-december. Innehallsfortecknin-

1 Jag tackar Inger Callewaert, Anna Nerholm Lundin och
Kim Esmark, som pa olika sétt har bidragit till att det blev
en ldsbar text.

gen anger pa nagra fa rader de temata som behandlades
i undervisningen.

Tesen i boken ér, reducerad till det vésentliga, att
staten, den offentliga sfiren, inte &r nadgonting som &r
given i och med att det finns land och det finns folk,
men att den inte fanns fran borjan och har konstruerats
av specialister, huvudsakligen jurister, for makthavar-
na, genom tiderna, som ett antal institutioner och reg-
ler, med ansprék pa att vara inte en synpunkt pa hela det
sociala univers men den synpunkten pa alla synpunkter
som slass mot varandra, ett kapital som ger makt dver
alla andra sorters kapital som redan dr koncentrerade
i maktfaltet (s. 313), ett kapital som dr den avgdrande
kapitalformen. Staten &r inte naturligt ’given”, men en
social konstruktion, dock inte som de konstruktionisti-
ska teorierna tdnker sig. En konstruktion som konsti-
tuerar land till ett territorium och folk till en nation, inte
tvartom, som om det att det finns land och folk skulle
konstituera staten. En social konstruktion som fungerar
sasom den oskrivna regel som Kabyliens bonder sdger
sig folja ndr de gifter sina soner med “korskusiner”, det
vill sdga med ett gott parti som liknar mest en korsku-
sin. Eller pa samma sétt som staten har konstruerat en
relation mellan att dricka alkohol och bilolyckor, fast
man ju inte behover kora bil darfor att man har druckit
alkohol. Historien om statens genes visar att det inte &r
staten som konstruerar den sociala verkligheten, men
tvirtom.

Nér staten gor utbildningen, sjukvarden, 16nearbetet
etc. officiellt tillgéngliga for alla, oberoende av alder,
kon, sprék, etnicitet, religion, medborgarskap etc., dvs.
gor dessa forméner universella, vill det i verkligheten
sdga att staten gor det universella till ett monopol for
de fa, sa att ménniskorna som oforkortat hade sitt liv i
egen hand, till exempel hade sin lokala dialekt som sitt
sprak, sina matt for att mita, sin habitus som kapital
osv., nu utsitts for kampen om sadana kapital av alla
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mot alla, medan de dr de minst resursstarka.

Texten &r inte en litterédr prestation, sdsom Foucaults
foreldsningar. Det som slar mig omedelbart &r att just
det dr den stora skillnaden i jimforelse med Foucaults
publicerade foreldsningar fran Collége de France dér
han undervisade 1970-1984, (enbart under tva gemen-
samma ar foreldste de bada pa Collége). Foucaults alltid
helt utskrivna underlag dr mycket litterdrt, Bourdieus
muntliga forredrag med stod av anteckningar &r nervos
och stokig. De hanvisar ytterst sillan till varandra gene-
rellt, som jag har visat i min artikel (Callewaert 2006),
forutom att Bourdieu i sina skrifter kritiserar Foucault,
till exempel i Raisons pratiques (Bourdieu 1994), ka-
pitel 4, dér han sdger att Foucaults totala avvisande av
de sociala vetenskapernas giltighet nog kan uppfattas
som en pubertets fas; kritiken dr mycket mera valdsamt
i en liten efterskrift till uppsatserna i Le bal des céli-
bataires (Bourdieu 2000c) men da adresseras kritiken
till Foucaults forskningsgrupp, bland annat Donzelot.
Kritiken gér ut pa att forskningsgruppen sysslar med ett
typiskt overklassprojekt att ateruppfostra underklassen;
den kritiken missade jag i min artikel. Bourdieu hanvi-
sar i boken om statens genes inte heller till Foucaults
foreldsningar om uppkomsten av den moderna staten.
Under 1977-1980 undervisar Foucault om detta tema,
som vi forst nu kan ldsa i de fyra volymer, som publi-
cerats efter hans dod, 1/ faut défendre la société (1997),
Securite, Territoire, Population (2004), Naissance de
la biopolitique (2004), och Du gouvernement des vi-
vants (2012) (Svenska, danska och norska &versitt-
ningar publiceras vartefter som de kommer pé franska,
den fjarde senast i &r). Tva andra foreldsningar fran
serien 1978-79, som senare skulle bli berdmda som
foreldsningar om den s k ”gouvernementalité” publi-
cerades redan 1978 pa italienska, senare pa tyska och
engelska, men dven 1986 (alltsd efter Foucaults dod
1984) 1 Bourdieus tidsskrift Actes, nr 54. Hela serien
frén universitetsaret 1978-1979 publicerades 2004 un-
der titeln Sécurite, territoire, population. Men eftersom
alla Foucaults foreldsningar 1975-1980, relevanta for
problematiken om statens genes och struktur, inte som
helhet var utgivna pa franska och delvis fortfarande var
under utgivning fram till i ar, dr det mojligt att Bourdieu
bara hade en vag kunskap om Foucaults foreldsningar.
Dessutom var Foucaults eget forsok till rekonstrukti-
on sa omfattande, sdregen och ur Bourdieus synpunkt
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problematisk, sa att ta stillning till det skulle ha tagit
allt utrymme. Men i princip har han kunnat ldsa vissa
texter, 1 alla fall dessa tva foreldsningar, som direkt be-
handlar ett liknande tema. Men det finns inte ett spar av
dem i hans egna foreldsningar. Anda #r det en fasci-
nerande tanke att Foucault, som undervisade studenten
Bourdieu i hans egenskap av undervisningsassistent pa
Ecole Normale Supérieure, hela tiden har legat 10 ar
fore Bourdieu, ocksa cirka 10 ar fére Bourdieu under-
visade om genesen av den moderne staten pa samma
Collége de France 1977-1980, utan att Foucault ens
ndmns av Bourdieu 1989-1992.

A andra sidan blir man snabbt klar &ver att just hér i
diskussionen om staten, blir ndstan alla stora problem-
komplex som Bourdieu har arbetat med, sammanforda
till en storre konstruktion: reproduktionen av samhallet,
de sociala klasserna, det formella utbildningssystemet,
det symboliska véldet och det fysiska valdet, de sociala
klassernas bildande genom distinktion och kamp, alla
dessa aterkommande temata ser i denna text ut som
byggstenar till en “grand theory” om sambhallet, vare
sig Bourdieu vill det eller ej. Men kanske var det inte
for honom sjdlv men for oss andra att det stora sam-
manhanget ofta varit dolt eller annu inte uppdagat, just
for att Bourdieu vid varje nytt huvudtema gar pa djupet
med det separata temat; det 4r som om det da inte finns
mer kraft, tid eller pengar for att sétta det enskilda te-
mat 1 sitt stora sammanhang, vare sig fér Bourdieu eller
for lasaren. Texten vittnar (som sa ofta sedan) redan da,
tio &r fore hans bortgdng om en nervos drift av ndgon
som &r riadd att inte f& verket avslutat.

Bourdieus undervisnings- och forskningsstil

Foucaults foreldsningar var litterért utformade, och av-
bryts mycket sdllan av att han talade till sina dhorare
utanfor sin text. Bourdieus sprék ar hackat och styckat,
nervost, alls inte litterdrt, men heller inte sd svart att
forstd som i bockerna. Bourdieu vénder sig dessutom
genom ett direkt tilltal hela tiden till sin publik under
sjdlva foreldsningen. Han talar sjélv om sin foreldsning
i en slags meta-undervisning som skall fortydliga var-
for Bourdieu angriper foreldsningen just pa detta sétt.
Han agerar som en skadespelare pa teaterscenen som
hela tiden kommenterar sin egen text ’vid sidan av”,
genom att rikta sig inte till sina medskadespelare men
till publiken. Bourdieu séger explicit att han gor sa pa



grund av en formodan om att hans ahorare har mycket
olika och motsatta forutsattningar, for att minimalise-
ra sannolikheten att han blir missforstadd, men ocksa
for att 1 forvég signalera att sjdlva problematiken fatalt
leder till missuppfattning av saken. Det dr en generell
egenskap hos hela Bourdieus forfattarskap att han utgér
ifran att det mest sannolika &r att han blir missforstadd,
som en egenskap av sjdlva saken som ér pé tal. Det vill
sdga: saken som ar pa tal dr sa beskaffad att man néstan
tvunget uppfattar den felaktigt, och forskarens forsok
att korrigera detta kan likaledes bli fel/missforstatt. For
missuppfattningen r sjdlva saken, som man alltsa inte
kan slutgiltigt befria sig fran, inte ens som forskare,
man skall hela tiden bdrja om fran borjan. For staten
ser till att man ténker staten just med ett stats-tdnkande.

Man fortsétter till exempel pé bred front att tro att
Machiavellis Fursten utmirker sig genom att dppet
tillrdda harskaren att handla effektivt men omoraliskt.
Men det &r inte dir podngen ligger, for hérskare fran
alla tider har inte haft tidens moral som réttesnore, for
konsten att styra har sin egen logik, som inte dr mora-
lisk. Det dr en oppen fraga vad som egentligen &r nytt
i det Machiavelli sdger, och varfor hans skrifter disku-
teras dn idag.

Man kan ocksa sdga att Bourdieu inte bara under-
visar, men att han dessutom ar mycket explicit peda-
gogisk”, eller didaktisk. Dock inte i traditionell me-
ning, eftersom den traditionellt didaktiska pedagogiken
inte gor klart att och varfér man gar bakom ryggen pa
ahorarna. Han maste meddela en problematik som man
egentligen inte kan forsta vid forsta anblicken, och till
en publik som spanner fran att vara maximalt trdnad till
att inte alls vara trdnad. D4 finns det ingen annan utvig
an att ga bakom ryggen pa ahorarna, och sa att sdga lura
insikten pa dem mot béttre vetande, men i Bourdieus
fall samtidigt hela tiden séga att man gor sa och varfor.

Det handlar delvis om nagonting som vi ocksa kén-
ner till frdn hans publicerade verk. En sociologisk ana-
lys gar ofta sjilv vilse, och om den dndé lyckas, blir
den néstan nodvandigtvis missforstadd, for att den skall
erdvras pa trots av och emot en samhéllsforstaelse som
ligger i spraket, i alla organisationer och institutioner,
och som till synes dr en adekvat forstdelse av de erfa-
renheterna alla menar sig gora, och som de etablerade
diskurserna tillhandahaller som en doxa, en evident
mening, som man inte ens vet att man har. Det vill séga,
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om det dr sant att dven forskaren efter tva brytningar
med doxa, dnda fortfarande arbetar driven av sin habi-
tus, som alltid redan erbjuder en implicit skiss i forvég,
oavsett hur mycket reflexivt vdl dverlagt resonemang
som kommer pé banan, s maste man rikna med att de
levande, forskaren och publikum, hela tiden &nda blir
gripen av forhistorien i dem: ”le mort saisit le vif ”: de
doda griper fortfarande fatt i de levande.

Sa bade nédr Bourdieu fiskar upp en mindre kidnd
genialisk monografi om en eller annan detalj, eller nér
han sjilv kommer med sin tolkning, sé introduceras det
alltid med ”ja, men det hir kommer ni ndstan nddvén-
digtvis att missforsta, hur skall jag kunna vrida det sa
att ni kan se, att det inte dr sa galet som det later; men
for att jag skall kunna gora det klart maste jag ta det
hela fran borjan och det har vi ju inte tid till, sa vi far
se hur langt vi kommer”, osv. Det kan verka néstan lite
barnsligt, och speciellt irriterande om man mdéter det
inte som ett levande ord men en dod text. Att publicera
foreldsningar som en text pa papper ar faktiskt mera
problematiskt &n man skulle tro, &ven om man &r sa
glad att f lov att vara niarvarande i salen, fast det ar det
man inte r.

Det intressanta dr att Bourdieu i den situationen
ofta dnda hdver ur sig ett eller annat slitet ordsprak el-
ler slanguttryck som visar vigen, bort fran den doxiska
forstaelsen, till hans egen larda konstruktion. Ofta anty-
der Bourdieu att det inte ar de icke-skolade méanniskor-
na som missforstar allt, att alltid har nagon sagt det forr,
utan ldrdom, direkt. Som han ofta har sagt: det finns en
galen insikt 1 hur verkligheten ar beskaffad, dven bort-
om den lérda forklaringen. Djupast sett vet de drabbade
vad de har att halla sig till, &ven om de enligt Bourdieu
ar fangna i en bortforklaring sé att de medverkar till sin
egen undertryckelse.

Jag skall ge ett exempel pa ett sadant utspel taget
fran min egen mentor pa ett ldger for invandrarna i Pa-
ris pa 60 talet. Han skrattade hogt nar han upptickte att
nagon uteliggare med stora bokstédver hade skrivit pa
en 10 meter bred reklam i en metro station av en folklig
del av Paris som varnade ”Alkohol konsumtion dodar
langsamt™: ”Det gor ingenting, vi har inte brattom”.
Frén ett sidospar kan en viss kategori allt for vil fatta
vad statens kampanjer egentligen gar ut pa...

Bourdieu klagar hela tiden ocksa &ver att tiden inte
ricker till, att han skulle behdva flera ar, ja ett helt liv
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for att utreda saken. Framfor allt den senare klagan,
som kanske forekom naturlig eller acceptabel, ar lite
trottsam vid ldsningen. Men & andra sidan dr det hérligt
att uppleva hur han slass med problematiken, att kunna
vara vittne till hur han framstéller verkligheten en géng
till, 1 tankar, i ord, i bilder, i begrepp...

Men som sagt klagar han hela tiden explicit ver att
man kommer att missforstd vad han menar. Med dren
har tydligen kénslan av att sociologin arbetar i uppfors-
backe, eller att i alla fall han alltid blir missuppfattad,
blivit starkare och starkare, och da ligger denna under-
visning dock flera ar fore den stora brytningen med den
akademiska miljon, ndr han gick bokstavligen pa barri-
kaderna under generalstrejken 1995.

Men det mest pafallande ar dock, sdsom han expli-
cit beskriver i de forsta lektionerna och undervigs, hur
han explicit utgar ifran att eftersom man har levat i/
under staten i minst 500 ar, sa tdnker man med ett stats-
tankande om allt, bl. a om staten, sé att vetenskap hand-
lar om att komma undan detta tinkande, inte genom en
negativ kritik av det, men genom att sla sonder det i
sina bestandsdelar, mest av allt genom en historisering
(hur, nir, varifran, varfor osv.), for att bygga upp det
igen som avslojat, transparent framstéllt i sin histori-
ska nodviandighet nér det framstéller sig sjdlv och har
tankts av oss alla som ndgot helt annat 4dn det, det &r.
Bourdieu varnar mot att vara skadeglad dver att avsloja
det hela, eller att bara vara kritisk, visa att sa har borde
det inte vara, for det hjélper ingen; det handlar om att
visa det i sin historiska nodvéndighet, att forsta varfor
det dr som det dr, som man sédger pa franska: rendre
raison, pa svenska redogora for det.

Bourdieus material
Det dr néstan inte mojligt att 14sa hela boken i ett svep.
Den omfattar 3 &r totalt, varje r med ett antal undervis-
ningsdagar som ger varje gang cirka 30 sidor utskriven
text. Gor man det kan man ldtt fa intrycket av att Bour-
dieu hela tiden upprepar sig, men vid nidrmare anblick
ser man att det inte ar fallet, att texten skrider fram, men
att Bourdieu hela tiden staplar argument, bevis, citat pa
varandra for att gora det trovérdigt att hans tolkning av
processen inte dr sé galen som det kan se ut som. Man
maste unna sig sjalv mer tid vid ldsningen, ndgonting
som ahorarna sikert ocksé skulle ha behovt.

Ett par ganger bdrjar undervisningen med att Bour-
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dieu svarar pa fragor/invindningar som folk har ldmnat
in skriftligt. Ofta klagar han 6ver att fradgorna eller in-
vandningarna tyder pa att de doxiska uppfattningarna
rader vidare, att han inte har kunnat rubba dem; dessa
korta dialoger ger inte mycket.

Storsta delen av tiden gér at att presentera det som
dven Bourdieu anser for att vara de stora basala publi-
kationer, av forfattare sdsom Elias, Barrington Moore
Jr, eller Sockpol. Men oftast har han gréavt fram ett livs-
verk av en eller annan lairdomsforskare eller specialist
som bara dr ként av en liten krets, som pa en eller annan
punkt ofrivilligt har tagit fram saker som Bourdieu kan
bruka for att underbygga sin egen nya modell. Om de
stora verken typ Elias heter det som oftast att de har
visat vésentliga ting, men dnda inte har forstatt det som
ar den springande punkten..., naturligtvis. Markvardigt
nog sdger Bourdieu explicit att de avgdrande verken
stort sett alla dr anglosaxiska, eftersom det dr dér det
har funnits de stora medlen for att genomfora sadan
forskning. Jag fick mig en liten personlig tillfredstél-
lelse, att jag har ldst de flesta av dessa verk pa 70 talet
och senare.

Har ser man hur dven de stora sociologerna ar
tvungna att utarbeta sin sociologiska forklaring med
hjdlp av en kolossal stor massa litteratur skriven av hi-
storiker, ekonomer, statsvetare, humanister, etnografer,
religionsvetare osv., sd snart man inte arbetar enbart
med administrativ statistik eller frageformuldr. Man
madste bli en andrahands all-vetare som kan avlocka an-
dras arbeten de helt avgérande men for dem sjélva inte
overblickbara nya insikterna. Bourdieu ser sina forelés-
ningar om den moderna statens uppkomst och visen
dessutom enbart som underlag for en konstruktion av
en teoretisk modell, som hittills inte skulle ha funnits.

Precis som i Foucaults foreldsningar ar arbetet an-
lagt s& att man later en vetenskaplig forstaelse av vad
den nutida staten ar for nagot vaxa fram ur en historisk
rekonstruktion fran de statslosa till de aktuella véster-
landska samhéllena idag. Darvid litar Bourdieu mest pa
monografier av historiker som har studerat ett konkret
del-tema, snarare &n antingen statsvetenskapliga texter
eller de stora vérldshistoriska arbetena.

Bourdieus teori om staten ir en historisk sociologi
av staten

Bourdieu arbetar som sociolog, det vill sdga att han i



allt visentligt ser efter hur de konkreta livsbetingelser-
na utformar relationerna mellan olika sociala grupper
och klasser och ddrmed utformar maktforhallandena
generellt, som till sist blir koncentrerat i en statsbild-
ning. Frdgan om staten &r en frdga om hur olika sorter
av kapital samlas i en maktkoncentration. Men dessa
processer ér inte unilinidra; ndr en ny princip aberopas
som forklaring/motivering av en ny fordelning av den
politiska makten, och dédrmed en ny fordelning av alla
de andra former av makt, den symboliska, den socia-
la, den ekonomiska osv. mellan klasserna, och ddrmed
den forra principen forlorar sin makt, sa visar det sig att
den gamla principen dnda star vid makt, antingen som
grund for den nya principen, eller som delprincip for en
sérskild grupp i den nya konstellationen.

Ett gott exempel kunde man hidmta fran Inger Cal-
lewaerts avhandling om Kiang-kiang rérelsen bland
de statslosa Balanta i Guinea-Bissau: Den profetiska
kvinnliga ledaren &beropar en mission hon har fatt i
drommar fran forfaderna, om att makten som har legat
hos forsamlingen av de dldste ménnen skall tas ifran
dem. Hon aberopar en princip for att legitimera avskaf-
fandet av sjdlva den principen man aberopar, som ger
all makt i himmelen och péa jorden, at de dldste bland
mén. Bada tillsammans utgdr den drive som sociologin
vill fanga.

Och for att avsl6ja hemligheten med detsamma: den
sociologiska modell som Bourdieu dnskar att uppfinna
och pévisa som det rétta sittet att tdnka genesen och
strukturen av staten sociologiskt, bestir av olika kom-
binationer av tva motsatta principer for reproduktionen
av forhéallandena, & ena sida den naturliga eller arvs-
eller dynastiska principen (sonen ér legitim innehavare
av makten for att han &r son till sin far), och & andra
sidan en form av rationellt tdinkande eller den symboli-
ska principen: ndgon &r legitim makthavare for att han/
hon har den rétta kompetensen, och av den anledningen
eventuellt blir vald eller lyckas framsta som den forsta
bland de lika kompetenta, primus inter pares.

Det handlar om tva motsatta mojliga principer av
reproduktion av samhéllet, dvs. av de sociala maktrela-
tionerna, respektive genom arv eller genom kompetens,
som ersétter fysiskt vald eller rent innehav av rikedo-
mar. Den historiska processen som leder till den nuti-
da visterlandska statsformen bestér av att progressivt
symboliskt vald tar &ver istéillet for fysiskt vald, dvs.
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kompetens + makt. Darmed spelar utbildningssystemet
en allt mer central roll i samhaéllets reproduktion, sna-
rare dn reproduktion av makten via dktenskap, familj
och arv. Den sjdlvklara ledningen av samhillet kan
historiskt tillfalla riddarna eller den feodala adeln, det
vill sdga adeln som bér svérd och/eller innehav av land,
eller adeln som bér en toga, antingen i skolan, i kyrkan
eller i rittsvdsendet, och slutligen den adeln som gen-
om sin utbildning och anstillning har ett stort symbo-
liskt kapital, och darfér monopoliserar den offentliga
forvaltningen, antingen forvaltningen av sakomraden,
eller den 6verordnade politiske forvaltningen, de tva
hilfterna av den offentliga sektorn. Da skulle man kun-
na tala om den byrékratiska adeln. Men man kan pa
goda grunder kalla dven de sista for adeln, sdsom Bour-
dieu gor i sin bok om “’statsadeln” (Bourdieu 1989). For
deras ledande maktstidllning beror inte bara pa deras
kompetens, men ocksa pa att de flesta hdrstammar fran
familjer som é&r dynastier fran far till son/dotter, som
innehar de hogsta &mbeten i den offentliga sektor, men
byter gérna dven med den privata sektors hogsta dm-
beten. D.v.s. de reproducerar sig de facto enligt den
dynastiska/naturliga principen, och bara skenbart en-
bart enligt kompetensprincipen, pa papper tillgéngligt
for alla medborgare oavsett hdarkomst, kon, éalder etc.,
det vill sdga universalistisk, men i verkligheten mycket
selektivt arftligt tillgangligt. Allt detta visar att den nya
principen kombineras med den gamla principen som
den é&r ténkt att avskaffa. Den demokratiska principen
som garanterar alla tillgang till de hdgsta &mbeten pa
alla omraden, politiskt, byrakratiskt, réttsligt och eko-
nomiskt, dr dé fortfarande langt borta.

Alltsa tvd rorelser: en rorelse mot koncentrationen
av alla former av makt, och en rérelse mot universalise-
ring, dvs. tillgénglig for alla, delad med alla. Det senare
betyder att fler och fler blir barare av den mer och mer
koncentrerade makten.

Sa varje gang det tas ett steg i riktning av en univer-
salisering, dvs. universell tillgdnglighet av maktpositi-
oner, ar dér de facto en érftlig faktor med invévt, som
en betingelse, och icke som en avvikelse. Det vill sdga
koncentrationen okar hela tiden men universaliseringen

avtar igen.
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Bourdieus modell har som variabler for sin forkla-
rande modell:

A. Det handlar alltid om ett samhaélle, dvs. ett territori-
um och en befolkning, som fér en statlig organise-
ring som en meta-konstruktion.

B. Modellen for all vetenskap om staten méste omfatta
kunskap om hur stater har kommit till stdnd, stater-
nas genes i olika faser.

Det vill sdga inte nodvéndigtvis en strikt historisk re-
konstruktion av fallet Frankrike (som levererar natur-
ligtvis mest material, eller av England, Kina, Japan, de
latinamerikanska och centralamerikanska precolumbi-
anska riken som ocksa ger material), men att konstruera
en slags typologi 6ver en genes over tid. Sestoft ger i
sin recension i Praktiske Grunde (Sestoft 2012) en fin
presentation av det som han kallar for faser i genesen,
som jag hir sammanfattar (iven om jag menar att man
skall markera en fas som varken Bourdieu eller Sestoft
gar ndrmare in pa: de statslosa samhéllena av typ familj
enheter, slaktskapsenheter, klaner osv.):

a. Forsta fasen, som dr en fas av koncentration av alla
former av kapital, militdirt och ekonomiskt men
framfor allt ocksa symboliskt kapital. Symboliskt
kapital som finns bade i de objektiva strukturerna
men ocksd i befolkningens huvuden, symboliskt
vald som kombineras med fysiskt véld, vilket gor
det forstaeligt att undersatar omedvetet medverkar
till sin egen underkastelse. Kapitalkoncentrationen
medfor en centralisering och universalisering, be-
folkningen forlorar sina lokala former for regering,
armén, lagstiftning, kultur, sprak, formell utbild-
ning, réttstavning osv., men far daremot i stigande
grad tillgang till mera universella former av en hog-
re dignitet, vilket dock betyder ocksa mera underka-
stelse under storre fysiskt och symboliskt vald.

b. Andra fasen dr den dynastiska staten, dér staten ar i
en familjs privata egendom, dir familjereprodukti-
on i form av arv spelar en central roll, sa att det of-
fentliga och det privata inte &r atskilt. Den dynasti-
ska staten har ett strukturellt problem, kungen kan
inte personligen regera i alla stycken, och behdver
mer och mer mellanmén, foérvaltare, som innehar
ett monopol vad géller kommunikationen mellan
regenten och befolkningen, med korruptionen som
konsekvens.

c. Tredje fasen ar den byrékratiska staten. Jurister som
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har ett egenintresse i det universella och det symbo-
liska, utarbetar mer och mer invecklade och detalje-
rade organisationsformer och praxisformer for den
relativt autonoma forvaltningen via rittsliga regle-
ringar (lagar och forordningar). P4 det sattet blir sta-
ten och det offentliga ett slags metafdlt 6verordnat
de sakliga félten. Det privata och det offentliga blir
atskilt, och avpersonaliserat (jfr Webers definition
av byrakratin). Regenten far mer och mer en rent
symbolisk funktion. Reproduktionsformen av am-
betsmén dndrar sig frén fodelse till merit, vilket ger
bland annat juriststdndet en 6kad maktposition. Den
utvecklingen &r historiskt synlig i Europa fran 1200
till 1800 talet, med bildandet av de stora national-
staterna fran 1500 talet. Tiden gar dock inte linedrt
framat med sin universalisering och meritbasering,
eftersom envildiga stater fungerar under ldngre pe-
rioder och Over stora territorier efter motsatta prin-
ciper och dven om det formellt gér efter merit, sé ar
det aldrig bara efter merit.

d. Fjarde fasen skulle s vara den sa kallade valfard-
staten i vér tid, som Bourdieu i denna bok mera kort
behandlar i slutet, och som man skulle kunna utldsa
fran alla hans empiriska studier publicerat i en lang
rad huvudverk om nutidens samhille och staten.
Bland annat skall man minnas La misére du monde
(Bourdieu 1993), dar ett centralt tema &r att staten
haller pa med att dra sig tillbaka fran samhdllet,
dér den under efterkrigstiden motsatt har byggt upp
ett offentligt rum ddr staten sjdlv dger, leder och/
eller finansierar visentliga sociala funktioner sa-
som hdlsovdrden och forsdkringen, arbete och ar-
betsloshetsforsdkringen, utbildning, armén, polisen
och fingelsevisendet, den sd kallade vilfirdsstaten
som forsok till en statlig omfordelning av inkomster
och rikedom fran de rika till den arbetande befolk-
ning, som man aldrig har kunnat bevisa verkligen
fick den effekten.

Jag vill tillfoga att Bourdieu hade da i slutet av 80 ta-

let dnnu inte lika mycket anledning att ta upp den sd

kallade konkurrensstaten, dar inte bara ekonomin men
ocksé de sociala funktionerna i det offentliga rummet
bade organiseras efter neoliberale principer som en
gang Milton Friedman (1955) fran Chicago ekonomer-

na stipulerade i en berdmd artikel om skolan. Sa att vi

idag ser skola, hdlsovard och dldrevard organiseras och



drivas som vilka kapitalistiska foretag som helst, dock
i det ndrmaste totalt finansierat med offentliga medel,
men driven for vinst som utbetalas till 4garna, som ef-
terhand mycket val kan vara stora internationella kon-
cerner eller riskkapitalfonder, sa att det inte ldngre ar de
offentliga sociala funktionerna som styr verksamhetens
logik, men den sa kallade NPM, New Public Manage-
ment. Aven om institutionen forblir offentlig drives
den i stigande grad efter en vinstorienterat modell. Men
det ville vara en intressant uppgift att se huruvida man
skulle kunna anvdnda Bourdieus “modell” for att in-
tellektuellt placera denna dialektik av offentlig/privat,
social egenlogik och management, saklig resultat och
finansiell vinst.

Ytterligare en fas man kan urskilja opererar med
skillnaden mellan det Bourdieu kallar for statens
vénstra hand (regera via sociala reformer) och statens
hogra hand (regera genom repression). Bourdieu un-
derstruker att det 4r repressionen som tiltar.

Inom parentes kan vi notera att Foucaults kurs om
samma tema, men som han inte vill skall handla om
staten som sadan, i méanga delar dr en studie av det han
hela védgen kallar for den neoliberala ”gouvernemen-
talité”.

C. Modellen for en sociologisk teori av staten maste
ocksd omfatta de olika dimensionerna av statens
praxisformer:

- Reproduktion av makt (innehavaren) via arv kontra
via kompetens

- Graden av koncentration av makten

- Graden av universalisering av makten (d.v.s. til-
lgéngligheten for alla, oavsett social hiarkomst, kon,
alder, etnicitet, religion osv.)

- Graden av den relativa autonomin av
- det byrakratiska (administrativa) faltet
- det politiska faltet
- det ekonomiska filtet (marknad/statens hogra

hand)

- det sociala féltet (statens vanstra hand)

- det juridiska faltet

- det repressiva faltet
I forbindelse med alla dessa analyser ar det helt cen-
trala: bruket av sjélva faltteorin och félttdnkandet, som
pa en gang ett sitt att tinka men ocksa att bli varse om
att vi talar om relativt autonoma omraden, diar kampen
om de olika kapitalen organiseras enligt en egen logik
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(slutpunkten av Webers avmytologisering/rationalise-
ring).

Om dessa teorier sdger Bourdieu att de maste kom-
ma med en bittre forklaring av deras egna doméner.
Teoretikerna séger att den doméan som 4r till diskussion
ar inte i verkligheten sdsom den i sin egen doxa pre-
senterar sig sjdlv. Men Bourdieu menar att den stora
svagheten hos till exempel Marx och marxismen é&r att
bara negera, inte integrera, inte visa vad det i verklighe-
ten handlar om. Det man sa missar dr att visa varfor det
som det inte borde vara, inte bara dr ett faktum, inte
bara egennyttigt vald av den starka, men en under de
givna betingelserna historisk nddvéndighet som darfor
kan avlocka de undertryckta en viss form av oundviklig
medverkan, om man skall 6verleva. Sociologen méste
pavisa att aterkomsten av den dynastiska principen, nir
de olika sorters inte drftliga sociala positionerna, som
enbart skall bygga pd den av utbildningssystemet ga-
ranterade kompetensen, dnda gér i arv, och sétter dér-
med sin egen legitimitet pa spel, dr en produkt av en viss
historisk nddvindighet, given betingelserna. Nagonting
som i nutiden hinder dels genom de systematiska ut-
bytte mellan den privata och den offentliga sektorn,
dels genom den systematiska ersattningen av kompe-
tens med socialt arv. Toppen i staten och det privata
nadringslivet och 1 samhéllet i ovrigt atergar efter even-
tuella “revolutioner” till att hamna/forbli i hinderna pa
fa borgerlige dynastier: jfr séttet pa vilket Olof Palme
som son av en sddan dynasti, bevarar sin position i sin
dynasti, men nu som socialdemokratisk statsminister,
liksom hans soner atergar till att bli hogre ambetsmén.

Hela meningen med Bourdieus kurs &r att konstrue-
ra en modell som kan infanga den historiska proces-
sen som anda gér fran de statslosa samhéllena till den
exemplariska Franska Revolutionen med dess efterspel
in i vara dagar. Den fas som upptar storsta delen av
kursen dr konstitueringen av den sé kallade byrakrati-
ska staten. Byrakrati dr da mer ett forhallningssitt av
statsapparatens dmbetspersoner i sndv mening: presi-
denten/kungen, departementchefer, hdgsta domstolens
domare, arméchefen, polischefen, skola/hogskola dm-
betet, och deras jurister och @mbetsmén/kvinnor. Jfr
Bourdieu 1993. En text som é&r aterupptryckt i boken
Raisons pratiques.Sur la théorie de [’action (Bour-
dieu 1994), och alltsa kan ldsas i den boken pa danska
(Bourdieu 1997) samt pa norska i boken Symbolsk makt
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(Bourdieu 1996). Samt naturligtvis mest utvecklad i
boken Sur I’Etat.

Det senare verket sdger inte speciellt mycket om det
politiska féltet: medborgarnas politiska uppfattningar,
organisationer och aktioner, politiska partier, mass-
media, den parlamentariska aktiviteten, och idag vill
vi tillfoga de sa kallade sociala det vill sdga asociala
medierna, samt samspelet av allt detta, ockséd med det
byrakratiska féltet.

Vi kommer att se att i den aktuella boken spokar
igen Bourdieus mycket egensinniga uppfattning om
den roll som symbolisk makt spelar (konst, religion,
sprak), man skulle lite malicidst kunna sdga med en an-
spelning pa en skolmaissig definition av ekonomins roll
i en marxistisk katekes: symbolisk makt som avgoran-
de i sista instans, som ocksd denna gang omedelbart
har gett upphov till polemik i recensionerna (jfr nedan).

Det betyder dock att Bourdieu klart skiljer mellan
det byrakratiska faltet och det politiska féltet, &ven om
analysen av det politiska faltet inte dr utarbetat i denna
postuma publikation, och bara lite mer i mindre ad hoc
publikationer). Ett visst antal av dem &r samlade i en
liten publikation, Propos sur le champ politique (Bour-
dieu 2000b).

I samband med Bourdieus analys av genesen av den
byrakratiska staten kan man ocksa forvana sig dver att
klassiska begrepp/fenomen sasom atskillnaden av den
lagstiftande, exekutiva och domande makten, folksu-
verdnitet och den representativa demokratin (som s.k.
bygger pa s.k. delegation av makten), medborgarskap
pa grund av fodelse eller territoriell tillhorsel osv. inte
spelar en stor roll i texten.

D. Modellen méste ocksa utldsas av Bourdieus tidigare
arbete med staten och statsadeln, dér aspekter har
blivit belyst som hér inte tas med.

Dem som inte har gatt pa foreldsningarna, men last
Bourdieus bocker, artiklar i Actes och 6vriga publikati-
oner har de facto kunnat l4sa valda delar av det kursen
handlar om, eftersom Bourdieu publicerade vél lyckade
delar i sin tidskrift, och bakade in andra delar i arbetet
med de bdocker som publicerats i samma period, fr. a
om de handlade om samma @mne, sdsom till exempel
La Noblesse d’Etat (Bourdieu 1989). Redaktorerna har
ofta kompletterat med exakta referenser i fotnot nér
Bourdieu sjdlv inte ger eller bara ger en vag hdnvisning.
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Detta verk som publiceras samma &r som undervis-
ningen om staten borjar pa Collége de France, omfattar
redan ett utkast till den modell Bourdieu vill utveckla
och underbygga vidare i undervisningen.

Manga element &r redan pa plats: anvénd inte stats-
tdnkandet for att tdnka statsadeln, de akademiska kate-
gorierna duger inte. Hur produceras statsadel, hur blir
man dubbad till riddare i staten. Féltet av de hogre spe-
cialskolorna vid sidan om Universiteten satt parallellt
med féltet av de sociala klasserna, dir den statsadliga
habitusen blir inkorporerat — Bourdieu anvénder sig av
boken La distinction’s vl kidnda fordelning av socia-
la grupper (Bourdieu 1979). Han visar da att 4&ven om
statsadeln hivdar att de rekryteras p.g.a. deras forst-
klassiga kompetens tillignad pa de speciella skolorna,
sa kan sociologen spara att den kompetensen tydligen
ar arftlig, fran far till son. Vilket visar att tillgdngen till
dessa positioner dnnu inte dr meritokratisk. Slutligen &r
det i denna bok som Bourdieu for forsta gdngen utfor-
ligt utvecklar idén om ett "Maktfélt” och dess transfor-
mationer genom historien, bl.a. genom dess tva sitt det
reproducerar sig, genom familjen eller genom skolan,
eller genom forskjutningen frén landadeln, de adliga
riddarna, till adeln som bér togan, framst jurister men
ocksa 1 utbildningen, dem som bér uniformen av de
speciella skolorna. (I boken skriven tillsammans med
Loic Wacquant (Bourdieu & Wacquant 1992) finns det
en lang fotnot om maktfaltet (s. 76). Jfr for en 6versikt
Frohlig & Rehbein 2009 (Rehbein & Saalmann: Feld/
champ; Koller: Machtfeld/champ de pouvoir).

Bourdieu avslutar boken om statsadeln med en
diskussion om hur de sociala krafter som strivar efter
fordndring 1 riktning av ett mera meritokratisk samhél-
le reagerar pa att sociologin avslgjar att staten och det
offentliga, till exempel den offentliga utbildningen, fal-
ler &ndd samman med det sociala maktfaltet. Sa att det
inte dr forst vid privatiseringen av den offentliga sek-
tor som staten dter har kommit i privat 4go som under
kungaddmet. Men ir da inget framsteg mojligt? Ja, for
maktfiltet dr fullt av interna konflikter, och ett av de
forndmsta vapnen i dessa kamper mellan de hérskande
bestér i att man framstiller sina privata intressen som
universella; och dven om det sker for legitimeringen el-
ler mobiliseringens skull, leder det oundvikligen till att
det universella vinner terring (Bourdieu 1989, s.389).

Man skulle mojligtvis kunna utleda en tumfinger-re-



gel for féltstudier att de maste situera det utforskade
féltet mot alla andra félt och mot Makt-faltet.

Anda dr den nya boken om Staten verkligen ny, for
ingenstans har Bourdieu formulerat ett sa pass ambi-
tiost stort projekt om ett fenomen som strécker sig over
3000 ar, over stort sett hela varlden, omfattande natu-
rens utveckling, de ménskliga grupperingarna, ekono-
mi, krig, de symboliska formerna och staten. Och hur
i olika regioner i olika faser makten, det vill sdga den
samlade makten som har koncentrerat sig, reproduceras
a ena siden, med tiden universaliseras, fast med igen in-
slag av dynastiska element. Dessa processer har Weber
forsokt att fanga med hans begrep avmytologisering,
rationalisering, och byrékratisering, Elias med begrep-
pet civilisering osv.

Bourdieu stannar i princip vid Franska revolutio-
nen, som da var dver for 200 ar sedan, och retar sig pa
alla mojliga obeténkta publikationer dagen till &ra. Men
han underlater inte att hela tiden ge dags-aktuella hints,
om hur processen skrider fram till vara dagar.

Publikationen ar ett formidabelt arbetsinstrument
tack vore ocksa redaktdrernas arbete. Foreldsarna ma-
ste varje ar ldmna in en sida resumé om vad de har
pratat om. Den far vi ocksa hér. Dessutom en fin re-
konstruktion av var Bourdieu befann sig som forskare
och undervisare just dessa 3 &r, som utgdr bakgrunden
varifran han talar, den “’Sitz im Leben” av hans kurs.

Men samtidigt framgéar det att Bourdieu under just
dessa ar, just for kursen, letar efter litteratur, ldser ko-
lossalt mycket, koncentrerar sig pa de verk som har
anat vad som det var som var pa gang nir den moderna
staten véxte fram, arbetar med mera vagade konstrukti-
oner av en modell som skulle gora uppkomsten av den

moderna staten i sin helhet forstéelig.

Den symboliska ordningen och makten fir en hog
prioritering — for hog menar somliga recensenter,
men de tar fel

En hel central punkt dr hidr som i hela Bourdieus forfat-
tarskap om olika delar av samhdllet eller helheten, ndm-
ligen att man ingenting kan begripa eller forklara om
man inte har fatt i den historiska genesen, i de naturliga,
materiella, ekonomiska och sociala betingelserna, men
att de symboliska former med vilka allt detta kommer
till uttryck och till stdnd ocksa &r en hel central makt-
faktor. Sagt med en kliché: 6verbyggningen &r kronan
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pa verket, som haller det hela samman. Det begrepp
som Bourdieu sjélv har praglat i hans utbildningssocio-
logi for att uttrycka vad skolan gor, ndmligen ”symbo-
lisk vald” far hér igen en central betydelse, bade for att
urskilja det fran fysiskt vald, men ocksé for att erkénna
att de symboliska uttrycksformerna ocksa &r vald, men
i sin egen art. Till den grad att han redan har kritiserats
som s& manga ganger for att hans position &r en typisk
elitistisk intellektuell position, som ser verkligheten
ovanifran. Bourdieu understryker att den sociala ver-
kligheten déribland staten, riktigt nog ar skapad av de
ledande kretsarnas sétt att tinka den nir de formar den,
materiellt och symboliskt (dvs. intellektuellt). Aven be-
folkningen som behérskas, eller undertrycks, erkdnner
dessa forstaelseformer som korrekta och legitima, och i
den méan medverkar de till sin undertryckelse, tills hela
bubblan periodiskt exploderar. Det sociala tinkandets
former ger inte bare mening men &r en relativt auto-
nom maktfaktor, symboliskt vald vid sidan om fysiskt
vald hos polis och militdr, eller ekonomiskt vald hos
kapitalet.

Bourdieu menar inte att man primaért skall se sta-
ten som en instans, som ensam har rétt till att anvinda
fysiskt vald och utskriva skatter (som en tradition som
aberopar Weber menar), for da missar man det vésent-
liga: de symboliska forstaelsesformer som i sig sjilv
utgdr en maktfaktor, men inte ersétter de ekonomiska
och militéra/polisidra maktfaktorerna (tvértemot kriti-
ken i Jobard 2012, s. 388-400).

Bokens innehill i resumé

Eftersom det dr omojligt att resumera verket utifran
hela dess text, &ven om man har studerat den en gang,
gor jag ett forsok att fa grepp dver helheten utifran de
sju sidors resumé Bourdieu har ldmnat in till admini-
strator, som dokumentation, och som publiceras arligen
i Collége’s arsbok.

Kursen starter med att vidare utveckla den bestaen-
de kritik av forestdllningarna av staten, som “ett fidei-
kommiss utrustat med automatism och med oberoendet
frén personer” (Valery), men framfor allt en institution
som existerar ocksa och fram for allt genom forestél-
Iningar. Darfor har Bourdieu nidrmare undersokt be-
greppet “officiell” som betyder sett fran ett officiums
synvinkel, d.v.s. synvinkeln fran en institution investe-
rat med monopolet av det legitima symboliska véldet,
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eller synvinkeln sett fran en funktiondr, titularis av ett
officium, som talar och handlar ’ex officio”, talar och
handlar som en enligt lagen mandaterad funktionér for
att tala och handla i namn av en illusorisk gemenskap
(Marx).

Pa 70 talet har Bourdieu gjort en sociologisk studie
av de kommissioner som skulle utarbeta en ny politik
som skulle hjdlpa manniskorna att komma 6ver en egen
bostad. Dar han kunde forsoka att fatta logiken i arbetet
med att officialisera den processen, som gar ut pa att
gora en partikuldr synvinkel legitim, det vill sdga uni-
versell. Den partikuldra synvinkeln &r i detta fall ban-
kens synvinkel, som bara skall ge ett lén, som pa alla
sétt redan &dr garanterat av lantagarna, men som banken
anvénder for att med statens goda minne, ta ensam kon-
troll av hela processen genom att stélla sina egna betin-
gelser, som inte stimmer dverens med de ursprungliga
stipuleringarna av lagen. Det dr det fenomen som Bour-
dieu utforligt har avrapporterat forst i Actes, sen i en se-
parat publikation Les structures sociales de |’économie
(Bourdieu 2000a).

Det ser ut som att denna fallstudie har forstérkt
Bourdieus idé om att staten dr den instans som kon-
centrerar all makt, dvs. alla former av kapital som é&r
pa spel i ett samhalle eller en sektor, dvs. den instans
som for ihop alla former av kapital och gor att de vixer,
huvudsakligen genom att 1dna operationen dess begrep-
psliga och sprékliga i-klddning, som gor den “officiell”.
Det har féranlett Bourdieu att ndrmare undersoka egen-
skaperna hos det officielles retorik, som aldggas de
officiella, och i nagon man alla som riktar sig till ett
publikum, eller till den offentliga mening, som &r den
forkroppsligade “generaliserade andra” (Mead). Denna
retorik fungerar som en censur, som paminner om de
universella vdrdena, dvs. dem som gruppen officiellt
gor géllande, men som i verkligheten legitimerar un-
derliggande maktforhallanden sdsom mellan banken
och den enskilda husdgaren, under forevindningen att
skapa “egna hus” at alla.

Personifikationen dr den frimsta formen av for-
trollning genom vilken en officiell agent iscensétter
den imaginéra referent (nationen, staten), i vems namn
agenten talar, och som agenten skapar genom att tala i
hans namn, enligt reglarna. For att vara symbolisk ef-
fektiv maste en personifikation ocksé vara en represen-
tation. Det maste till synes handla om en grupp, som
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synes Overens om nagot, instimmer med den mode
deras mening ar framfort, av intresse for det allméan-
na intresset, fri for egen intressen, ser att funktionéren
dokumenterar att han i hans egenskap av funktionér
forkropsligar det allménna intresset. Lite brutalt sagt:
Bourdieu har alltid menad att s& snart en forening har
en talesperson, dr medlemmarna sold, men de medver-
kar till det.

Analysen av betingelserna under vilka man &ver-
skrider griansen mellan det privata och det offentliga,
av publikationen i vid mening, for oss till principen
av sjélva den politiska fetischismen. Den fetischismen
bygger pa att man later orsaker uppsté ur effekter. Det
vill sdga att man haller staten, dvs. helheten av agen-
ter och institutioner som utdvar en suverdn auktoritet,
for att vara det legitima sprakroret for denna grupp av
ménniskor. Nar nadgon hérskar dver en viss befolkning,
konverteras det till att nagon representerar denna be-
folknings intressen, utan nagot egenintresse.

Kort sagt skulle jag séga: staten skapas fran bor-
jan av den mystifikation som forst blir explicit fran och
med upplysningsfilosoferna och teorin om det sociala
kontraktet... Det dr d& man har uppfunnit att det inte
ar kungen som hérskar av Guds ndd, men befolkningen
som utan att sdga eller veta det har sluttat ett avtal med
varandra om att bli regerade pa statens sétt. ..

Nér den utgéngspunkten vél ér fastlagd, kan jag ga
over — skriver Bourdieu i sin rapport — till en genetisk
sociologi eller en socialhistoria av institutionen staten,
som skall leda till en analys av dess specifika struktur.
Men eftersom det har forskats s& mycket i den histo-
rian, kan det vara klokt att med detsamma se ndrmare
pa nagra av de stora komparativa studierna av denna
genes 1 olika riken, i stillet for att hdnga kvar vid oli-
ka nationalstater, som alltfor ofta blir en komparation
mellan Frankrike och England. Jag har till min gladje
upptéckt att de flesta komparativa studier som Bour-
dieu vérdesétter och analyserar dr dem jag sjilv ocksa
studerade pa 70 talet: Eisenstadt, Anderson, Barring-
ton Moore, Bendix, Skocpol. Har som i hela boken kan
man notera — Bourdieu gor det sjdlv ocksa explicit — att
alla dessa studier och i stort sett alla avgdrande mono-
grafier som Bourdieu anvénder, dr anglosaxiska. Det &r
tydligen dér det har funnits en tillrackligt stor koncen-
tration av kompetens och medel.

Komparationen stravar efter att fainga genesen av



statslogiken, eller genesen av ett relativt sjdlvstandigt
byrakratiskt filt som socialt universum, hur det som
Marx kallar en “koncentrerad och organiserad social
kraft” som vi kallar for staten konstituerar sig; det vill
sdga det stélle dér olika sorters specifika byrakratiska
resurser dr koncentrerade, som dr pa en gang instru-
ment och insatser for den kamp som utkdmpas i det
byrakratiska féltet och i det politiska faltet.

Bourdieu har dérefter anvént dnnu ett antal under-
visningstillfdllen at en analys av tre av de stora teore-
tikerna om den historiska genesen av staten, Norbert
Elias som é&r inspirerat av Weber, Charles Tilly, och
Philip Corrigan & Derek Sayer. Igen menar Bourdieu
att de har haft fatt i mycket av det vasentliga, men inte i
det hela, sdsom han menar han sjélv skall stélla upp det
i hans egen modell.

Hans egen modell ar kdnnetecknad av att inte exklu-
dera vissa element, men ddremot anvisa alla sin plats i
en helhetskonstruktion. Sa till exempel méste man be-
hélla Durkheims poéng att det ar staten som aldgger
alla en och samma princip av vision och division, den
nomos, som grundlagger samma logiska och moraliska
konformism, och alltsa en konsensus om vad som ar me-
ningen och vérdet med vérlden. Staten &r den viktigaste
producenten av de instrument som konstruerar den so-
ciala verkligheten, det dr staten som organiserar de stora
institutionsriter som skapar de sociala uppdelningarna
och sittet att percipiera dem. Denna gemensamma kod
for kunskapen och kommunikation (det nationala sprak,
kultur osv.) dr i familj med statens strukturer, och alltsa
med dem som behérskar staten.

Mot den baggrunden har det varit mojligt att kon-
struera en modell for statens genes som en koncentra-
tionsprocess av de olika formerna av kapital, som leder
till emergens av en slags meta-kapital, som kan utdva
makt 6ver de andra formerna av kapital, och staten som
det falt ddr striderna om makten dver de andra félten ut-
spelar sig, bl a makten 6ver det juridiska féltet och alla
andra regleringar av universellt omfang. Staten inréttar
sig progressivt som den som koncentrerar alla former av
symbolisk kapital, sa att de dresbevis som staten utdelar
med tiden ersétter de dresbevis som olika typer av adel
hade ritt till p.g.a. sin statut: ”fonténen av dran, officium
och privilegium”.

Statens genes &r per definition en dubbelbottnad pro-
cess eftersom den pa en gang universaliserar men ocksa
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monopoliserar, allas integration medfor en speciell form
av harskande/undertryckelse, som statsadeln utdvar.

Men under det sista aret tar Bourdieu det historiskt
frén borjan, om inte fran de statslosa samhillena, sé i
alla fall fran de resurser som medf6ljer med att nagon
intar konungens plats som var borjan till platsen som
den forsta bland lika, som man blev valt till, men snart
blev arftlig, och inréttat som en dynasti, med sitt fader-
nesarv, det vill siga sitt "hus” eller domin. Har moter
vi en specifik motsdttning mellan en personifierad
makt kombinerad med en begynnande byrékrati (dvs.
konungens broder som maste gottgdras och hans mi-
nistrar.) Dessa motséttningar fororsakar overgéngen
frén Kungens hus (maison du roi) till statsangelédgenhe-
ten (raison d’état). (1 Bourdieus fodelseby talade man
fortfarande om till exempel huset Bourdieu, Bourdieus
faders slakt med gérden, brodarna osv., som hans far
lamnade for att bli statsanstilld pa Posten). Det finns
genom historien manga mekanismer med vilka man
forhindrar eller motverkar att makten och rikedomarna
kommer i hidnderna pa en &rftlig dynasti via biologisk
reproduktion av adeln, sasom till exempel att man an-
fortror den byrakratiska makten till fraimmande tek-
niker, eller i gransfall till slavar, eunucker, judar. Det
bryter det personliga tillignandet av statens institutio-
ner med sina fordelar, staten blir till en kontra-natur, en
natur-vidrig entitet, ndgot som till exempel framgar av
de atgérder som staten tar for att motverka familje- eller
vianskapskorruption.

Det handlar om ett kollektivt konstruktionsarbete
av de sociala realiteter som hor till inplantningen av
idén om offentligheten. Korpset av jurister och andra
som har gemensam sak med statslogiken, som fungerar
mera universellt eller universalistiskt &n den dynastiska
logiken gor, spelar en avgdrande roll i konstruktionen
av vad som dr en offentlig angelédgenhet, av den byra-
kratiska logiken, och av det byréakratiska félt (kontoret,
sekreteraren, underskriften, stimpeln, utndmningsde-
kret, certifikatet, attesten, registreringen, osv.). Ana-
lysen av den langa processen som leder till den lan-
ga kedjan av agenter som hanterar kungens segel till
exempel, gor det mojligt att fa fram arbetsdelningen
av arbetet med att hérska; nagot sa helt avgérande som
att kungens segel sitts under ett dokument for dess gil-
tighet, &r inte langre i kungens makt, men kréver en
hel kedja av byréakraters intervention; det leder till att
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den dynastiska auktoritet forvandlas till en byrakratisk
auktoritet via delegationen av begrinsade maktportio-
ner till agenter som dmsesidigt garanterar varandras be-
fogenhet och kontrollerar varandra. Det dr det som den
hirskande klassen gor néir den hérskar, for att uttrycka
det med en uppsats fran Cambridge professor i sociolo-
gi Goran Therborn som fragar: ’Vad gor den harskande
klassen nér den héarskar?”

Processen genom vilken makten som ursprungligen
var koncentrerad i hdnderna pa ett fatal personer diffe-
rentierar sig och distribueras nu mellan agenter bundna
av den organiska solidariteten (Durkheim!) som impli-
cerats av hdrskandets arbetsdelning, den processen le-
der till konstitueringen av ett relativt autonomt byrékra-
tiskt falt, som utgdr platsen dér striden utkdmpas med
som insats 1 den egentliga byrakratiska makten som
utageras i alla dvriga félt. Dessa kamper kan handla om
detaljer i den byrékratiska praxisen, sdsom det &r fallet i
debatterna omkring den sa kallade “kungen som skipar
rattvisan vid parlamentet”, le lit de justice du roy (en
ritual ddr kungen sjilv beger sig till parlamentet, det
vill sdga hogsta domstolen — for att dér, och inte hemma
hos sig — uttala en dom, ett sitt att kombinera de tva
hogsta réttsinstanserna, om vilken man inte kunde ena
sig om det antingen var kungen eller parlamentet som
vann), eller vid debatten om institutionernas historia,
som alla &r tillféllen for att bidra till den kollektiva kon-
struktionen av de offentliga institutionerna.

Den progressiva framgéngen hos dem som holl pa
den byrakratiska principen, klerkerna, vilkas auktoritet
grundade sig pa deras kulturella kapital, pa bekostning
av den dynastiska principen, far ett definitivt sprang
framat i Frankrike genom Revolutionen, dir &bero-
pandet av de universella principerna hos den nya by-
rakratiska republiken dr oldsligt forbunden med dgarna
av det kulturella kapitalets rétt till att tilldgna sig det
universella. Statsadeln affirmerar sig som sddan samti-
digt med att den skapar den territoriala staten och den
enhetliga nationen, tilldgnar sig det offentliga kapitalet
samt rétten att kontrollera detta kapital och att fordela
dess vinster.

Det dr genom att skriva den ”1&nga” historian som
man kan begripa arbetet med den kollektiva konstruk-
tionen genom vilken staten skapar nationen, dvs. ar-
betet med att uppfinna och péligga de gemensamma
principerna for visionen och divisionen, dir framfor
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allt armén och skolan spelar en central roll. Men den
sociala konstruktionen av verkligheten (Schiitz!) som
det hér handlar om é&r inte ett mekaniskt aggregat av
individuella konstruktioner, men det forverkligar sig i
falt som star under det strukturella tvanget utmitt av
de harskande styrkeforhallandena. Konstruktionen av
nationen som juridiskt territorium, och konstruktionen
av medborgaren som bunden till staten och de dvriga
medborgarna genom ett set av rittigheter och plikter
gar hand i hand. Men det byrékratiska féltet ar alltid
bade platsen och insatsen for kamp, och arbetet ndd-
véandigt for att sdkra medborgarens deltagande i det of-
fentliga livet, och sérskilt i den officiella politiken, som
kan karakteriseras som en reglerad oenighet, maste for-
langa sig i en social politik, som definierar valfardsta-
ten, inriktad pé att garantera alla de minimala ekonomi-
ska och kulturella betingelserna (inklusive initiationen
i de nationella koderna) for att utdva sina réttigheter
som medborgare, genom bade att leverera assistans
och genom att disciplinera. Byggandet av vélfardstaten
forutsdtter en riktig symbolisk revolution som har sitt
centrum i att det offentliga ansvaret breder ut sig dver
den plats som intas av det privata ansvaret.

Eftersom det byrakratiska fdltet i sig bér spar fran
alla forhistoriens konflikter, forstar man béttre de stri-
der som utkdmpas i filtet, och de relationer som dessa
strider underhéller med den kamp faltet ar foremal for,
pa grund av deras homologa position, och som har som
insats de makter den kontrollerar.

Boken om statens mottagning i de forsta recen-
sionerna: dnnu en ny missforstielse redan fran
borjan?

Det som omedelbart verkar kunna forhindra att dven
denna bok tydligt visar den centrala roll temat “staten”
spelar i Bourdieus forfattarskap, och den centrala roll
som denna kurs och dess forberedelser kan ha spelat
for publikationer efter 1992, speciellt Les structures so-
ciales de [’économie (Bourdieu 2000a), ar att de forsta
recensionerna — dven Carsten Sestofts recension i Prak-
tiske Grunde (Sestoft 2012) har feltolkat verket pa en
viktig punkt. De tolkar kursen som att Bourdieu nu till-
skriver de symboliska ordningarna som huvud, ja som
enda orsak till statens utveckling, under det att de soci-
al-ekonomiska faktorerna forlorar sin centrala stéllning.
Sa till exempel Fabien Jobard i hans recensionsartikel
i ett special nummer av den gamla mycket skarpsinni-



ga tidskriften Critique om staten (Etat, est-tu la?) som
har titeln ”L’Etat, de 1 “appareil a 1’apparat” (Jobard
2012). Titeln pa artikeln ar en ordlek omdjlig att aterge
pé svenska eftersom man da i stillet vinder upp och ner
pa det hela: ”Staten, frdn apparaten till paraden”. En
tydlig allusion pa bl. a Althussers would be marxistiska
begrepp: ideologiska och repressiva statsapparater. Det
Jobard suggererar ar att Bourdieus nya statsteori enbart
behaller staten som ideologisk statsapparat, nidrmare
bestamt staten som pompa och stdt. Bourdieus propor-
tionerligt sett storre arbete med analysen av det mono-
pol pa det legitima symboliska valdet, &n med analy-
sen av det monopol pa det legitima fysiska valdet, som
kénnetecken for staten, tolkas som att Bourdieu har gett
upp det som &r kdnnetecknande for hans forfattarskap,
att alltid krdava beldgg for de social-ekonomiska betin-
gelserna bakom kulturella fenomen, innan de far lov
att figurera som orsaksforklaring av ett fenomen. I detta
fall som orsaksforklaring till statens stt att verka, bland
annat genom den intellektuella och juridiska utformnin-
gen av praktiker, men ocksa genom ett iscensittande, i
givet fall under extrema former sdsom vid Louis XIV:s
hov i Versailles. Bourdieu skulle tillskriva den kulturella
niva den avgdrande rollen framfor den social-ekonomi-
ska nivan som forklaring till den historiska utvecklingen
av staten. Nagot som tillspetsar sig i en diskussion om
hur Bourdieu anvénder sig av Webers definition av sta-
ten sasom den instans som har monopol pa anvindning
av legitimt fysiskt vald och utskrivning av skatter. Weber
anger huvudsakligen ritten att anvénda fysiskt vald och
att hdva skatt, men talar i sina korta formuleringar inte
om legitimt symboliskt vald som konstitutivt for staten.
Det kan l4tt bli &nnu ett historiskt exempel om hur den s
kallade ”scientific community” forstar konsten att ta fel
och dérigenom missa tiget, som bara kommer forbi en
gang. I en korrespondens har Sestoft skrivit att hans for-
mulering var oklar, att han enbart menade att Bourdieu
inte siger s4 mycket om ekonomiska forhallanden och
statens fysiska maktmonopol darfor att andra har skrivit
sa mycket om det. Sa inte Jobard, som &r forskare vid ett
Center for réttssociologisk forskning, som anfor en text
fran den forsta foreldsningen den forsta dag dir Bour-
dieu verkar séga att han har korrigerat Weber genom att
inte bara hanvisa till monopolet for legitim anvéindning
av fysiskt vald som Weber, men ocksa av monopolet pa
legitim anvandning av symboliskt vald, och att eftersom
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véld bara verkar om det méter en eller annan form av
medhall, kan man sédga att det symboliska véldet &r det
centrale eftersom det r en betingelse for att det fysiska
valdet skall kunna verka. Vem som helst kan ju se att det-
ta dr nadgonting helt annat dn det Jobard gor det till. Men
det framgar av hela Jobards artikel att hans réttsteori inte
kan ténka sig att ritten inte dr nagonting som &r givet,
men som skall erdvras. Jobard kritiserar ocksa Bourdieu
for att tillskriva jurister en central roll i konstitueringen
av staten i sina olika faser, men utan att i ndgon storre
grad konsultera juridisk forskning, och for att inte bry sig
om att ndrmare specificera hur undersatarna motiveras
till att boja sig for det fysiska och det symboliska valdet,
sa att det kan upplevas som legitim. Det sista visar nog
att Jobbard kanske inte har last mer 4n just denna bok av
Bourdieu, som ju pd méanga olika sétt i stora publikatio-
ner har visat hur det verkar.

Nagon gang undrar man om folk kan ldsa. Redan
1973 holl Bourdieu i Chicago en foreldsning som sedan
publicerades 1977 i tidskriften Annales, med foljande av-
slutning pa hans abstract pa engelska: ”Symbolic power
(...) is dominated power. It makes its own contribution
to social order by representing the other forms of power (
economic and political) in a form which is disguised and
therefore seen as legitimate” (Bourdieu 1977, s. 632).

Sestoft skriver i sin recension att han inte behdver
referera bokens innehéll for l1dsarna av tidskriften Prakti-
ske Grunde som ar 2010 publicerade ett specialnummer
om Bourdieu och staten, som bl.a. omfattade en artikel
av Hansen och Hammarslev som resumerade alla Bour-
dieus publikationer i @mnet (Hansen & Hammerslev
2010). Jag upplever ocksé att deras oversikt dr mycket
allsidig och ldsvérd, och till hjdlp for den som har 600
nya sidor fram for sig. Men man skall kanske dnda un-
derstryka att hér finns bade en detaljrikedom och en in-
tegration av analysen i en modell som inte har funnits
tidigare eller senare for den delen under de cirka 10 ar
som Bourdieu har fortsatt att verka, bl. a med forelds-
ningar pa Collége de France, men ocksa med en mer ut-
talad konflikt med den franska staten och den Europeiska
Unionen i hans eget liv efter 1995 fram for allt.

Korta avslutande kommentarer for att sitta kursen
i ett litet storre sammanhang

Men det som alla dessa oversiktliga presentationer av
tematiken, inklusive Bourdieus egna, ultrakorta eller
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langa, inte ger &r en helt klar avgrinsning av tematiken,
vad den handlar om och inte handlar om, och en helt
klar presentation av slutresultatet i form av en “modell”
som i fortsédttningen kan tjana som ett heuristiskt instru-
ment. Manga delmoment har pé viagen blivit utforska-
de, men hur de hdnger samman blir inte helt klarlagt.
Till och med kanske mindre klarlagt dn i de delpubli-
kationer som Bourdieu sjdlv har foretaget omkring den
perioden. Temat &r helt centralt i hans forfattarskap i
termer av hur viktigt det ar att det blir avklarat; men
kanske inte i termer av att Bourdieu sjélv skulle ha gjort
det. Kanske bland annat eftersom han var sociolog, det
vill sdga har samhillet som sitt &mne, inte statsveta-
re/politolog eller historiker. Det dr varje gang nér han
kommer till den ultimativa betydelsen av ett av sina
sociologiska deltemata sdsom utbildningssystemet, so-
ciala klasser, social reproduktion, kultur och smak, so-
cialvetenskapernas epistemologi och metodologi, dver-
tygelsen om att alla sociala fragor ar politiska fragor,
som staten, som har statt och véntat i utkanten, blir
central. Kursen pd Collége var ett forsok att sitta staten
i mitten. Det lyckas till hilften, men sa hade Bourdieu
ju 10 ar mer att arbeta. Han skulle komma att gora det
med helt nya direkta politiska interventioner, bland an-
nat med nya arbetsformer och publikationsformer, som
skulle underbygga en nu mera explicit deltagande i den
Franska och Europeiska politiska arena.

En av de forsta sporsmal som boken har rest for mig
har varit: talar vi om samhéllet eller om staten? For mig
personligen hianger det ihop med tva saker. Dels min
Overtygelse om att man med fordel sedan ldnge kunde
ha konfronterat Bourdieu och Godelier, bl. a med den
senares syntes i_Au fondement des sociétés humaines.
Ce que nous apprend l’anthropologie (Godelier 2007).
Godelier dr en socialantropolog som har bevarat sin
marxistiska inspiration i sina studier av Afrikas pyg-
méer och Nya Guineas stammar, typiskt grupper som
Pierre Clastres ville ha kallat for statslosa grupper.
Godelier har ett sista kapitel om “hur grupper av mén-
niskor bildar ett samhalle” dar statsbildningen spelar
hogst en sekundér roll.

Det far mig att tdnka pa Bourdieus studier av de
da levande Kabyliska grupperna i Algeriet, Algeri-
ets icke-arabiska ursprungsbefolkning, och av hans
ursprungslandsbygd vid Pyrenéerna dér han sjilv var
fodd, och som han héller upp gentemot varandra i de
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manga uppsatser samlat igen i_Le bal des célibataires
(Bourdieu 2000c¢), och som han ofta refererar till i kur-
sen for att illustrera en eller annan poéng. Detta var ju
studier av ursprungsbefolkningar som pa den ena sidan
av Pyrenéerna hade varit erdvrade och koloniserade
av Araberna, Romarna, Frankrike, pa den andra sidan
av centralmakten i norra Frankrike, men hade bevarat
manga drag av ’statslosa” samhéllen, som kunde ha
gett anledning att borja undersdkningen dir. Hans un-
dersokning ar i allt védsentligt en undersokning av hur
man utifran territoriet dagens Frankrike gér fran grup-
per som halls samman av sin biologiska harkomst, via
grupper som “viljer” (dvs. erkdnner) en sldkting som
ledare som har gripit makten, till att ndgon griper mak-
ten utan att bli vald/erkdnd, men kallar sig kung, &ver
en stigande centralisering och ackumulation av alla
sorters kapital, framfor allt symboliskt kapital, och vi
far en nationalstat i form av kungadéme som gar i arv,
som har lagt under sig de de-centrala feodala herrarna,
och samlat dem vid hovet i ledighet, vid siden om en
stigande central sak-baserad forvaltning, och slutligen i
en byréakratisk statsapparat, och en vélfard stat.

Den modell som slutligen sticker fram nésan utan att
nagonsin bli helt explicit, kunde ha formen av en grafik,
som samlar upp Distinction’s klassamhille, berikat av
Noblesse d’état’s maktfilt”, Homo Academicus’ och
Noblesse d’état’s grafer over de stora kategorierna av
den byrakratiska statens_dmbetsmdn, 6ver de elitskolor
dir de blir utbildade, och den overklass fran vilka de
reproducerar sig frdn far/mor till son/dotter, men mest
fran far till son.

Och det som man kan kalla for undersékningens re-
sultat &r att den historiska rorelsen drivs av & ena sidan
en progressiv erséttning av statens personalrekrytering
frén att vara dynastisk (jag ar den jag &r och har det
jag har for jag &r min fars son) till att bli mer och mer
symbolisk och utbildnings-, sa kallad kompetens-base-
rad, och i viss utstrdckning darfoér 6ppen for alla, uni-
versaliserad, kort sagt mer meritokratisk, men enbart
till en viss grad eftersom de i storre grad meritokratiskt
tillsatta aterigen erdvrar dynastiska privilegier, forutom
att rekryteringen de facto aldrig har varit meritokratisk
mer dn av namn. Och att det som driver den proces-
sen 4r inte bara fysiskt eller ekonomiskt, men framfor
allt symboliskt vald. Om négot sé ar det detta Bourdieu
har visat genom hela hans forfattarskap, hér samlat till



de forsta utgangspunkterna for en sociologisk teori om
staten.

Det vill sdga en revolution stottar sig pa det den vill
avskaffa for att kunna legitimera sin aktion, och slutar
med att delvis ateruppritta det den har avskaffat: detta
ar den politiska historiens gang.

Man kan vara tacksam Over att Bourdieu inte re-
peterar de eviga komparativa studier mellan Frankrike
och England, men provar att ta med material fran Kina
och Japan forutom den allt 6verskyggande analysen av
fallet Frankrike. Jag saknar dock till exempel Archer’s
Social Origines of Educational Systems med Frankrike/
Ryssland som centralistiske fall och Danmark/England
som decentralistiska. Och sjdlvklart missar jag Godeli-
er’s bok, men den kunde ju Bourdieu inte ha last.

Hur lite staten i Bourdieu ”normala” receptionen be-
traktas som ett centralt tema i Bourdieus forfattarskap
kan man se av att staten saknas bland de centrale begrepp
i den nyaste tyska Bourdieu Handbuch (Frohlich & Re-
hbein 2009, som har en artikel om Machtfilt, 3 sma ko-
lonner av sma 500 sidor i dubbel kolonn).

Och till slut en mera personlig saknad och sa tillvida
en kritik. En géng i tiden menade Marx och marxistiska
teoretiker att den sociala revolution som arbetarrdrelsen
till slut skulle framkalla skulle upphéva staten. Bourdieus
analyser gor den tanke plausibel, si tillvida att den visar
att staten och dess reproduktion trots allt utgor ett tunt
skal klistrat ovanpa de andra doménerna, som den bara
samlar upp. Det som dock inte aktualiseras, for Bour-
dieu tycker inte om att leka revolutionér i hans teoretiska
arbeten, dr en dnnu dldre grundlaggande tanke inom bl.
a arbetarrorelsen, att framtiden tillhor alla sociala funk-
tioner i form av deltagarnas sjalvforvaltning, d.v.s. det
motsatta av socialdemokratin, eller statskommunismen.
Men det ar sa ett helt annat kapitel.

Men jag kan inte 1ata bli att notera att det begrepp
av staten som Bourdieu later vdxa fram under forelés-
ningarnas gang har mycket gemensam med maffian. Nér
representanten for endera organisationen presenterar
sig , kan det lata s hér: “ja, ja vet det &r svara tider, och
du har stort behov av skydd, for dig sjélv, din familj,
din rorelse, din egendom, mot alla slags laglosa rova-
re och banditer; min organisation dr sérskild bra pa att
leverera detta skydd, mot skilig betalning. Ja, jag vet
du har tagit en privat forsakring, men den réicker ju inte
langa vagar. Och for att sdga sanningen, vart erbjudan-
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de ér inte frivillig, man dr med, om man vill eller ¢j; och
vi skulle mycket nddig bli tvungen att anvinda vald...”

Not om begreppen gouvernement och
gouvernemental/gouvernementalité(s) hos Foucault

Ordet har sitt ursprung i ett grekiskt verb som aterfinns
pa latin som i sin forsta betydelse hidnvisar till rodret,
att styra sdsom den som stér vid rodret och styr baten.
Det vill sdga att ordet inte i forsta hand framkallar idén
att hirska, att dominera, men att vigleda, att vigleda
beteendet. Foucault talar om gouvernement de soi, des
ames, des enfants, des populations, des hommes, de
I’Etat, dvs att vigleda conduite. Han har ocksa dragit
fram i ljuset betydelsen av det grekiska/latinska be-
greppet herde/pastor och dirav pastorat som en form av
regering fran den grekisk-latinska antiken till den tidiga
kristendomen. Senare ér det den sa kallade “direction
de conscience”, andlig ledning av samvetet, som kom-
mer i forgrunden. Men gentemot upproriskt beteende
heter det anvinds makt, och det har man polisen till
i inlandet och armén mot utlandet. Slutligen har hans
kommentatorer gjort ett stort nummer av begreppet
”gouvernementalité” lanserat vid tvd undervisnings-
tillfallen, senare ocksa publicerat i Sécurité, territoire,
population (Foucault 2004, s. 91-138). Det skall inte
oversittas med “regerings-mentalitet”, men med “det
som hor regerandet till”. Texten startar vid Machiavel-
lis goda rad till ”Prinsen”, och gar igenom en del klas-
sisk modern litteratur, for att sedan g tillbaka till det
kristna begrepp pastorat.

Bourdieu ser gouvernement/regeringen mer som en
del av staten, dvs. som en maktapparat, vid sidan om
maénniskorna som lever tillsammans i ett territorium, en
apparat som verkar i detta samhdlle, och i den grad &ts-
kiljs fran “civilsamhaéllet” dvs. samhillet minus staten.

Allt detta ar alltsa rétt olikt det vi i dagligt tal forstar

som “regeringen”.

Gustave Callewaert
Professor emeritus
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Symbolsk kapital og socialklasser

Pierre Bourdieu

“At veere adelig er, hvis man er titlen verdig,
at adsle, det er en forpligtelse til at tage sig ud
og at vaere demt til luksus og gavmildhed. Jeg
ville endda mene, at tendensen til flothed blev
forsteerket i begyndelsen af det 13. drhundrede
som reaktion pa de nyriges sociale opstigen.
For at distingvere sig fra de bondske m& man
overgd dem ved at vise sig mere rundhéndet
end dem. Litteraturens vidnesbyrd er her helt
tydelig. Hvad adskiller ridderen fra parvenuen?
Sidstneevnte er gerrig, og forstnevnte er adel,
fordi han glad bortgiver alt, hvad han har, og er
forgaeldet fra top til td.”
- Georges Duby, Hommes et structures du Mo-
yen Age (1973)
Ethvert videnskabeligt projekt ma tage hejde for den
kendsgerning, at de sociale agenter fremtraeder som
objektivt kendetegnede af to forskellige slags egenska-
ber, dels materielle egenskaber, der som eksempelvis
kroppen kan teelles og méles ligesom alle andre ting i
den fysiske verden, og dels symbolske egenskaber, som
treeder frem i relationen til subjekter, der er i stand til at
opfatte og verdsatte dem, og som fordrer fortolkning
ud fra deres specifikke logik. Det betyder, at den socia-
le virkelighed tillader to forskellige leesninger: Pa den
ene side den lesning, som rustet med en objektivistisk
forstaelse af statistikken etablerer fordelinger (i bade
statistisk og ekonomisk forstand) forstaet som kvanti-
ficerede udtryk for opdelinger i et stort antal individer,
som konkurrerer om en endelig mangde social energi,
der kan males med “objektive indikatorer” (dvs. mate-
rielle egenskaber). P& den anden side den laesning, som
gar ud pa at afkode betydninger og pé at blotlegge de
kognitive operationer, gennem hvilke agenterne produ-
cerer og afkoder dem. Den forste retning sigter mod at
gribe en objektiv “virkelighed”, som er helt utilgaenge-
lig i den almindelige erfaring, og mod at fastsla “love”,

det vil sige meningsfulde (i betydningen ikke tilfeeldige)
relationer inden for fordelinger. Den anden tager ikke
“virkeligheden” som genstand, men de forestillinger om
den, som agenterne danner, og som udger hele “virke-
ligheden” ved en social verden, som pa de idealistiske
filosoffers maner konciperes som “vilje og forestilling”.
Forstnaevnte, som indremmer eksistensen af en social
“virkelighed” uafthengig af “individuelle bevidstheder
og viljer”, funderer meget logisk videnskabens konstruk-
tioner i et brud med almindelige forestillinger om den
sociale verden (Durkheims “forudantagelser”). Sidst-
navnte, som reducerer den sociale virkelighed til den
forestilling, som agenterne ger sig om den, tager meget
logisk den primere erfaring af den sociale verden som
genstand:! Som en simpel “redegerelse for redegorel-
ser”, som Garfinkel siger, er denne “videnskab”, der som
sin genstand har en “videnskab”, nemlig den viden, som
agenterne ivaerksaetter i deres praksis, ikke andet end en
beskrivelse af beskrivelser af en social verden, som 1 sid-
ste instans ikke ville vaere andet end et produkt af menta-
le — og det vil sige sproglige — strukturer.

Til forskel fra en social fysik kan en social videnskab
ikke reduceres til en registrering af (som oftest konti-

1 Ved her kun at tage den form for social fysik i
betragtning (eksempelvis Durkheims), som er enig
med den sociale kybernetik i opfattelsen af, at
“virkeligheden” kun kan erkendes gennem brugen af
logiske klassikationsinstrumenter, er det ikke hensigten
at benagte den sarlige affinitet, som findes mellem den
sociale energetik og den positivistiske tilbgjelighed til at
se klassifikationer som enten arbitraere og “operationelle”
inddelinger (f.eks. aldersklasser eller indkomstniveauer)
eller som “objektive” opdelinger (f.eks. diskontinuerte
statistiske fordelinger eller vendepunkter pa kurver),
som blot skal registreres. Hensigten er alene at betone, at
det grundleggende valg ikke bestar i valget mellem det
“kognitive perspektiv”’ og behaviorismen (eller alle andre
former for mekanisme), men mellem en hermeneutik
for forhold mellem betydninger og en mekanik for
styrkeforhold.
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nuerte) fordelinger af materielle indikatorer for forskel-
lige former for kapital. Uden nogensinde at identifice-
re sig med en “redegerelse for redegarelser” ma den
integrere den (praktiske) erkendelse, som agenterne
(genstanden) har af genstanden, i den videnskabelige
erkendelse af genstanden. Sagt pa en anden made ma
socialvidenskaben i den videnskabelige erkendelse af
knapheden og konkurrencen om knappe goder indfeje
den praktiske erkendelse, som agenterne far ved at ska-
be individuelle eller kollektive inddelinger, der er fuldt
ud lige sé objektive som de fordelinger, den sociale fy-
sik aflegger regnskab for.

Problemet med socialklasser er sarligt egnet til at
gribe modsatningen mellem de to perspektiver: Den
tydelige antagonisme mellem dem, der vil bevise klas-
sers eksistens, og dem, der vil benagte den, — og som
viser, at klassifikationer er genstand for kamp — skjuler
en vigtigere modsatning, der angar selve erkendelse-
steorien for den sociale verden. Den ene side anlag-
ger i sagens tjeneste den sociale fysiks synspunkt og
vil derfor kun se socialklasse som et heuristisk begreb
eller som arbitreere statistiske kategorier opfundet af
forskeren, som dermed indferer diskontinuiteter i en
kontinuert virkelighed. Den anden side forseger at
grundlaegge eksistensen af socialklasser 1 agenternes
erfaring og seger at vise, at agenterne anerkender ek-
sistensen af klasser med forskellige grader af prestige,
at agenterne indskriver individer i disse klasser ud fra
mere eller mindre eksplicitte kriterier, og at de tenker
sig selv som medlemmer af en klasse.

Modsatningen mellem den marxistiske teori i den
strengt objektivistiske form, som den ofte antager, og
den weberske teori, som skelner mellem socialklasse
og statusgruppe (Stand), hvor sidstnavnte defineres af
symbolske egenskaber som dem, der danner livsstilen,
udger en anden og lige sa fiktiv form af valget mellem
objektivisme og subjektivisme: Livsstilen udfylder per
definition kun sin distingverende funktion for de sub-
jekter, som er disponerede for at anerkende den, og den
weberske teori om statusgrupper er meget taet pa alle de
subjektivistiske teorier, der som Warners indferer livs-
stil og subjektive forestillinger som konstitutive traeek
ved sociale opdelinger. Men Max Webers fortjeneste
er, at han i stedet for at anse dem for gensidigt udeluk-
kende forener de to modsatte opfattelser i de materielle
forskelles objektivitet og i forestillingernes subjektivi-
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tet; dermed stiller han problemet med de sociale opde-
lingers dobbelte redder. Han fordunkler imidlertid atter
sporgsmalet ved at foresld en naivt realistisk lesning i
form af to “typer” af grupper, hvor der kun er tale om
to mdder at eksistere pé, som galder for enhver gruppe.

Teorien om socialklasser ber sdledes overskride
modsatningen mellem objektivistiske teorier, som
identificerer socialklasser (eventuelt for at bevise de-
res ikke-eksistens per absurdum) med adskilte grupper
forstaet som simple og teellelige populationer adskilt af
greenser, som er indskrevet objektivt i virkeligheden,
og subjektivistiske (eller om man vil marginalistiske)
teorier, der reducerer den “sociale orden” til en slags
kollektiv klassifikation dannet ved aggregationen af
individuelle klassifikationer eller, mere precist, af de
klassificerende og klassificerbare individuelle strategi-
er, gennem hvilke agenterne klassificerer andre og ger
sig selv klassificerbare.

Udfordringen fra dem, der bruger kontinuiteten i de
statistiske fordelinger som argument for at benaegte ek-
sistensen af socialklasser, er for dem, der tager den op,
en idiotisk strid, en plump faelde. Den efterlader nemlig
ikke andet valg end i det uendelige at konfrontere de
modsigelsesfyldte opregninger af socialklasser, som
man kan finde i Marx’ verker, eller bede statistikken
om at lese de nye versioner af kornbunkens paradoks,
som statistikken selv frembringer i den samme opera-
tion, hvori den synligger forskellene og ger det muligt
precist at male deres udsving, men samtidig udvisker
greenserne mellem de rige og de fattige, borgerskab og
smaborgerskab, folk i byer og folk pa landet, de unge
og de gamle, folk fra Paris og dem fra forsteederne, og
sd videre. Feelden lukker sig ubarmhjertigt om dem,
der helt alvorligt i marxismens navn bekendtgoer efter
at have lagt sammen pa kryds og tvers, at antallet af
smaborgere “hgjst er 4.311.000”.

Kontinuitetens sociologer, der er rene “teoretikere”
iden helt banale betydning, at deres udsagn ikke bygger
pa noget empirisk grundlag, vinder hver eneste gang
ved at overlade bevisforelsen til deres modstandere;
men det er tilstraekkeligt at bruge Pareto, som de ofte
henviser til, som modargument: “Man kan ikke traekke
en linje, som pa en absolut méade adskiller de rige og
de fattige eller kapital- og ejendomsbesiddere fra ar-
bejdere. Mange forfattere mener deraf at kunne udlede
den konsekvens, at man ikke i vores samfund kan tale



om en klasse af kapitalister eller modstille borgerskab
og arbejdere”. Man kunne lige sd godt sige, fortsetter
Pareto, at der ikke findes gamle mennesker, fordi man
ikke ved, hvornar i livet alderdommen begynder.

Hvad angar reduktionen af den sociale verden til
den forestilling, som nogle har om de fremstillinger,
som andre giver af sig selv, eller, sagt pa en mere pree-
cis méde, reduktionen til aggregatet af de (mentale)
forestillinger, som hver agent har om de andre agenter,
det vil sige om de (teater-) forestillinger, som de giver,
og de (mentale) forestillinger, de har om agenten, det
vil sige om (teater-) forestillinger, agenten giver dem, —
sa udelader denne reduktion det, at de subjektive klassi-
fikationer er funderet i objektiviteten i en klassifikation,
som ikke kan reduceres til den kollektive klassifikation,
som fas ved at leegge alle de individuelle klassifikatio-
ner sammen: Den “sociale orden” dannes ikke som re-
sultatet af en afstemning eller priserne pa et marked ud
fra de individuelle ordener.?

En klasses eksistensbetingelser, som den sociale
statistik paviser ud fra forskellige materielle indikato-
rer for positionen i produktionsforholdene, eller sagt
pa en mere pracis made, som pévises ud fra klassens
evne til materiel tilegnelse af redskaber til materiel el-
ler kulturel produktion (ekonomisk kapital) og evne
til symbolsk tilegnelse af disse redskaber (kulturel
kapital), bestemmer direkte og indirekte, gennem den
position, som de kollektive klassifikationer tilstar den,
de forestillinger, som hver agent har om sin position,
og strategierne for “selvprasentation” med Goffmans
udtryk, det vil sige for iscenesattelse af agentens po-
sition. Det kunne vises selv i de mindst indlysende
tilfeelde, eksempelvis den amerikanske middelklasses
univers med dens mangfoldige og uklare hierarkier,
som interaktionismen beskriver, eller i det grensetil-
feelde, som snobismens og salonernes verden udger i
Prousts fremstilling. Disse universer, som er gennem-
syret af praetentions- og distinktionsstrategier, giver

2 Her et saerligt karakteristisk udtryk, helt ud i metaforen,
for denne sociale marginalisme: “Each individual is
responsible for the demeanour image of himself and
deference image of others, so that for a complete man
to be expressed, individuals must hold hands in a chain
of ceremony, each giving deferentiality with proper
demeanour to the one on the right what will be received
deferentially from the one on the left.” (Erving Goffman.
“The Nature of Deference and Demeanour”. American
Anthropologist, vol. 58, 1956, s. 473-502.)

Bourdieu: Social kapital

et forstorret billede af et univers, hvis sociale orden
er et produkt af en slags lebende skabelsesakt og der-
for til ethvert tidspunkt er det forelebige og skrebeli-
ge resultat af en klassekamp, som er reduceret til en
klassifikationskamp eller til en konfrontation mellem
symbolske strategier med sigte pa at forandre positi-
onen ved at bearbejde forestillingerne om positionen,
eksempelvis de strategier, som bestar i at benagte af-
stand (ved at vise sig “ukompliceret” eller ved at “vere
imgdekommende”) for sd meget desto bedre at gore af-
standen erkendst, eller omvendt, at anerkende afstanden
for sa meget bedre at kunne benaegte den (gennem en
variant af Eric Bernes Schlemiehl-spil). Dette berke-
leyske rum, hvor alle forskelle ville kunne reduceres
til teenkning om forskelle, hvor de eneste afstande er
dem, man “leegger” eller “holder”, er et sted for strate-
gier, hvis grundlag altid er forseget pé at indordne sig
eller udskille sig: at bluffe ved at forsege at identificere
sig med grupper, der har ry for at vaere hgjere place-
ret; at veere snobbet ved at adskille sig fra grupper, som
identificeres som lavere placeret (i overensstemmelse
med den famese definition: “a snob is a person who
despises everyone who does not despise him”). Loven
for akkumulation af monden “kreditveerdighed” bestar
i at fa adgang til de hejest placerede, mest lukkede og
mest “eksklusive” grupper og samtidig lukke adgangen
til sig selv for flere og flere. En salons prestige athaen-
ger af strengheden i dens udelukkelse (man kan ikke
modtage en lidet agtet person uden at tabe i agtelse)
og i “kvaliteten” af de deltagende personer, som i sig
selv méles pa “kvaliteten” af den salon, som de delta-
ger i. Kursstigninger og -fald pd de mondene verdiers
bers, som den mondane sladder registrerer, méles ud
fra disse to kriterier, det vil sige ud fra harfine nuan-
ceringer, som fordrer et treenet gje. I et univers, hvor
alt er klassificeret og dermed klassificerende, fra steder,
man skal ses, eksempelvis smarte restauranter, heste-
vaddelob, mondane foredrag, udstillinger, over steder
og forestillinger, man skal have set, Venedig, Firenze,
Bayreuth eller Djagilevs Ballets russes, til de lukkede
omrader som elegante saloner og klubber, er en fuld-
kommen beherskelse af klassifikationernes rangordner
(som smagsdommerne arbejder pa at aendre pa, sa snart
de bliver for bredt kendte) uundveerlig for at give det
bedste afkast af de mondane investeringer og for i det
mindste at undga at blive identificeret med grupper i
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lav kurs. Man bliver klassificeret ud fra sine klassifika-
tionsprincipper: Det er ikke kun Odette og Swann — der
alene ved at lese listen over de inviterede til et selskab
kan afgere, hvor chic det er — som har forskellige klas-
sifikationsprincipper, men ogsa Charlus, Madame Ver-
durin og landsretsdommeren pé ferie i Balbec, og disse
klassifikationsprincipper klassificerer dem uundgéeligt,
nar de mener at klassificere; for intet varierer sa klart
med positionen i klassifikationssystemet som netop sy-
net pa klassificering. Det ville imidlertid vere farligt
uden videre at acceptere det billede af den mondane
verden, som Proust fremlaegger. Han er pratendanten,
der ser den mondane verden som et sted, der skal ero-
bres, pa samme méade som romanens Madame Swann,
hvis selskabelige aktiviteter altid har form af risikable
ekspeditioner, der et sted sammenlignes med kolonikri-
ge. Vardien af individer og grupper er ikke sd direkte
en funktion af snobbens mondene arbejde, som Proust
antyder, nar han skriver: “vores sociale personlighed
er skabt af de andres tanke”.* Den symbolske kapital
hos dem, der dominerer den mondane verden, Charlus,
Bergotte eller hertuginden af Guermantes, athanger
ikke kun af deres ringeagt og afvisning, af deres kul-
de og forekommenhed, af deres tegn pa anerkendelse
og unade eller beviser pa respekt og foragt, kort sagt
af hele systemet af domme. Den er den ophgjede form
af de simple objektive virkelighedstraek, som den so-
ciale fysik opregner — slotte, jorder eller ejendomme,
adelstitler eller universitetsgrader — nar de forvandles
af den fortryllede, mystificerede og meddelagtige per-
ception, som definerer det specifikt snobbede (eller pa
et andet niveau, den smaborgerlige pratention). Klassi-
fikationsoperationerne henviser ikke blot til tegnene pa
kollektive domme, men til de positioner i fordelinger,
som de kollektive domme allerede medregner. Klassi-
fikationerne har tendens til at leegge sig op ad fordelin-
gerne og bidrager dermed til at reproducere dem. Den
sociale veerdi i form af miskredit, ry, prestige, respek-
tabilitet eller agtveerdighed er ikke produkt af de fore-
stillinger, som agenterne har eller giver, og den sociale
vaeren er ikke at vere set.

3 Marcel Proust. 4 la recherche du temps perdu. Paris:
Gallimard, bind 1, 1954. s. 19, jf. Goffman i den citerede
artikel: “the individual must rely on others to complete
the picture of him”.
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Sociale grupper og is@r klasser eksisterer pa sin
vis to gange, og det endda for det videnskabelige blik:
De eksisterer i en forsteordensobjektivitet, nemlig den
der registreres af fordelingen af materielle egenska-
ber; og de eksisterer i en andenordensobjektivitet som
kontrasterende klassifikationer og forestillinger, der
produceres af agenterne ud fra et praktisk kendskab til
fordelinger, sdledes som de viser sig i livsstile. Disse
to eksistensmader er ikke uathangige, selv om forestil-
lingerne har en vis autonomi i forhold til fordelingerne.
Den forestilling, som agenterne geor sig om deres posi-
tion 1 det sociale rum (i lighed med de forestillinger i
Goffmans teaterbetydning, de giver af den), er et pro-
dukt af et system af perceptions- og vurderingsskema-
er (habitus), der selv er det inkorporerede produkt af
sociale betingelser defineret ved en bestemt position i
fordelingen af materielle egenskaber (objektivitet 1) og
af symbolsk kapital (objektivitet 2), og som ikke blot
medregner de forestillinger (der felger samme love),
som de andre gor sig om denne position, og hvis ag-
gregat definerer den symbolske kapital (almindeligvis
betegnet som prestige, autoritet osv.), men 0gsa posi-
tionen i fordelinger, der symbolsk tilbageoversattes i
livsstilen.

Trods benagtelsen af, at forskellene kun eksiste-
rer, fordi agenterne tror eller far nogen til at tro, at
de eksisterer, ma man indremme, at de objektive for-
skelle, der er indskrevet i materielle forskelle og i de
differentielle profitter, de leverer, forvandler sig til
anerkendte distinktioner i og igennem de forestillin-
ger, som agenterne gor sig og giver om dem. Enhver
anerkendt distinktion, der er accepteret som legitim,
fungerer derigennem som en symbolsk kapital, der le-
verer en distinktionsprofit. Den symbolske kapital med
de former for profit og magt, som den sikrer, eksiste-
rer kun i relationen mellem distinkte og distingverende
egenskaber som ens krop, sprog, tgj eller mebler (som
hver for sig far deres verdi af deres position i syste-
met af samme slags egenskaber, der selv objektivt er
forbundet med systemet af positioner i fordelingerne)
og individer eller grupper, som er udstyret med percep-
tions- og vurderingsskemaer, som pradisponerer dem
for at genkende og anerkende disse egenskaber, det vil
sige for at konstituere dem som stiludtryk, der udger
transformerede og miskendelige formninger af positi-
onen i styrkeforholdene. Ingen praksis eller egenskab



(1 betydningen tilegnet genstand), som karakteriserer
en bestemt made at leve pa, kan unddrage sig at blive
tilskrevet en distinktiv vaerdi som funktion af et socialt
bestemt relevansprincip og dermed udtrykke en social
position. Eksempelvis kan det samme “fysiske” eller
“moralske” treek, en tyk eller tynd krop, en lys eller
merk hud, at drikke alkohol eller lade veere, tilskrives
helt modsatte (positionelle) betydninger i det samme
samfund pa forskellige tider eller i forskellige sam-
fund.* For at en praksis eller egenskab kan fungere som
distinktionssymbol er det nedvendigt og tilstrekkeligt,
at den sattes i relation til denne eller hin praksis eller
egenskab, som den i et bestemt socialt univers er prak-
tisk substituerbar med, og dermed at den fores tilbage
til det symbolske univers af praksisser og egenskaber,
der ved at fungere ud fra de symbolske systemers spe-
cifikke logik, nemlig de differentielle afstandes logik,
tilbageoversatter skonomiske forskelle til distinktive
markeringer, til tegn pa distinktion eller social stig-
matisering. Ligesom sprogtegnet er distinktionstegnet
arbitreert, og det far derfor kun den bestemthed, der far
det til at fremstd som nedvendigt i folks bevidsthed,
fra dets tilhersforhold til de modsatningsforhold, som
udger systemet af distinktive markeringer. Det er det,
der gor, at selv om de i deres veasen er relationelle (det
ligger i selve ordet ’distinktion’), opfattes distinktions-
symbolerne, som kan vare helt forskellige, alt efter
hvad de socialt setter af fra, ikke desto mindre som
medfedte kendetegn pé en “naturlig distinktion”. Uan-
set om det drejer sig om hjemmets stil og indretning
eller retorikken i maden at tale pa, om dialekten eller
tojets former og farver, om maden at spise pd eller de
etiske dispositioner, beror det seeregne ved distinktions-
symboler pa, at de givet deres ekspressive funktion pa
sin vis er dobbelt determinerede, nemlig af deres posi-
tion 1 systemet af distinktive tegn og af den bijektive
relation mellem dette system og systemet af positioner i
fordelingen af materielle goder. Nar de som funktion af

4 Joseph Gusfield viser i en meget fin bog, hvordan
afholdenhed, der i det nittende arhundredes USA
var symbolet par excellence pa et tilhersforhold til
borgerskabet, lidt efter lidt blev opgivet i de samme
miljeer til fordel for et behersket alkoholindtag, som blev
et led i en ny og mere afslappet livsstil (J.R. Gusfield.
Symbolic Crusade. Status, Politics and the American
Temperance Movement. 1966. Urbana & London:
University of Illinois Press.)
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et klassifikationssystem opfattes som socialt relevante
og legitime, opharer egenskaberne derfor med kun at
veaere materielle goder, som kan udveksles og give ma-
teriel profit, for i stedet at blive til udtryk og til tegn pa
anerkendelse, som far deres betydning og gyldighed
gennem hele mangden af forskelle i forhold til andre
egenskaber — eller ikke-egenskaber. Inkorporerede el-
ler objektiverede egenskaber fungerer saledes som en
slags oprindeligt sprog, som man bliver fortalt af sna-
rere end selv at tale det, pa trods af alle strategier for
selvprasentationen.” Enhver ulige fordeling af goder
og tjensteydelser tenderer saledes mod at blive opfat-
tet som symbolsk system, det vil sige som system af
distinktive markeringer. Fordelinger som dem mellem
biler, boliger, sportsgrene eller spil udger i den almin-
delige perception lige s& mange symbolske systemer,
inden for hvilke hver praksis (eller ikke-praksis) féar sin
veerdi, og summen af disse socialt vigtige fordelinger
aftegner systemet af livsstile, som hver for sig er et sy-
stem af forskelle, der udspringer af smagen og opfattes
af smagen som tegn pa god eller déarlig smag og dermed
som adelstitler, der kan bibringe en distinktionsprofit,
hvis sterrelse er proportional med dens distinktive sjel-
denhed, eller en social stigmatisering.

Den objektivistiske teori om sociale klasser reduce-
rer sandheden om social klassifikation til den objektive
sandhed om denne klassifikation, idet den i den kom-
plette definition af den sociale verden udelader den pri-
mare sandhed, som den konstruerer sig op imod (og
som den politiske praksis, der vejledes af denne objek-
tivistiske teori, stader pa i form forhindringer, som den
til stadighed mé bekaempe for at kneeszatte et syn pa den
sociale verden, som passer til teorien). Den videnska-
belige objektivering er forst fuldfert, nar den ogsa an-
vendes pa den subjektive erfaring, som star i vejen for
den. Og den adakvate teori er den, der integrerer den
partielle sandhed, som den objektive erkendelse griber,
og den egne sandhed i den primare erfaring forstiet
som en (mere eller mindre permanent og total) misken-
delse af denne sandhed; det vil sige den affortryllede
erkendelse af den sociale verden og erkendelsen af an-

5 Sproget selv udsiger altid, ud over det det siger, den
talendes sociale position (det hender endda, at det ikke
siger andet) gennem den position, som den talende
indtager — det, Trubetskoj kalder ‘“udtryksstilen” — i
systemet af stile.
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erkendelsen forstaet som den fortryllede eller mystifi-
cerede erkendelse, som den sociale verden er genstand
for i den primare erfaring.

Miskendelsen af det virkelige grundlag for for-
skellene og principperne for deres videreforelse er det,
der gor, at den sociale verden ikke opfattes som ste-
det for en konflikt eller konkurrence mellem fjendtlige
grupper, men som en “social orden”. Al anerkendelse
er miskendelse: Alle slags autoritet, og ikke kun den,
som satter sig igennem med ordrer, men ogsa den der
realiseres uden at man har behov for at handhave den,
den som man kalder naturlig og som findes i et sprog
eller en holdning, i manerer eller livsstil, ja endog i ting
som fortidens sceptre, kroner, hermelinskéber eller to-
gaer, og 1 nutidens malerier, antikke mebler, biler eller
chefkontorer, hviler pa en form for oprindelig tro, som
er dybere og mere uudryddelig end den religiose. En
social verden er en verden af forudscetninger: Alle spil
og alt, hvad der er pé spil i den, de hierarkier og prafe-
rencer, som den pétvinger, kort sagt hele mengden af
uudsagte betingelser for tilhersforholdet til den, alt det
der er selvfelgeligt for dem, der er del af den, og ver-
difuldt for dem, der ensker at vaere en del af den — alt
dette hviler i sidste ende pa den umiddelbare overens-
stemmelse mellem den sociale verdens strukturer og
de perceptionskategorier, som udger doxaen, eller som
Husserl sagde protodoxaen, det vil sige perceptionen
af den sociale verden som en naturlig og selvfoelgelig
verden. Objektivismen, der reducerer de sociale rela-
tioner til deres objektive sandhed som styrkeforhold,
glemmer, at denne sandhed kan fortraenges gennem en
kollektiv mauvaise foi og en fortryllet perception, som
forvandler dem til legitime dominansforhold i form af
autoritet eller prestige.

Uanset hvilken form den antager, udever al kapi-
tal en symbolsk vold, s& snart den anerkendes, det vil
sige miskendes i1 dens sandhed som kapital, og setter
sig igennem som en autoritet, der kalder pa anerken-
delse. Symbolsk kapital ville blot vare et andet ord
for det, som Max Weber kalder karisma, hvis ikke det
var fordi han, der bedre end nogen anden forstod, at
religionssociologien var et af de vigtigste kapitler i
magtens sociologi, var forblevet fanget i de realistiske
typologiers logik og derfor havde gjort karisma til en
bestemt form for magt i stedet for at se den som en
dimension ved enhver form for magt, det vil sige et an-
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det ord for legitimitet som et produkt af anerkendelse
eller af miskendelse eller af den tro, “i kraft af hvilken
de personer, som udever autoritet, tilkendes prestige”.
Troen defineres af miskendelsen af den kredit, som
den giver sin genstand, og som bidrager til den magt,
som genstanden udever i form af adel, kredit, kendt-
hed, prestige, ry, &re, renommé eller begavelse, talent,
intelligens, dannelse, distinktion, smag — alt sammen
projektioner af den kollektive tro, som den kollektive
tro mener at finde i genstandens natur. At veere snobbet
eller pretentios er at vaere disponeret for at tro, det er
altid at vaere hjemsogt af angsten for ikke at sla til, for
at begé fejltrin og forsynde sig mod smagen, fordi man
altid er domineret af transcendente magter, som man
er udleveret til pd grund af den blotte anerkendelse af
dem — eksempelvis kunst, kultur, litteratur, haute cou-
ture eller andre verdslige feticher og alle deres vogtere
som smagsdommere, modeeksperter, malere, forfattere
og kritikere, som alle er skabt af den sociale tro, der
udever en reel magt over de troende, bade nér det drejer
sig om at helliggere materielle genstande ved at overfo-
re det kollektivt hellige til dem eller om at transformere
forestillingerne om dem, der uddelegerer deres magt
til dem. Troen er en tilslutning, der er uvidende om, at
den skaber det, den tilslutter sig, og den ved ikke eller
vil ikke vide, at det, der skaber genstandens inderste
charme eller karisma, er produktet af de utallige kredit-
eller miskredithandlinger pd markedet for symbolske
goder, som alle er lige ubevidste om deres sandhed, og
som materialiseres i officielt anerkendte og garanterede
symboler, eksempelvis distinktionstegn, indikatorer pa
hellig indvielse og patenteret karisma som adelstitler
eller akademiske grader, der som objektiverede marke-
ringer af respekt kalder pa markeringer af respekt, eller
som pomp og stads ikke alene fremviser den sociale
position, men ogsé den kollektive anerkendelse af den
ved at tilsta fremvisningen af vigtighed s& megen plads.
I modsetning til praetention forstaet som et misforhold
mellem den vigtighed, som individet tilkender sig, og
den, som gruppen tilkender det, mellem det, individet
“tillader sig”, og det, som man tillader det, mellem prae-
tentioner og legitime ambitioner, satter den legitime
autoritet sig igennem som sadan ved ikke at behgve at
gore andet end at eksistere for at sette sig igennem.

6 Enhver agent ma til enhver tid regne med den pris, som



Transformationen af en given slags kapital til symbolsk
kapital er en grundleggende handelse i den sociale
alkymi. Forvandlingen til symbolsk kapital som en le-
gitim ejendom, hvis begrundelse findes i indehaverens
natur, forudsetter altid en form for arbejde, en synlig
udgift (uden at den nedvendigvis er stillet til skue) af
tid, penge og energi, en omfordeling, som er ngdvendig
for at sikre anerkendelsen af fordelingen, i form af den
anerkendelse, som gives af den, der modtager, til den,
der er bedre placeret i fordelingen og derfor i stand til
at give, altsd en anerkendelse af geeld, som ogsa er en
anerkendelse af vaerdi.” Livsstilen er den forste og i dag
maske den vigtigste af disse symbolske fremvisninger,
tej, mebler, eller enhver anden egenskab, som ved at
fungere ud fra logikken i tilhersforhold og eksklusion
synligger kapitalforskelle (forstaet som evne til at til-
egne sig sjeldne goder og de dertil herende profitter)
i en form, sd de undviger den uretferdige brutalitet i
kendsgerningen som datum brutum, der enten er uden
betydning eller ren vold, og i stedet bliver til denne mis-
kendte og fornagtede vold — og dermed bekraftede og
legitimerede vold — som den symbolske vold er.’® Sale-

vedkommende har pa markedet for symbolske goder, og
som definerer, hvad vedkommende kan tillade sig (det vil
blandt andet sige, hvad vedkommende kan gore fordring
pé og legitimt kan tilegne sig i et univers, hvor alle goder
selv er hierarkiserede). Sansen for verdien af denne
prissetning (der i nogle universer som det intellektuelle
eller kunstneriske felt udger hele veardien) vejleder
strategierne, som for at opna anerkendelse hverken ma
leegges for hejt (praetention) eller for lavt (vulgaritet og
mangel pa ambition) og is@r strategierne for at nerme
sig eller leegge afstand til andre grupper, som inden for
visse graenser kan spille pa de anerkendte afstande (jeg
har andetsteds vist, hvordan en kunstners “aldring” til en
vis grad er en effekt af vacksten i symbolsk kapital og den
tilsvarende udvikling i de legitime ambitioner).

7 1 prakapitalistiske samfund satter dette forvandlings-
arbejde sig igennem med en serlig strenghed, fordi
akkumulationen af symbolsk kapital er den bade faktisk
og juridisk eneste mulige form for akkumulation. Generelt
er det sadan, at jo sterkere den direkte fremvisning af
kapitalmagt er censureret, i desto hejere grad er det
nedvendigt at akkumulere kapital som symbolsk kapital.

8 Jo svagere graden af bekendtskab er, jo mere méa
dagligdags klassifikationshandlinger bygge pa symboler
for at udlede den sociale position: I landsbyer eller
sma byer kan den sociale vurdering bygge pa et nasten
udtemmende kendskab til de vigtigste ekonomiske og
sociale egenskaber i modsatning til lejlighedsvise og
anonyme mader i storbyer, hvor stil og smag utvivlsomt
bidrager langt mere til at vejlede den sociale vurdering og
de strategier, som ivaerksettes i social interaktion.
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des forvandler “livsstil” og “stiliseringen af livet” styr-
keforholdene til betydningsforhold og til systemer af
tegn, der som Hjelmslev siger, “defineres ikke positivt
af deres indhold, men negativt af deres forhold til de
andre termer i systemet”’; og disse tegnsystemer er af en
slags forudetableret harmoni praedisponerede for at ud-
trykke rangen i fordelingerne. For selv om de féar deres
veerdi fra et system af modseatninger og dermed ikke
er andet end det, som de andre ikke er, synes livsstile-
ne — og de grupper, de udmarker — ikke at have andet
grundlag end deres baereres naturlige dispositioner, sé-
dan som den distinktion, man kalder *naturlig’, pa trods
af at den, som ordet siger, kun eksisterer i og med den
distinktive relation til mere “almindelige” — det vil sige
statistisk hyppigere forekommende — dispositioner. I
den naturlige distinktion indeholder privilegiet sin egen
retfeerdiggorelse. Den legitimerende teatralisering, som
ledsager enhver form for magtudevelse, bredes ud til
alle praksisser og isr til forbruget, der ikke har nedig
at vere inspireret af en segen efter distinktion for at
virke distingveret, eksempelvis den materielle og sym-
bolske tilegnelse af kunstverker, hvis eneste princip
synes at vare personens dispositioner i deres uerstatte-
lige singularitet. Ligesom de religiose symboler inden
for andre former for dominans bidrager den kulturelle
kapitals symboler, hvad enten de er inkorporerede el-
ler objektiverede, til legitimationen af dominansen, og
selve kunsten at leve hos magthaverne bidrager til den
magt, som ger den mulig, fordi dens virkelige mulig-
hedsbetingelser forbliver ignorerede, og fordi den kan
opfattes som ikke blot et legitimt udtryk for magten,
men som grundlaget for dens legitimitet.” “Statusgrup-
per”, som grundlegges af en “livsstil” og en “stilise-
ring af livet”, er ikke, som Weber mener, forskellige
fra klasser, men forncegtede klasser eller, om man vil,
sublimerede og dermed legitimerede klasser.

Oversat af Carsten Sestoft fra: ”Capital symbolique et
classes sociales”, I’Arc 72 (1978), s. 13-19.

9 Det betyder, at analysen af magtfeltet som system af
magtpositioner ikke kan adskilles fra analysen af de
egenskaber, som agenterne i disse positioner har, og af det
bidrag, som de giver til opretholdelsen af magten gennem
de symbolske virkninger, de udever.
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Note om at oversaette Bourdieu

Carsten Sestoft

Blandt mine intellektuelle fritidssysler i dette forar har
vearet at oversatte Bourdieus ret ukendte tekst fra tids-
skriftet I’Arc (nr. 72, 1978) om “Symbolsk kapital og
socialklasser”. Der star for sa vidt ikke noget i den, som
ikke er kendt og udtrykt andetsteds, eksempelvis i La
Distinction, som udkom éaret efter. Artiklen deler den
egenskab med bemeldte bog, at den er formuleret pa
en helt enestaende kompleks og kompliceret made med
meget lange setninger og et stort antal indskud. En ting
er, at den er meget vanskelig at leese; en anden, at den
ogsa er temmelig sveer at oversatte.

Det sidste rejser for mig to til dels forbundne
sporgsmal: Er det nedvendigt, at teksten er s& kompli-
ceret formuleret? Og hvordan gengiver man den bedst
péa dansk? Hvis svaret pa det forste er nej, kunne man
jo forenkle i oversettelsen, f.eks. ved at splitte setnin-
gerne med flere punktummer. Hvis svaret pa det forste
speargsmal er ja, ma man forsege at gengive komplek-
siteten s& godt som det nu er muligt pa dansk. Det er
for sa vidt ikke sa sveart, nar man forst har faet styr pa
den enkelte setnings indre struktur og kan holde den
sammen 1 hovedet, sd de enkelte dele kan oversattes
til noget, der virker sammen. Dansk kan sagtens skri-
ves, sé det indeholder de samme logiske relationer som
Bourdieus fransk-germanske syntaks.

Problemet er blot, om der er nogle lesere, som fak-
tisk forstar det. Dermed mener jeg selvfolgelig ikke, at
mennesker med dansk som modersmél generelt ikke
skulle begribe kompliceret sprog, men at vi ikke er vant
til at stode pa sa store vanskeligheder i afkodningen af
dansk, at vi bruger den tid til afkodning, som er ned-
vendig for at forstd kompleksiteten. Kompleksiteten er
nemlig mere af logisk (eller videnskabelig eller intel-
lektuel) art end sproglig. Vi ville normalt veere mere
tilbgjelige til at bruge lang tid pa at forsta en setning,
hvis den er pa udenlandsk, som vi ikke er helt sikre pa
at forsta.

Maske vil det veere klarest at give et eksempel, for
derigennem kan jeg ogsé bedre forklare, hvorfor jeg
tror, at kompleksiteten er begrundet i sagens natur og
dermed ikke blot er Bourdieus pretentiose forseg pa
at give den som tysk filosof — sin tids Kant eller noget
i den stil. Her er det samme sted fra den franske teksts
anden side, forst pa fransk og derefter pa dansk:

La condition de classe que la statistique sociale
appréhende a travers différents indices matériels
de la position dans les rapports de production
ou, plus précisément, des capacites d’appropri-
ation matérielle des instruments de production
matérielle ou culturelle (capital économique) et
des capacités d’appropriation symbolique de ces
instruments (capital culturel), commande direc-
tement et indirectement, a travers la position que
lui accorde le classement collectif, les représen-
tations que chaque agent se fait de sa position
et les stratégies de “présentation de soi” comme
dit Goffman, c’est-a-dire de mise en scéne de sa
position qu’il met en oeuvre.

En klasses eksistensbetingelser, som den socia-
le statistik péaviser ud fra forskellige materielle
indikatorer for positionen i produktionsforhol-
dene, eller sagt pd en mere preecis made, som
pavises ud fra klassens evne til materiel tilegnel-
se af redskaber til materiel eller kulturel produk-
tion (ekonomisk kapital) og evne til symbolsk
tilegnelse af disse redskaber (kulturel kapital),
bestemmer direkte og indirekte, gennem den po-
sition, som de kollektive klassifikationer tilstar
den, de forestillinger, som hver agent har om sin
position, og strategierne for “selvprasentation”
med Goffmans udtryk, det vil sige for iscene-
settelse af agentens position.
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Man kan mene meget om den danske oversattel-
se, men den forseger at gengive Bourdieus tekst med
udgangspunkt i den syntaktiske struktur. En alternativ
made at formidle den pa kunne vere en slags niveaude-
ling, som synligger, hvordan de forskellige dele hanger
sammen:

“En klasses eksistensbetingelser,

som den sociale statistik paviser ud fra forskel-
lige materielle indikatorer for positionen i pro-
duktionsforholdene,

eller sagt pa en mere praecis made,
som pavises ud fra klassens

1. evne til materiel tilegnelse af redskaber til ma-
teriel eller kulturel produktion (ekonomisk ka-
pital) og

2. evne til symbolsk tilegnelse af disse redskaber
(kulturel kapital),

bestemmer
direkte og indirekte,

gennem den position, som de kollektive klassifi-
kationer tilstar den,

1)de forestillinger, som hveragentharomsin position, og
2) strategierne for “selvprasentation” med Goffmans
udtryk, det vil sige for iscenesattelse af agentens po-
sition.”

Rent sprogligt har vi altsé en sa&tning, som siger at klas-
seeksistensbetingelser (subjekt) bestemmer (verbum)
dels de forestillinger, dels de strategier (objekter), som
klassen har og anlegger, og indimellem er der sa en
reekke preciserende indskud. Hvad vil Bourdieu sige
med alt det? P4 sin vis er det en klassisk bourdieusk
pointe, som ogsé kan udfoldes séledes:

1. Positioner bestemmer (eller styrer) positionerin-

ger.
2. Positioner kan forskeren fastsla ved at analysere
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3.

4,

5.

statistiske fordelinger.

De statistiske fordelinger, som skal analyseres,

udtrykker Bourdieu pa en meget generel og ab-

strakt made som ekonomisk og kulturel kapital:

a. ved ekonomisk kapital forstas: “evne til ma-
teriel tilegnelse af redskaber til materiel el-
ler kulturel produktion”, idet *evne’ her skal
forstas bade som en magt og en ret, lidt lige-
som kompetence pd dansk, som ogsd bade
kan betyde ’evnen til faktisk at kunne gere
noget’ og retten til det, omend ordet i reglen
bruges i enten den ene eller den anden betyd-
ning. @konomisk kapital er med andre ord
den grad af magt og ret, som en klasse har
til at disponere over en del af det materiel-
le produktionsapparat i form af mennesker,
maskiner og virtuelle ressourcer i form af
penge.

b. ved kulturel kapital forstas: “evne til sym-
bolsk tilegnelse af disse redskaber”, f.eks. en
klasses evne til at forsta, hvordan man bru-
ger disse materielle ressourcer.

Samlet set vil forskeren altsé efter endt analyse

have et samlet billede af, hvordan de forskel-

lige klasser defineres af deres relative position

1 forhold til disse fordelinger af ekonomisk og

kulturel kapital; "relativ position’ vil sige, at po-

sitionen er differentielt bestemt, altsa bestemt af
ren forskel.

Dette system af differentielt definerede positioner

bestemmer (eller styrer) sa positioneringerne.

Ordet ’bestemmer’ er imidlertid modificeret

af adverbierne “direkte eller indirekte”. Hvis

en klasses cksistensbetingelser ’direkte’ be-
stemmer dens positioneringer, méd det betyde,
at positioneringen (f.eks. den del af strategien
for selvfremstilling, som hanger sammen med
storrelsen, kvaliteten og beliggenheden pé ens
ejerbolig, og som resumeres i dens pris) har
en direkte sammenhang med positionen, dvs.
den ekonomiske kapital i form af indkomst og
formue, som klassen har magt og ret til at rade
over. Den bestemmende relation kan siges at
vaere ’indirekte’, nar f.eks. den forestilling, som
agenten har om sin position (“operaforestillin-
ger er ikke for folk som 0s™), kan siges at vere



udtryk for en (statistisk set) objektiv afskaret-
hed fra deltagelse pga. mangel pd ekonomisk og
kulturel kapital.

. Den direkte eller indirekte bestemmelse mo-

dificeres desuden af udtrykket “gennem den
position, som de kollektive klassifikationer til-
star den”, som ma opfattes som en art prisme-
virkning: Den bestemmende relation mellem
position og positionering er ikke en individuel
en-til-en-relation for den enkelte klasse, men
indgér i et kollektivt system, hvor det er syste-
met af positioner, som henger sammen med
systemet af positioneringer — og derfor brydes
relationen mellem den enkelte klasses position
og den enkelte klasses positionering gennem det
systemiske prisme, som den kollektive klassifi-
kation udger.

. De positioneringer, som interesserer Bourdieu
i denne setning, er dem, der angédr den enkel-
te agents perception af sig selv i klassestruktu-
ren og den enkelte agents selvfremstilling som
uundgéelig del af klassestrukturen (man kan i
ordet 'représentation’ here de samme to betyd-
ninger som i ordet *forestilling’ pa dansk: altsa
“forestilling om” og “teaterforestilling”, hvor
sidstneevnte forstds som agentens selvfremstil-
lende optraden).

. Her begynder tingene at blive indviklede, for-
di de bliver refleksive (eller rekursive): Enhver
agent har en forestilling om sin plads i det sy-
stem af differentielle positioner, som udger
klassestrukturen, og denne forestilling er i sig
selv et produkt af positionen i klassestrukturen.
Det samme gaelder selvfremstillingsstrategien
(dvs. klassepositionen som teaterforestilling,
sé at sige): Iscenesattelsen af hvem man er, er
uundgéeligt en iscenesattelse af ens differen-
tielle position, og denne iscenesattelse er i sig
selv et produkt af den differentielle position.
Uden at tenke klassestrukturen som sédan for-
holder den enkelte agent sig saledes direkte og
indirekte til den som helhed, idet bade det, ved-
kommer taenker om sin egen plads i den (og de
handlemader i form af strategier for selvfrem-
stilling, som udspringer deraf), og de kategorier,
som vedkommende bruger til at tenke denne

Sestoft: Note om at oversaette

forestilling om sin plads i den og disse strategier

for fremstillingen af den, er produkter af denne

differentielle sociale position.
Som den, der skriver denne udlegning af, hvad Bour-
dieus setning siger, er jeg ikke den rette til at sige, om
udleegningen gor den klarere, eller om den ikke sna-
rere mudrer tingene til, sa det hele drukner i ord og
bliver endnu mere ubegribeligt. Det er her, jeg tenker,
at Bourdieu selv havde det samme problem. Han ville
gerne sige, at den sociale verden bestar af relationer,
som bestemmer, forbinder sig med og forudsetter hin-
anden, men for at sige det, skal man sige det hele pa
én gang, dvs. egentlig tilfgje en forklarende ledsetning
hver gang, man har sagt noget, og hver ledsatning skal
selvfolgelig tilfojes yderligere ledsatninger, fordi de
ogsa taler om ting, som er relationelt forbundne, be-
stemte og forudsatte eller forudsattende, og sé frem-
deles — og lynhurtigt er man ude i endelose satninger,
som desperat forseger at fa en linezr diskurs til at ud-
sige den sociale verdens endelase indbyrdes forbundet-
hed. Og her bliver den komplekse syntaks til en slags
desperat nadvendighed: Péa den ene side vidner den om
umuligheden af at sige tingene som de er (nemlig at
ethvert faanomen er relationelt forbundet med og histo-
risk og differentieret i forhold til alle andre faenomener
etc.), pa den anden side giver den en konkret indsigt i
og treening i at holde sammen pa et kompleks af rela-
tionsstrukturer, selv om den aldrig kan sige dem alle
sammen pd én gang, men md ngjes med nogle stykker
ad gangen.

Kompleksiteten er med andre ord begrundet i en
form for padagogisk opfattelse af, at hvis folk reelt
skal forsta, hvordan den sociologiske videnskab bryder
med hverdagens substansteenkning gennem den relati-
onelle teenkning, ma de tvinges til og traenes i at teenke
pé en anden méde. Og det kan man gere ved at skrive
tekster, som kraver en aktivt reflekterende tilegnelse,
en epistemologisk arvagenhed, som ogsa satter selve
tilegnelsesevnen pé spil, sdledes at man pd én gang
ma forstd de sagsforhold, som prasenteres, og forsta,
hvordan man forstar dem rigtigt, dvs. gennem de rig-
tige forstdelsesredskaber. Sddan forsvarede Bourdieu
sig eksempelvis ved udgivelsen af La Distinction mod
beskyldningen om at skrive i en sociologisk jargon (se
Men hvem skabte skaberne? Akademisk Forlag, 1997,
s. 42.).
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Dette forhold mellem en padagogisk begrundet
fremstillingsstrategi og det fremstillede er imidler-
tid ikke tvingende nedvendigt, og pé et tidspunkt ma
Bourdieu vel have sandet, at det ikke altid fremmede
forstdelsen — og derfor forsegte han sig med andre veje.
Samtalebogen med Wacquant fra 1992, Réponses eller
An Invitation to Reflexive Sociology (Refleksiv sociolo-
gi, 1996), kan vel siges at vare et eksperiment med en
—som den engelske titel siger — mere inviterende made
at fremstille tingene pa, som resten af forfatterskabet
fortsatte.

Det vil imidlertid ogséd sige, at teksten fra 1978
er udtryk for en bestemt fase af Bourdieus ideer om,
hvordan han bedst kommunikerede sit budskab; den
kan ogsa ses i sammenhang med ensket om at opbyg-
ge en position, der kunne anerkendes som videnskab
eller filosofi pé hgjeste niveau, hvor en kraftig dosis
kompleksitet muligvis kunne vere fremmende. Og da
den anerkendelse var indtradt, f.eks. med de beger, som
pa sin vis ogsa var designet til at ydmyge konkurren-
terne — La Distinction (forklaringen af de kultiveredes
smag), Homo academicus (forklaringen af forsknings-
og universitetsfeltets positioner) og La Noblesse d’Etat
(humanvidenskabernes dominerede position) fra hhv.
1979, 1984 og 1989 — og professoratet ved Collége de
France (1982), kunne han begynde at tage mere afslap-
pet pa kompleksitetspratentionen. Fordi den er en fase
i forfatterskabet, og fordi den ogsé er begrundet i en
padagogisk opfattelse, findes der derfor grunde til at
bevare kompleksiteten i oversattelsen — ogsa fordi en
mere udleeggende oversattelse har sine vanskeligheder.

Carsten Sestoft
Ph.D., Specialkonsulent, Aarhus Universitet
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Loic Wacquants besag i Danmark,
30.-31.maj 2013

Loic Wacquant, foto fra hans hjemmeside

http://loicwacquant.net/]

Med vanligt hektisk engagement besogte Loic
Wacquant Danmark den 30. og 31. maj 2013 og gav i
den forbindelse to forelesninger og to seminar-opleg:
Den forste forelesning blev atholdt pa SFI og her gik
Wacquant pa tveers af sit forfatterskab og prasenterede
sammenhangen mellem bagerne Body and Soul, Urban
Outcast og Punishing the Poor og den endnu ikke ud-
komne Deadly Symbiosis. Den anden forelaesning blev
atholdt pa Institut for Samfund og Globalisering, RUC,
og her presenteredes Urban Outcast i anledning af at
denne netop var udkommet pa Nyt fra Samfundsviden-
skaberne som Byens udstedte (under steerk medvirken
af Hexis-medlemmerne Anders Mathiesen, Kristian
Delica og Troels Schultz Larsen, der foruden faglig re-
daktion ogséa har skrevet forord til den danske udgave).
De to seminarer var placeret pa hhv. Afdeling for pee-
dagogik pa KUA (arrangeret af Trine Qland) og AAU
i Sydhavnen (arrangeret af Simon Turner og Steffen
Jensen). KUA-seminaret bestod i at kommentere pa det
kollektive forskningsprojekt Professional interventions
as a state-crafting grammar adressing “’the immigrant”
og relatere det til den model til analyse af relationer
mellem stat, politik, klasse og symbolsk magt, som
Wacquant nok tydeligst fremforer i Punishing the Poor.
Aalborg-Sydhavnen-seminaret bestod med udgangs-

punkt i en praesentation af Wacquants artikel “Desig-
ning Urban Seclusion in the 21st Century” (Perspecta:
The Yale Architectural Journal 43, 2010: 165-178), der
formidler aspekter af Byens udstedte, navnlig en topo-
logisk model over forskellige former for og relationer
mellem socialgeografiske afsondringer, der tager sit ud-
gangspunkt i henholdsvis Frankrig og USA, men som
Wacquant fremforte som en heuristisk-generisk model
til videre studier.

Hvert arrangement havde altsd sine sarskilte fo-
kusomrader (samt publikum, form og receptionsmade),
men med tydelige indholdsmeessige facllestrack, som
her kort skal n@vnes. For det forste en vedvarende gen-
tagelse om at studere bymaessige marginaliseringsfee-
nomener komparativt (historisk og nationalt) og med
et blik for, hvordan relationerne mellem de forskellige
felter som sarligt strides om symbolsk magt — det bu-
reaukratiske, journalistiske, politiske og videnskabeli-
ge — konstituerer sig og virker i forhold til symbolske,
sociale og geografiske differentieringsmekanismer.

I teet sammenheng hermed fremhavede Wacquant
for det andet, at hans analytiske arbejde tager afsaet i
(og pa visse punkter udfordrer og udvider) Bourdieus
sociologi og epistemologi med vagt pa principper som
klart at adskille analytiske begreber fra hverdagslige
(med ’ghetto’ som det centrale eksempel), at konstru-
ere det videnskabelige objekt relationelt, at betragte
praksisformer og strukturer som historiske og at vare
opmarksom pa symbolske magtformers konstituerende
effekter.

For dem, der er bekendte med bade Byens udstedte
og videreforelsen af den underliggende arv fra Bour-
dieu i Wacquants arbejder var det maske mest interes-
sant, ndr han afveg fra sine manuskripter. Her var det
tredje fellestreek en fremhavelse af maden han arbej-
der med kategorien race pa — et perspektiv han skitse-
rer i artiklerne ”For an Analytic of Racial Domination”
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(Political Power and Social Theory 11, 1997: 221-234,
”Race as Civic Felony” (International Social Science
Journal 181, Spring 2005: 127-142) og “The Puzzle of
Race and Class in American Society and Social Scien-
ce” (Benjamin E. Mays Monographs 2-1, Fall 1989:
7-20). Denne afstikker forte bl.a. omkring historiske
komparative bemarkninger om forskellene pa kinesi-
ske, brasilianske, franske og amerikanske race-katego-
rier, om forskellene mellem race-kategorier baseret pa
sleegt og blod og det analytisk frugtbare i at betragte
’race’ som et historisk og socialt konstrueret klassifika-
tionsprincip (pa samme made som klasse og ken), der
havder at vaere baseret pa biologisk arv og paberaber
naturen som legitimeringsprincip.

/Christian Sandbjerg Hansen

Elster, Eia, 100.000 norske kroner og et
galt stillet spergsmal

Som beskrevet og kommenteret af Donald Broady i
Nyhedsbrevet # 50 (Praktiske Grunde nr. 1-2/2013) har
den norske komiker Harald Eia sammen med den Bour-
dieu-kritiske sociolog Jon Elster haft udlovet 100.000
(norske) kroner til den der mest overbevisende kunne
besvare en prisopgave med folgende opgaveformule-
ring:

[1] Hvordan kan en strategi vere ubevidst?

[2] Hvordan kan handlinger forklares af sine utilsigtede
virkninger?

Svarene ma knyttes til nogle af Bourdieus analyser
i La distinction.

Til bedemmelse af de ikke mindre end 44 indkomne
besvarelser var der blevet sammensat et panel besta-
ende af Cathrine Holst (formand), Fredrik Engelstad,
Annick Prieur, Aanund Hylland og Bjern Kvalsvik Ni-
colaysen. Resultatet af konkurrencen blev rapporteret
udforligt i dagbladet Morgenbladet 27. september 2013
(www.morgenbladet.no). Vinder blev den 33-érige fi-
losof og politolog Olav Elgvin, der jf. Morgenbladet
ikke er kendt for sin indsigt i hverken Bourdieus eller
Elsters teorier, men som iflg. Twitter kan lide “katte,
god musik og Ben & Jerry is”. Elgvins besvarelse hav-
de et finurligt twist, idet den viste, hvordan Bourdieu
kunne forsvares med Elsters eget begrebsapparat, men
1 ovrigt ikke gik n@rmere ind i de steder i La distinc-
tion, som Elster havde udpeget som problematiske. Af
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bl.a. denne grund stettede Annick Prieuer ikke valget af
Elgvin, men pegede i stedet pd Magne Flemmen, for-
sker ved sociologisk institut pa universitetet i Bergen,
som vinder. Det skyldes jf. Pricuers begrundelse forst
og fremmest Flemmens grundighed: “Flemmen giver
bade en overbevisende kritik af praemisserne i opgave-
teksten og en dybtgdende redegerelse for hvad det er
Bourdieu faktisk har skrevet i de omtalte tekstpassager.
Argumentationen styrkes af, at han ogsa demonstrerer
godt kendskab til Elsters forfatterskab. Flemmen aner-
kender, at Bourdieus ordvalg 'ubevidste strategier’ ikke
var sarlig heldig, men giver en indsigtsfuld udlaegning
af, hvad Bourdieu faktisk mente med begrebet ved at
knytte det til hans praksisforstaelse. P4 denne made
nuanceres bade begrebet om det ubevidste og begrebet
om strategier og gavebyttediskussionen er et saerdeles
velvalgt eksempel til at illustrere pointen.” Bade Elg-
vins og Flemmens besvarelser kan leses i1 deres helhed
i Morgenbladets udgave fra 27. september 2013 tillige
med panelets begrundelser og kortere versioner af en
raekke af de ovrige bidrag.

Blandt opgavebesvarelserne var ogsa folgende fra
Hexis’ Carsten Sestoft, der ligesom Flemmen forholder
sig kritisk til selve opgavens premisser:

Svar pa Elsters udfordring vedr. ubevisste strategi-
er og funksjonalistisk forklaring
- af Carsten Sestoft

Det folgende er pa sin vis ikke en besvarelse af pris-
opgaven. Dens to spergsmal er forkert stillede og kan
derfor ikke besvares. Nedenfor forklarer jeg hvorfor.

(1) Hvordan kan en strategi veere ubevisst?

Selve spergsmalet om, hvordan en strategi kan vare
ubevidst, beror pa en misforstaelse af Bourdieu: Stra-
tegier er forskerens teoretiske rekonstruktioner (ogsa
kaldet modeller) af den praktiske logik i de sociale
aktorers adfaerd. Adferden er det, man kan observere
empirisk, og modellen eller den teoretiske rekonstrukti-
on er med Max Webers ord en ”denkende Ordnung” af
denne empiriske virkelighed. Om de sociale akterer er
bevidste om, at deres handlinger er strategiske i Bour-
dieus betydning, har i princippet ikke noget med sagen
at gore: Hvis de er bevidste om dem som strategier, er
de kynikere, hvis ikke er de blot socialt handlende i



praksis. Strategier kan derfor ikke vare ubevidste: Det
er en syntaktisk og logisk forbindelse af to termer, som
herer til hver sit perspektiv, forskersubjektets og de ob-
jektiverede sociale aktarers.

I forhold til Bourdieus diskussion af sprogbrug i La
Distinction side 285 giver det folgelig ikke mening at
sige, at det, at intellektuelle tager sig friheder i forhold
til sproglige regler, er en ubevidst strategi, der har til
formal at blokere adgang til eliten for mindre sprogligt
formdende. Det er en strategi i Bourdieus betydning
som en model, der rekonstruerer adfzerden (at tage sig
sproglige friheder) teoretisk som en adfaerd, der fak-
tisk langt hen ad vejen holder mennesker med mindre
sproglig kapital ude, og som forudsetter den objektive
egenskab hos de intellektuelle, at de har en maksimal
sprogbeherskelse. Modellen er med andre ord ikke sa
meget en forklaring af adfeerden som en beskrivelse af
den — et “behavioural pattern”, som Elster sa fint skri-
ver i sin anmeldelse af La Distinction (London Review
of Books, vol.3 nr. 20, 1981), tilsyneladende uden helt
at forstd, hvad han i grunden siger. For her kan man
sporge sig: Hvem fremtraeder et adfaerdsmenster netop
som et menster for? Det er for iagttageren, ikke for den
sociale akter. Og hvem er bevidst om mensteret? Det
er forskeren og ikke den sociale akter. Det er her ud-
trykket “’tout se passe comme si”’, som Elster tager op
i sin anmeldelse, kommer til sin ret. Nar ’alt sker som
om’, betyder det, at det fra forskerens perspektiv kunne
se ud som om den observerede adferd kunne forklares
ved, at de sociale akterer anlaeegger bevidste strategier
af den beskrevne art; men det ville vaere en skolastisk
projektion af forskerens kategorier ind i aktererne og
dermed en sammenblanding af forskerperspektivet og
akterperspektivet. Det er netop den sammenblanding,
Elster foretager uden at veere klar over det.

Bourdieus teoretiske rekonstruktioner af strategier
adskiller sig ikke nedvendigvis serlig meget fra andre
rationelle rekonstruktioner af den tilsyneladende rati-
onalitet 1 empirisk observeret adferd. Der er blot den
forskel, at Bourdieu er bevidst om ikke at projicere
den rationelle rekonstruktion ind i hovedet pa de so-
ciale akterer ved at hevde, at modellen er arsagen til
de observerbare handlinger og dermed forklarer dem.
Det belyses i hans dispositionelle handlingsteori, som
i korthed gar ud pa, at mennesker inkorporerer verdens
objektive strukturer i en varig praktisk sans kaldet habi-
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tus, som genererer social handling i forhold til konkrete
sammenhange. Alt dette er naermere forklaret i de tre
forste kapitler af Bourdieus Le Sens pratique (Paris,
1980), som fremstiller den dispositionelle handlingste-
ori gennem en kritik af "objektivisme’ (eksemplificeret
med Lévi-Strauss) og subjektfilosofisk handlingsteori
(eksemplificeret med Sartre); her skulle Elster, som
henviser til Le Sens pratique i sin anmeldelse, have
fulgt lidt grundigere med.

(2) Hvordan kan handlinger forklares av sine utilsikte-
de virkninger?

Elster viser med andre ord ikke, at Bourdieu forklarer
adfeerdsmenstre ved deres utilsigtede virkninger, og det
skyldes, at han med sin sammenblanding af forsker- og
akterperspektivet ser forklaringer, hvor der ikke er no-
gen. Eksemplet, der henvises til i opgaveformulerin-
gen, er endda sarligt maerkeligt. I note 27 pa side 487
af La Distinction star folgende, her i1 Elsters pracise
oversattelse fra hans 1981-anmeldelse:

”It is not uncommon for the demands of personal
salvation — evening classes or docility towards su-
periors — to come into conflict with the demands
of collective salvation — union solidarity etc. — for
practical reasons and also because they spring from
two totally opposed visions of the social world. Ef-
forts at retraining or at internal promotion (compe-
titions etc.) would not be so positively sanctioned
were it not that, in addition to technical upgrading,
they also guarantee adherence to the institution and
to the social order.”

Her siges, at der kan veare en praktisk konflikt mel-
lem aftenskole og fagforeningsaktivitet. Der er ingen
synlige grunde til ikke at forsta det helt konkret: Bade
aftenskole og fagforeningsarbejde vil ligge i fritiden,
ikke i arbejdstiden, og den tid, der bruges pa det ene,
kan ikke bruges pa det andet. I notens andet punktum
siges det, at efteruddannelse sanktioneres positivt og
det ikke kun, fordi arbejdskraften bliver kompetence-
udviklet, men ogsa fordi viljen til efteruddannelse er
et vidnesbyrd om en tilslutning til institutionen og den
sociale orden. Det siges ikke i citatet, hvem der sank-
tionerer den positivt, men det er sveart at se, at det kan
vaere andre end arbejdsgiverne: Arbejdsgiverne har al
mulig grund til at gleede sig over medarbejdere, som
bruger deres fritid pa at dygtiggere sig til arbejdet i
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organisationen i stedet for at veere i konflikt med dem
gennem fagforeninger. I alt dette er der ikke noget my-
sterigst. At sige som Elster, at adfeerd — dvs. det at gé pa
aftenskole — forklares ved at den skaber en hindring for
solidaritet, forekommer ubegribeligt: En banal og kon-
kret konstatering af, at A og B ikke kan vare tilfaeldet
samtidig, er ikke en forklaring pa hverken A eller B, og
den indebarer slet ikke, at B forklarer A eller omvendt.

Elster har med andre ord reelt ikke nogen eksempler
pa, at Bourdieu forklarer adfeerd med dens virkninger —
af den simple grund, at Bourdieu ikke gor det.

Overordnet virker det som om kilden til misforsta-
elserne iser er, at Elster forseger at forstd Bourdieus
redegorelser ud fra en af de handlingsteorier, som
Bourdieu netop forseger at undslippe med sin dispositi-
onelle handlingsteori, inkl. dens underliggende forskel
pa praktisk handling og teoretisk rekonstruktion af den.
Det er s& meget mere markeligt, som afstanden mel-
lem Elsters og Bourdieus forstaelse af social handling
ikke behever at blive opfattet som sarligt stor, sddan
som William James Earle argumenterer for i sin artikel
”Rationality/irrationality :: Elster/Bourdieu” (The Phi-
losophical Forum, Vol. 44, nr. 3, 2013).

Praxeologisk sygeplejevidenskab

Bogen Praxeologisk sygeplejevidenskab - hvad er det?
En diskussion med det subjektivistiske og det objekti-
vistiske alternativ af Karin Anna Petersen og Staf Cal-
lewaert, 276 s., trykt 2013 (ISBN: 979-87-9920-507-
3), er udkommet pé forlaget Hexis.

Termen ‘praxeologi’ er hentet fra en artikel af Bour-
dieu om tre forskellige former for teoretisk viden: den
feenomenologiske, den objektivistiske og den praxeolo-
giske. Bourdieu betegner sin egen empiriske videnskab
som praxeologisk. Forskergruppen PRAXEOLOGI 1a-
ner termen fra Bourdieu og har som ambition at grund-
leegge og undervise i sygeplejevidenskab, med basis
i humanvidenskab og social erfaringsvidenskab. Det
handler om en selvstendig sygeplejevidenskab, ikke
om en sygeplejesociologi. Nar begrebet ‘praxeologi’
bruges til at arbejde med sygeplejevidenskab, er sig-
tet videnskab OM sygepleje, men ogsa FOR sygepleje
som praksis. Det betyder, at overvejelserne i denne bog
om praxeologisk sygeplejevidenskab er relevante ikke
kun for forskningen, men ogsa for grunduddannelsen
og praktikken!
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Videnskab og magt i det filosofiske felt
Pelle Oliver Larsen, der arbejder med universitetshisto-
rie og historiografi pa Institut for Kultur og Samfund,
Aarhus Universitet, feerdiggjorde i 2010 ph.d.-athand-
lingen Professoratet. Videnskabelige magtkampe i det
filosofiske fakultet, 1870-1920. Afhandlingen kan snart
erhverves i bogform fra Museum Tusculanums Forlag,
men har egentlig laenge fortjent at blive omtalt her. I
athandlingen, der bygger pd et omfattende empirisk
arbejde med inddragelse af trykte og utrykte kilder
fra en lang raeekke bade offentlige og private arkiver i
Danmark, Norge og Sverige, underseger Pelle Oliver
Larsen Det Filosofiske Fakultet ved Kebenhavns Uni-
versitet 1870-1920 i et magtperspektiv. Jf. athandlin-
gens resumé er udgangspunktet Bourdieus feltteori, og
fokus ligger forst og fremmest pa ansattelsessagerne,
der analyseres som faghistoriske knudepunkter hvor
det for eftertiden afgeres hvad der teller som god vi-
denskab. Videnskab er imidlertid en social praksis, og
athandlingen demonstrerer at sddanne ansattelsessager
bedst forstas nar bade videnskabsinterne og videnskab-
seksterne perspektiver inddrages. Hvor hovedvegten
ligger, er et empirisk, ikke et teoretisk spergsmél, som
ma underseges gennem analyser af den videnskabelige
praksis; besvarelsen athanger af hvilken autonomi det
videnskabelige felt har. Afthandlingen argumenterer for
at denne autonomi blev staerkere gennem perioden.
Enkelte af periodens ansattelsessager er velkendte.
Det gaelder i serdeleshed de langstrakte forhandlinger
om et professorat til Georg Brandes, der begyndte i



1871 og ferst afsluttedes 30 ar senere. Denne vigtige
sag, der handler om spandingerne mellem videnska-
belige og politiske bedemmelseskriterier, gennemgas i
syv afsnit fordelt over forskellige kapitler. Herigennem
s&ttes sagen imidlertid ind i en sterre universitetshisto-
risk kontekst. Samtidig analyseres ogsa andre, hidtil
ubelyste ansattelsessager som ligeledes afdeckker fore-
skellige magtkampe. Endelig forstds disse usedvanlige
sager pa baggrund af et helhedsbillede: Athandlingens
forste tre kapitler analyserer séledes spillereglerne gen-
nem bredt anlagte, systematiske undersogelser af ma-
terialet.

I forste kapitel, *Karrieren’, analyseres karriereve-
jen: eksamen, doktordisputats, private forelaesninger,
stipendier og endelig docenturet. Usikkerheden beto-
nes som et grundvilkar, og betydningen af protektion i
fakultetet fremheeves.

Afhandlingens folgende to kapitler, *Disputatsen’
og ’Ansattelsen’, undersgger nermere fakultetets be-
handlinger af sddanne sager der fra aspitanternes per-
spektiv var vigtige skridt pa karrierevejen. I begge til-
feelde havde de naermeste fagkyndige i fakultetet storst
indflydelse, men fakultetet som sddan spillede ogsa
vedvarende en rolle. Begge kapitler indeholder analy-
ser af konflikt og konsensus i fakultetet og af bedom-
melseskriterierne; videnskabskriteriet var eneradende i
disputatssager og dominerende i ansettelsessager, og
de videnskabelige normer i disputatsbedemmelserne
kortleegges. Der peges i "Disputatsen’ desuden pa en
diskussion af betydningen af religion, ken og nationa-
litet; sidstnaevnte spillede en sarlig fremtraedende rolle
1 forbindelse med de islandske docenter ved fakultetet.

De to sidste kapitler bestar til gengeeld af dybtgé-
ende analyser af enkeltsager. I kapitel 4, ’Staten’, ana-
lyseres en rakke ansattelsessager hvor statsmagten
udfordrede universitetets videnskabelige magt. Fakul-
tetets videnskabelige konflikter med staten blev imid-
lertid efterhanden feerre, og efter Estruptiden (1875-94)
havde fakultetet reelt den videnskabelige magt til selv
at besatte laerestolene. I "Feltet’ flyttes fokus til fakul-
tetets indre kampe. Kapitlet analyserer hvorledes der
blev keempet om feltets grenser, iser i forhold til det
politiske felt, men ogsé det religigse. Udgangspunktet
er Jon Gissels doktordisputats om Steenstrup (2003),
hvori fakultetets kampe, sarlig Steenstrups konflikter
med kollegaen Erslev, anskues fra Steenstrups synsvin-
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kel og i et politisk-ideologisk perspektiv. Kapitlet ar-
gumenterer for at den ideologiske indfaldsvinkel er for
snaver til at indfange konflikternes karakter; kun hvis
konservatismen fastldses i en position fra den danske
guldalderromantik, giver det mening med Gissel at tale
om at de radikale besejrede de konservative ved univer-
sitetet og fakultetet.

Afhandlingens hovedvejleder: Lektor Claus Mol-
ler Jorgensen, Institut for Historie og Omradestudier,
Aarhus Universitet. Bedemmelsesudvalg: Lektor Per
Dahl (formand), Institut for Astetiske Studier, Aarhus
Universitet Professor John Peter Collett, Forum for
Universitetshistorie, Universitetet i Oslo, Universitets-
historiker emeritus Ejvind Slottved, Kebenhavns Uni-
versitet.
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