For en sociologi af kad og blod

Loic Wacquant

Denne artikel er en udvidet version af en tekst, der op-
rindeligt var skrevet som svar pa spergsmal, som Frank
Adloff (sociolog ved Friedrich-Alexander-Universitat i
Niirnberg og the European University Institute i Firen-
ze) og hans kollegaer spurgte mig om i forbindelse med
udgivelsen af en bog, der udforsker relationen mellem
“kropslighed og forklaring” i socialanalyse (Adloff et
al. 2014). Jeg bruger disse sporgsmal som afset til at
afklare problematikker, der er rejst i en reckke debatter
om Bourdieus dispositionelle handlingsteori, som jeg
de sidste ti ar har vaeret involveret i (bade pa konferen-
cer og i skrift) i kelvandet pa min kropslige underse-
gelse af boksning som et plebejisk kropsligt hdndvaerk
(se serligt seerudgaven af Qualitative Sociology om
Body and Soul, 2005, og symposiet ”Habitus in Body
and Soul”, Theory & Psychology, 2009, og om “Ho-
mines in Extremis”, Body & Society, 2014, sa vel som
Wacquant 2009).

Jeg kritiserer forst begreberne om den (dualistiske)
agent, den (externalistiske) struktur og den (mentalisti-
ske) viden, som er fremherskende i nutidens socialvi-
denskab, og jeg skitserer en alternativ begrebssetning
af det sociale dyr. Jeg foreslar, at sidstnaevnte ikke bare
karakteriseres som en neokantiansk symbolskaber og
-udever — som hos Ernst Cassirer, George Herbert
Mead og John Searle (2009: ix), for hvem mennesker
er “tenksomme, rationelle, tale-handle-performe-
re, fri-vilje-indehavere, sociale og politiske vasner”
— men som en folelsesmaessigt, lidende, kompetent,
sedimenteret og situeret legemlig skabning. Jeg kaster
lys over den forrang, der tildeles den kropslige prak-
tiske viden, der opstér ud af og som kontinuerligt er
indviklet i handlingssammenhange, ud af hvilke et
diskursivt mesterskab podes. Jeg ser derefter pa hvil-
ke undersogelsesmader, der er velegnede til at udfolde
og udvinde denne legemliggjorte begrebssatning af
det menneskelige dyr. Jeg argumenterer for, at enaktiv

etnografi, et slags nedsenket feltarbejde, der er base-
ret pd en "udevelse af faanomenet”, er en frugtbar vej
mod afdeekning af de kognitive, konative og katetiske
skemata (dvs. habitus), der genererer praksisserne og
som ligger under det kosmos, der underseges. Men det
kreever socialt mod og vedholdenhed at dykke ned i en
velegnet position for “observant deltagelse” og heste
dens frugter. En specifikation af den kedelige sociolo-
gis sociale ontologi og metodologi far mig til at vende
tilbage til Bourdieus dialog med Pascal for at overve-
je de serlige vanskeligheder og alvorligheder, der er
knyttet til at indfange den “skarpsindighedsédnd”, der
animerer social dygtighed, men som udviskes af de al-
mindelige socialvidenskabelige redegerelser.

Hvorfor er det efter din mening vigtigt at fokusere pd
de sociale interaktioners mere implicitte dimensioner
(tavs viden, know-how, sens pratique, osv.)?

Det er altafgerende, hvis vi skal overkomme tre man-
gedrige skavanker, der begraenser socialvidenskaberne
og forhindrer os i at udvikle levende, farverige analy-
ser af samfund og historie: et dualistisk og kropslest
perspektiv pa agenten, der hermed konstitueres med et
aktivt hoved placeret pé en fraverende, inaktiv krop; et
fladtrykt og negativt strukturbegreb, der betragtes som
en samling eksterne begransninger; og en mentalistisk
forstéelse af viden som sammensat af informations-
bidder og reprasentationslagre. Disse tre forstdelser
forsteerker gensidigt hinanden og samvirker for bog-
staveligt talt at suge livet ud af det sociale liv, hvilket
efterlader os med et ufuldstendigt og inadakvat greb
om det sociale som et flydende om end struktureret ko-
nativt domene.

Prov kort at teenke over hvert enkelt af disse ele-
menter. P4 tveers af socialvidenskaberne er forstaelser
af agenten polariserede af en modstilling mellem Zomo
economicus, den rationelle regnemaskine, der mak-
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simerer individuel nytteveerdi, som nedstammer fra
Bentham og er udviklet af neoklassiske gkonomer, og
homo culturalis, det symbolmanipulerende individ, der
motiveret af moralske normer, som er arvet fra Kant og
feteret af kulturantropologien. Og med sociologien pa
klodset méde udstrakt pa tvaers af disse to poler. Disse
to styrende modeller, “’det rationelle menneske” og “det
plastiske menneske”, som Martin Hollis (1977) engang
karakteriserede dem, er lige lemlaestede og lemlasten-
de. Hvad er det, de er faelles om under og pa den anden
side af deres frontale sammensted? Begge er ulegem-
lige og udvisker kad, begar og lidenskab som sociale
eksistensmader fra analysen. Det er disse handlings-
ingredienser, som William James tumlede med og som
Sigmund Freuds dybdepsykologi forsegte at begribe,
men kun pé et ontogenetisk niveau. De kropsfokusere-
de og fokuserende dele af den nutidige kognitivviden-
skab, som skarer pa tvers af psykologi, neurobiologi,
lingvistik og filosofi, er med hastige skridt i gang med
at genopdage dem pa et fylogenetisk niveau (Clark
1999, Lakoff & Johnson 1999, Chemero 2013, Shapi-
ro 2014). Men de er fortsat censureret, ignoreret eller
baenket i de almindelige socialvidenskabelige analyser.

Hvor polytetisk og polymorfisk” begrebet end ma
vaere ifelge Merton (1976), sa lokaliserer den domine-
rende forstaelse af sociale strukturer dem helt og hol-
dent uden for agenten, forkledt som et hegn eller en
tragt, og dette er ligeledes mangelfuldt og begraensen-
de. For strukturer eksisterer ikke blot som durkheimi-
anske fakta, som individet mgder i sit eksisterende mil-
jo i form af usynlige relationer, objektive fordelinger af
ressourcer eller muligheder, der presser eller begranser
det udefra. De er ogséd dynamiske net af krafter, der
er indskrevet pé og indlagt dybt i kroppen som opfat-
telsesprincipper, sensomotoriske kapaciteter, folelses-
meassige tilbgjeligheder og absolut ogsa som beger.
Strukturer er fjedre og propeller lige sd meget som de
er eksterne beholdere, bjaelker eller gitre. De er smidige
og levende, ikke inaktive og ubevagelige.

Endeligt arbejder socialvidenskaberne med en over-
ordentlig cerebral og passiv forstaelse af viden. Det er
udsagnslogisk information béret af sprog og lokaliseret
i hovedet, som vi tilegner status af viden. Vi overser
proceduremeessig og praktisk viden, der er tilegnet og
manifesteret i konkrete geremal (pragmaticos i det
gamle Grekenland beted aktiv, behaendig i forretnin-
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ger eller offentlige anliggender). Vi ma undgé denne
top-down forstaelse for at overkomme det, Elisabeth
Anscombe (1957) sé rigtigt diagnosticerede som den
“uforbederligt kontemplative forstaelse af viden”, som
vi har arvet fra den rationalistiske revolution, og derfra
bryde med det dermed forbundne mentalistiske (eller
diskursivistiske) kulturbegreb. Vi ma erkende den ko-
delige ekspertises virkelighed og kraft, det bottom-up,
legemlige greb om den sociale verden — i begge betyd-
ninger, intellektuel forstaelse og behandig handtering
— som vi tilegner os gennem handling i og pd denne
sociale verden.

Hvilke egenskaber ved den sociale agent skal vi belyse
for at indfange denne kropsliggjorte praktiske viden?
Ernst Cassirer (1944) havde ret i sin karakteristik af
”mennesket” som et ”symbolsk dyr” og i at se de vig-
tigste symbolske systemer, som mennesket har opfun-
det for at tumle med og forme deres miljg, i sproget,
myten, kunsten, religionen og videnskaben. Men alene
skaber dette ikke en levende filosofisk antropologi. Jeg
vil tilfgje fem egenskaber:

I tilleeg til at veere en symboludever er mennesket
et sansende, lidende, behandigt, sedimenteret og situ-
eret dyr. Sansende: agenten er ikke bare udrustet med
exteroceptive, proprioceptive og interoceptive sanser;
hun danner ogsa mening i og af det hendes sensorium
opfanger. Hun er bade i stand til at fole og bevidst om
disse falelser; og kroppen er det syntetiserende medium
for denne folelsesbevidsthed, som neurobiologen An-
tonio Damasio viser i The Feeling of What Happens
(1999). Lidende: agenten er eksponeret for den natur-
lige og sociale verdens trusler og slag; hun har behov,
leengsler og beger, der ikke opfyldes; hun er konstant
underlagt andres opfattelse og bedemmelse og hun ser
dedens uundgéelige kommen i gjnene. Som sadan le-
ver hun med kvaler, i angst og i smerte og alligevel
holder hun ud. Behendig: den sociale agent kan “gare
en forskel” (den oprindelige betydning af det oldnordi-
ske skil er at skelne og vurdere), fordi gennem erfaring
og treening tilegner hun sig evnen til at handle og faer-
digheden til at gare det kompetent. Sedimenteret: alle
disse elementer — vores sanser, lidelser og ferdigheder
— gives ikke ved fedslen, generisk, og konstitueres ¢j
heller i en solipsistisk relation til selvet. De er snarere
implanterede, kultiverede og anvendt over tid gennem



vores forbindelse til og engagement i verden, og de
deponeres gradvist i vores krop som vores forskellige
individuelle og kollektive historiers lagdelte produkt.
(Merleu-Ponty (1945), der byggede pa Husserl, kalder
helt korrekt den “habituelle viden om verden”, som er
indlejret i kroppen for en “implicit eller sedimenteret
videnskab”). Situeret: denne sedimentering formes af
vores unikke placering og usikkerhedsmomenter i fy-
sisk og socialt rum, precist fordi vi bade er beskyttet
af og last i den skrobelige fysiske indpakning som er
vores dedelige organisme, som ikke kan veare to steder
pa en gang, men som integrerer sporene fra de mange
steder, vi har indtaget over tid.

Sidst er alle disse seks elementer samlet strukture-
ret og flydende sa vel som voksende gennem tid. Vores
forstaelse af agenten, struktur og viden ma alle radikalt
temporaliseres, som Bourdieu (1980/1990: 98-111) for
lang tid siden opfordrede til i ”The Work of Time”. Sa
snart vi anerkender, at erkendelse er en situeret akti-
vitet, der vokser ud af en sammenfiltret dans mellem
krop, sind, aktivitet og verden, kan vi begynde at ud-
treekke den tavse viden, der er indhyllet i kulturelle og
sociale praksisser, og derved berige vores beskrivelser
og uddybe vores forklaringer af disse. Saet disse tre om-
byggede ingredienser sammen — et kropsligt veesen, der
anlegger praktisk know-how, alt imens hun navigerer
aktive og mobile konfigurationer af folelser, handlin-
ger og kraefter — og du har byggestenene for en kodelig
og blodfyldt sociologi, som er i stand til at producere
flerdimensionelle, mangefarvede analyser af det sociale
liv, og som griber livet som det faktisk udfolder sig, i
stedet for de boldfattige sort-hvid-rapporter som vi nu
leeser i akademiske tidsskrifter.

Hvilke forskningsmetoder vil du anbefale i forhold til
denne afdeekning af handlingers, strukturers og videns-
formers usynlige dimensioner?

I princippet kan socialvidenskabens fire grundleg-
gende metoder — etnografi, hermeneutik (omfattende
interview og tekstanalyse), historie og statistik — alle
tackle ethvert objekt. Men det er klart, at de er ulige
udstyret til at opspore de af praksis komponenter, der
ikke er artikulerede, symboliserede og objektiverede
som sadanne: doxiske kategorier, phronetiske evner og
almindelige mader at veere, fole og agere pa. En metode
er kongevejen til de sociale handlinger og kognitioners
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tavse tekstur: close-up observation foretaget med den
pragmatiske involvering i den undersogte aktivitet som
middel.

Etnografi — den saerlige teknik til dataproduktion og
— analyse, der hviler pd observaterens behandige og
folelsesfulde organisme som vigtigste undersegelses-
redskab — er helt unikt velegnet til at hjelpe os med at
gen-inkarnere samfundet ved at genoprette den sociale
eksistens prakseologiske dimensioner. Men for at gere
dette ma vi for det forste na til en mere klar forstéelse
af de serprag og dyder (sa vel som de hertil relaterede
begransninger), som er indeholdt i etnografien forstéet
som en indlejret og legemliggjort social undersogelse
baseret pd fysisk sameksistens med og i fenomenet
i real tid og rum. For det andet méa vi forbedre vores
praktisering af etnografi pa to komplementere og til-
syneladende modseatningsfyldte méder. P4 den ene
side ma vi knytte etnografi mere stramt til teori — imod
de epistemologiske illusioner indeholdt i Geertziansk
thick description, imod Chicago-stilens filosofiske nai-
vitet og imod den postmoderne story-telling s glamou-
rose forforelse. Pa den anden side har vi behov for at
fremme lang-tids, intensive, selv initierende, former for
etnografisk involvering, der kan gere det muligt for for-
skeren selv at mestre, intus et in cute, de praediskursive
skemata, der former det behandige, flittige og tilbejeli-
ge medlem af det univers, der udforskes.

For at fa mest muligt ud af etnografi mé feltsocio-
logen metodisk tematisere den sandhed, at som enhver
anden social agent, lerer han sit objekt at kende per
krop; og han kan udnytte kropslig forstaelse ved at for-
dybe sin sociale og symbolske indsattelse i det univers,
han studerer. Det betyder, at vi i vores feltarbejdspraksis
kan og skal arbejde for at blive ’sarbare observaterer”
- og ikke pé papir ved at “skrive sarbart” ved at indfere
store doser “’subjektivitet i etnografi”’, som Ruth Behar
(1996: 16 og 6) foreslar. Den metodologiske stipulation
er her at dykke ned i handlingsstremmen til det dybest
mulige, snarere end at betragte den fra kanten; men at
dykke med metode og formal og ikke med et hovedlest
afkald, der vil forarsage drukneded i subjektivismens
bundlese malstrem.

I din bog Body and Soul (Wacquant [2000] 2004, ny

udvidet udgave 2014) og i de relaterede artikler, har
du forsogt at udvikle det, du kalder en “kodelig socio-
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logi”: hvad adskiller denne fra fx mere feenomenologi-
skinspireret etnografi?

Kort og godt er kropslig sociologi en sociologi, som
ikke er om kroppen som et sociokulturelt objekt, men
fra kroppen som en kilde af social intelligens og so-
ciologisk klegt. Den begynder med den héarde kends-
gerning, at agenten er et sansende og lidende vasen af
kead og blod. (Ked henviser her til den levende krops
synlige overflade, mens blod peger mod det indre
kredsleb, som livet pulserer gennem i legemets dyb-
der, som i Leders (1990) revision af Merleau-Ponty.
Jeg samtykker her med den karakteristik af “hvem vi
er”, som foreslaet af George Lakoff og Mark Johnson
(1999: 3-4 og passim), for hvem ’sindet er kropligt,
tanken er for det meste ubevidst” og fornuften er i det
store hele metaforisk og fantasifuld” sa vel som “fo-
lelsesmaessigt engageret”). Den placerer sig ikke over
eller ved siden af de sociale handlinger, men i deres
produktionspunkter. Kropslig sociologi streeber mod at
undgé det betragtende synspunkt og at gribe handlin-
ger-som-de-gores, ikke allerede-gennemferte-handlin-
ger. Den sigter mod at opspore og dokumentere anven-
delsen af de praktiske skemata, der former praksis: de
kognitive, konative og affektive byggesten, der udger
habitus, hvis lag og aktiviteter er helt abne for empi-
risk udforskning (2014a+b). Den afviger fra ”sansende
etnografi” — det feltstudie af sanserne, som er kendeteg-
net af en slagtslinje, der lgber fra Simmel, Mauss og
Lucien Febvre til Elias og Arnold Gehlens og Helmut
Plessners Lebensphilosophie til de nutidige retninger
indenfor medicinsk og fanomenologisk antropologi — i
og med, at den ikke tager ”sansemaessige formationer”
som studieobjekt (som Howes 2003 gor det), men som
studiemiddel.

Kropslig sociologi kan anvendes pé alle objekter
og kan bruge en reekke metoder, sé lenge at disse be-
handler den sociale agent som kropslig og indlejret. For
eksempel kommer udevere af Alltagsgeschichte, mi-
krohistorie og den nylige sansehistoriografi ofte ind pa
dens omrade, selv om de ikke er bevidste om det. Nar
Carlo Ginsburg (1976) i Osten og ormene rekonstruerer
det levede 1500-tals-kosmos, som mglleren Menocchio
befandt sig i, inden denne blev braendt pa balet for at
vaere mistenkt for keetteri; nir Alf Liidtke (1993) op-
sporer de sociale redder for og effekter af Eigen-Sinn,
den genstridige “’selv-vilje”, der fostrer genstridige
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strategier midtvejs mellem accept af og modstand mod
statsmagten blandt tyske arbejdere i forste halvdel af
1900tallet; nar Alain Corbin kortlaeegger de foranderlige
sensoriske og epistemiske kulturer, der forandrede ky-
sten fra at vaere et frygtsomt objekt til at vaere et attrak-
tivt sted for fordybelse, og som skabte en ny (krops)
holdning til ”naturen”; nér disse forskere gor dette, sé
udferer de kropslig historisk sociologi.

Hvad nutidige objekter angar, sa er den bedste me-
tode det, jeg kalder enaktiv etnografi [enactive ethno-
graphy], dvs. fordybende feltarbejde gennem hvilket
forskeren udforer (elementer af) feenomenet for pa den
made at skrelle lagene af dets usynlige egenskaber
og for at preve dets operative mekanismer. Jeg laner
termen enaktiv fra min Berkeley-kollega, filosoffen
Alva Noé, som i sin bog Action in Perception (2004:
2) foreslar, at opfattelse (perception) er “noget vi gor”,
”en behandigt udevet aktivitet”, der ikke kun foretages
i hjernen men “af hele dyret”, hvilket jeg ser som en
meget rammende karakteristik af den arbejdende etno-
graf (Noé laner selv adjektivet fra den indflydelsesrige
teori om “’kropslige tanker” fremfort af Francisco Va-
rela, Evan Thompson og Eleanor Rosch 1991). Den
kropsliggjorte undersogelses forste bud er saledes at
indtreede i handlingernes teater og om muligt komme
i lere som de undersogte personer — hvad enten de er
pugilister, professorer eller politikere — for at opné en
legemlig opfattelse af deres univers som et materiale og
springbreet for dets analytiske rekonstruktion.

Men hvad med de situationer i hvilke du af praktiske,
legale eller moralske grunde ikke kan gore dig selv til
feenomenet?

Selvfolgeligt er det ikke altid let og ligetil at fa ad-
gang til og handle pa den sociale scene: at blive et ak-
tivt medlem tager ofte tid, har sarlige kvaliteter eller
at opna certificering. Du kan maske bare ikke besidde
den koldblodighed, der er ngdvendig for at blive politi-
mand, eller den smidighed det kraever at blive ballerina,
du kan ikke forvente at blive en dommer pé kort tid,
og du bliver forhabentligt ikke autoriseret til at udfere
hjernekirurgi pa et hospital for den sociologiske for-
staelses skyld. Men du kan godt blive rekvisiter ved
balletten, skrive dig op som praktikant ved domhuset
[’pretrial services”] og arbejde som opsynsmand pa
operationsafdelingen. Der er altid flere dere til enhver



scene “hvor action finder sted” — for nu at paberabe
Goftmans (1967) klassiske essay med den titel — og
dette giver mange muligheder for at erfare og derved
eksperimentere med faenomenets komponenter ved at
leere rollen og indtage positionen som en eller anden
protagonist i det forhdndenverende sociale drama, selv
om det er en mindre en af slagsen.

Alt for ofte kommer sociologer ikke ind ad deren,
fordi de undlader at banke pa for at se, hvor langt ind
de kan inviteres. Et eksempel: der er dusiner af feltmo-
nografier om hjemleshed, nogle af dem er ganske be-
undringsvaerdige — forskellige stil anbefaler jeg Snow
og Andersons (1993) Down on their Luck, Bourgois
og Schoenbergs (2009) Righteous Dopefiend og Gow-
ans (2010) Hobos, Hustlers and Backsliders. Alligevel
brugte ingen af disse forfattere laengere tid pé at sove
pa gaden eller booke sig ind p4 SRO-hoteller eller her-
berg — for ikke at neevne cirkulation blandt disse tre in-
stitutioner, der sammen med den lokale arrest og det
offentlige hospital udger det sammenh@ngende net af
institutioner, der effektivt handterer hjemlese, nar de-
res status bliver problematisk. (Du skal hele vejen til-
bage til Sutherland & Lockes WPA-inspirerede studie,
Twenty Thousand Homeless Men [1936], for at finde en
monografi i hvilken overnatning i shelters er et af forsk-
ningsdesignets kerneelementer). De typiske studier af
hjemlose forlader scenen, nar merket falder pa, netop
som de afgerende praktiske og centrale eksistentielle
problemer stilles og lases: hvor skal jeg sove i nat?
Men der er meget at leere ved at prove, nat efter nat, de
forskellige teknikker, der udvikles for at skabe sig en
”seng” pa gaden, at hindtere de heri indeholdte skro-
belige relationer, at sikre sig en minimal sikkerhed, at
temme smerterne og folelserne, at indsnuse lugtene,
at @ndre sin tidsopfattelse osv. S& mange facetter af
feenomenet, der bedst kan afdekkes med kroppen, i
selve udlevelsen af hjemleshed — ogsa villet og mid-
lertidig som i forskerens tilfeelde — fordi de er ind-
vaevede 1 selve de pdtrengende og alligevel banale
handlingers struktur og séledes bliver delvist ufatte-
lige og ubeskrivelige for dem, som er mest haerdede
imod dem.

Det kreever en smule mod og en masse vedholden-
hed at investere sin krop i en undersogelse. Bortset fra
at de overser den kropslige natur ved handling, viden
og struktur, sa er en afgerende grund til, at de fleste
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etnografier falder tilbage til et tekstligt eller herme-
neutisk syn pé den sociale verden, der fodres af en
kontemplativ positur (per definition umulig for dem
som praktiserer “observant deltagelse”), at forfatterne
simpelthen ikke holder ud i deres bestrabelser pa at
opna adgang og fordyber deres forankring. De bakker
hurtigt ud eller treekker ud i stedet for at presse pé og
ved hver eneste indgangsmulighed forsege indtraen-
gen i handlingernes arena. Men vedholdenhed betaler
sig: Joan Cassell (1991) blev oprindeligt negtet ad-
gang til en kirurgisk afdeling og rédet til at studere de
kvindelige hjelpere i stedet, men i kraft af steedighed
endte hun med at observere overkirurger pa et dusin
hospitaler, to sundhedsorganisationer og en offentlig
klinik, der udferte omkring 200 operationer. Cassell
havde planlagt sit feltarbejde til 18 maneder, men hun
endte med at bruge 33 maneder i felten og havde ved
afslutningen lov til at ”skrubbe” patienter for opera-
tion og handtere sarhager sammen med turnusleger-
ne. P4 lignende méde brugte Gretchen Purser (2012)
nasten tre ar pa at lade sig udleje af vikarbureauer
i Oakland og Baltimore for at generere en kropslig
redegorelse for marginale losarbejderes sociale stra-
tegier og erfaringer i skaringen mellem det deregu-
lerede arbejdsmarked, den blotlagte hyperghetto og
det forvoksede fengselssystem. Hvor sandsynligt er
det, at en petite, bebrillet, hvid, kvindelig veganer kan
klare det blandt gigantiske, sorte tidligere fanger i den
daglige kamp for "billetter” ud af en body shop for at
udfere de mest degraderede slags goremal. Alligevel
holdt hun ud og kom ud pé den anden side af dette so-
ciale eksperiment med en gledende afdaekning af den
kad-og-blod-virkelighed, som “flexploitation” udger
i den amerikanske skonomis opsvulmede underliv.

Kropslig sociologi har en syllogisme og en udfor-
dring som pramis. Syllogismen er folgende: hvis det
er sandt, at kroppen ikke bare er socialt konstrueret,
men ogsé er en socialt konstruerende vektor for viden,
praksis og magt, sa geelder dette ogséa for den underso-
gende sociologs krop. Udfordringen er at overkomme
to artusinders “kropsforagt” (for nu at citere Nietzs-
che), der har fort os til at konstruere den sansende or-
ganisme som en forhindring for viden. Vi ma derfor
indse, at kroppen kan geres til en rig socialvidenska-
belig forskningsressource.
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Er “enaktiv etnografi” en ny made at praktisere hdand-
veerket pa?

Jeg fristes til at sige tvertimod, altsé at det er en gam-
mel og haderkronet variant, der gar tilbage til etnogra-
fiens redder og guldalder, som betonede “learning by
doing” gennem en langvarig og intim kontakt med ”de
indfedte” — i1 hans Poetics minder Aristoteles os om, at
mennesket tilegner sig deres forste viden gennem mi-
mesis. Enaktiv etnografi ger mere end at eksplicitere
og intensivere de to distinkte egenskaber, som er ken-
detegnende for enhver etnografi, der er sit navn ver-
digt: at forskeren med krop og sjal har indlejret sig i
den sociale og symbolske struktur, der undersgges. En
anden méde at karakterisere den pé er at sige, at den
bruger habitus som bade analyseobjekt og analyseme-
tode (Wacquant 2011). I den henseende gér den imod
de nuverende antropologiske stremninger, der er s op-
tagede af troper, “’positionalitet”, etik, steders mangfol-
dighed og édbenhed (eller “para-steder” [’para-sites™]
indlejret i “vores tids kompleksiteter”, det er ikke en
vittighed), og dérskab skabt pa grund af professionali-
sering, at de ved meta-analyse har naet en etnografisk
paralysetilstand (Faubion & Marcus 2009).

Jeg har tidligere foreslaet, at s snart den praktiske
konfiguration tillader det, s& kan og skal vi ga "native”,
men vi skal gare det beveebnede, og vi skal vende tilba-
ge (Wacquant 2009: 119). Jeg vil her gerne @ndre den
formulering, fordi "at ga native” er et flertydigt slogan,
der far os ud pé et forkert erkendelsesmaessigt grund-
lag. For hvad er ”den indfedtes synspunkt”, som Ma-
linowski (1922) kanoniserede som etnografiens stand-
punkt i The Argonauts of the Western Pacific? Hvis
synspunkt er det og pa hvilket tidspunkt tages det? Selv
i et mindre, slaegtskabsbaseret samfund, der kommer
teet pA Durkheims mekaniske solidaritet, som fx Tro-
brianderne, der er der social differentiering og hierarki-
er. Faktisk betoner Malinowski rang- og magtmaessige
distinktioner mellem distrikter, stammer og totemkla-
ner. Helt abenlyst er landsbyhevdingens synspunkt et
andet end den almindelige landsbyboer; perspektivet
og dispositionerne, som findes hos en @&ldre enkemand
fra en hejtrangerende slegt, er ikke de samme som
hos en ung ugift pige fra en lavere placeret totemklan.
I ethvert handlingssystem er der en arbejdsdeling, der
gor, at der findes indfedte synspunkter, i flertal, forstaet
som syn taget fra den objektive strukturs punkter i det
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lokale sociale rum. Ydermere er der til hver tid kamp
om at bestemme hvilke egenskaber og positioner, der
gelder som indfedte. Som jeg viser i The Prizefighter’s
Three Bodies, er ethvert enkeltstaende synspunkt, som
fx det pugilistiske, altid en selektiv syntetisk konstruk-
tion foretaget af analytikeren, der indfanger et moment
i denne dynamiske strid mellem situerede perspektiver,
ikke en ubearbejdet empirisk induktion fra etnografisk
observation (Wacquant, forthcoming).

I Pascalian Meditions (1997/2000) uddyber Bourdieu
teorien om implicit viden gennem en slags skyggedia-
log med Pascal ([1670] 1976). Hvordan skal vi forsta
denne tilslutning eller erkleering?

Denne forbindelse har overrasket mange fordi Pascal
er en obskur og enigmatisk tenker, som — bortset fra
hans bidrag til geometri og sandsynlighedsteori — er
bedst kendt som en kristen apologist, den eksistentielle
afgrunds tenker, og en mesterlig stylist. Det er kun fa
socialvidenskabsfolk, der har mgdt ham i deres intel-
lektuelle prevelser, og Bourdieu na@vnte ham sjzldent
direkte i sine skrifter. Men forbindelse findes pa flere
forbundne niveauer. Den er for det forste en profylak-
tisk reference, der var beregnet til at afvaerge falske
genealogier (som de McCarthyistiske anklager om at
Bourdieu skulle vare en krypto-marxist), og darlige
leesninger (som at Bourdieu skulle veere en fortaler for
et strategisk syn pa handling i stil med teorier om “ra-
tional choice”, som han netop utratteligt opponerede
mod). Dernest er Pascal-forbindelsen et ironisk vink
til subjektfilosofiens frie bevidsthed”, en filosofisk ret-
ning som lgber fra Descartes til Sartre via Husserl (og
dennes Kartesianske Meditationer, hvis titel Bourdieu
spiller pd), og som Bourdieu krydsede klinger med i
godt fyrre &r. Med Leibniz og serligt Spinoza (en an-
den af Bourdieus sterre inspirationskilder, som ogsa
advokerer for en monistisk forstdelse af menneskelig
aktivitet), repraesenterer Pascal den rationalistiske re-
volutions ikke-kartesianske afdeling, som Bourdieu
forsegte at forsterke og udvide.

Men der er mest af alt en dyb affinitet pa det niveau,
der angar filosofisk antropologi og social ontologi: det
menneskelige dyr er et lidende vasen, fanget i og af
verden, i en tilstand “mellem uendelighed og intethed”,
som gennem viden og handlen udriver sig selv fra den-
ne tilstands totale absurditet, pa trods af at denne vi-



den aldrig kan grundfestnes. Denne varen og denne
verden er @ltet sammen af antinomier, hierarkiske par,
som er tilbgjelige til at blive vent pludseligt pa hovedet:
mennesket er bade “engel og udyr”, underlagt univer-
sets determinanter og alligevel i stand til at undslippe
dem, fordi hun kan leere dem at kende og dermed kende
sig selv; institutioner fremstiller sig selv som grundet
i naturen, mens de i virkeligheden ikke er andet end
“vaner” (“denne anden natur, som edelaegger den for-
ste”); den sociale orden synes nedvendig, selv om den
grundleggende er kontingent.

Hierarkiernes tilfeldighed og magtformernes
usammenlignelighed (“kroppenes orden, tankernes or-
den, godhedens orden”), det symbolskes centrale pla-
cering, bedragets og troens rolle (i betydningen fides,
troen pé at ting er som de ser ud til at veere: “at benagte,
at tro og at tvivle, det er for menneskene hvad galop er
for heste”), som handlingers udspring og som det kol-
lektive livs lim: det er ikke et system Pascal tilbyder
Bourdieu (forfatteren til Les Provinciales producerede
aldrig et), men grundpiller og loftestenger til at ’kon-
frontere sandheden om fiktionen og fetichismens gade”
(Bourdieu 1997/2000: 6), som er samfundets basis og
saledes at foretage en treleddet historisering — af social
vearen, af den sociale verden som skaber ham, og som
han skaber, og af den viden man kan producere om den.

Kan man treekke pa Pascal for at uddybe vores forstael-
se af de mange forskellige mader, som tavs viden virker
i vores hverdag? Kan han hjcelpe os med at udvikle so-
ciologisk viden om det implicitte?

”Menneskets felsomhed overfor sma ting og hans
ufelsomhed overfor store ting, udtrykker en merkelig
omvending”, skriver Pascal ([1670] 1976), og allige-
vel “er det menneskets betingelse”. Mest af alt ruller
Bourdieu den jansenistiske filosof ud for at udvikle sin
egen teenkning om symbolsk magt, dens modaliteter og
effekter, og for at genteenke anerkendelse som den socia-
le eksistens kommutator. Dette forer ham til at udforme
den begrebsmeessige triade om erkendelse, anerkendelse
og miserkendelse (i hverdagslivet sd vel som 1 forhold
til institutionelle funktionsméder), og til at placere den i
hans sociale ontologis epicenter. Man kan tage et skridt
mere og anvende Pascals omdiskuterede setning “hjertet
har sine grunde, som fornuften ikke kender” for at tage
profane trosforestillinger serigst og udvikle en politisk
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mikrosociologi, der fusionerer rationalitet og folelse.
Med begrebet “divertissement” [underholdning] og den
tilherende idé om at det er jagten, ikke fangsten”, som
mennesker segger i alle typer aktivitet, &bner Pascal pa
samme made derene vidt op for en sociologi om passion
som en modalitet af vores relation til verden, som in-
debzrer kaerlighed, begaer og lidelse, hvilket kan antage
uendelige variationsformer (filosofiske, politiske, pugili-
stiske, amorgse osv.).

Endeligt bringer Pascal i begyndelsen af Pensées en
subtil, men stralende distinktion pa banen mellem “esprit
de géométrie” og esprit de finesse”, to fornuftsmader
som socialforskere gor klogt i at reflektere over (se For-
ce 2003 for pejlemaerker og Pascal [1657/1985] for ud-
videlser). Vores geometriske tankesat gar frem efter et
lille antal principper til at klippe verden op med, logisk
deduktion og klar konkluderen; som kontrast neres in-
tellektuel finesse af en lang reekke implicitte principper,
der er indlejrede i erfaring, og som baseres pa lokal in-
tuition og felt analogi. Den ferste er abstrakt og kunstig,
fodt af tankernes specialiserede treening; den sidste er
konkret og naturlig, syntetisk fodt af livets flow. Pascal
sammenligner den geometriske &nd med blikket og fi-
nessens and med héndens palpering. Denne modstilling
kan hjelpe os med at adskille socialvidenskabernes spe-
cifikke dilemma, som studiet af det implicitte skaerper:
almindelig videnskab kerer p&4 geometriens and mens
det sociale liv kerer med finessens dnd. Opgaven for en
inkarneret socialvidenskab mé derfor vare at forsone og
forene disse to fornuftsformer. Vi er ligesd meget auto-
mater som tanker”, pointerer Pascal, og af denne grund
ma vi bestraebe os pd at undga “to overdrivelser: at ude-
Iukke fornuften, at tillade intet andet end fornuften”. Det
er ikke et dérligt aksiom for en sociologi af ked og blod.

Tak til Frank Adloff, Javier Auyero, Sarah Brothers, Me-
gan Comfort, Magnus Hornqvist og Nazli Okten for de-
res hurtige reaktioner pa og skarpe forslag til dette essay.

Oversat af Christan Sandbjerg Hansen efter “For a So-
ciology of Flesh and Blood”, som kommer i Qualitati-
ve Sociology, fall 2014, og 1 en kortere version i Frank
Adloff, Katharina Gerund og David Kaldewey (eds.),
Revealing Tacit Knowledge: Embodiment and Explica-
tion (Berlin, Transcript Verlag, 2014).
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Abstract

This article elaborates the social ontology and met-
hodology of carnal sociology as a distinctive mode
of social inquiry eschewing the spectatorial posture
to grasp action-in-the-making, in the wake of debates
triggered by my apprenticeship-based study of boxing
as a plebeian bodily craft. First I critique the notions of
(dualist) agent, (externalist) structure, and (mentalist)
knowledge prevalent in the contemporary social scien-
ces and sketch an alternative conception of the social
animal, not just as wielder of symbols, but as sensate,
suffering, skilled, sedimented, and situated creature of
flesh and blood. I spotlight the primacy of embodied
practical knowledge arising out of and continuously
enmeshed in webs of action and consider what modes
of inquiry are suited to deploying and mining this in-
carnate conception of the agent. I argue that enactive
ethnography, the brand of immersive fieldwork based
on “performing the phenomenon,” is a fruitful path
toward disclosing the cognitive, conative, and cathec-
tic schemata (habitus) that generate the practices and
underlie the cosmos under investigation. But it takes
social spunk and persistence to reap the rewards of “ob-
servant participation” and achieve social competency
(as distinct from empirical saturation). In closing, I re-
turn to Bourdieu’s dialogue with Pascal to consider the
special difficulty and urgency of capturing the “spirit of
acuteness” that animates such competency but vanishes
from normal sociological accounts.

Keywords

agent, structure, knowledge, body, incarnation, habi-
tus, social ontology, observant participation, enactive
ethnography, Bourdieu, Pascal
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