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Tre analytiske brud har varet nedvendige for at diag-
nosticere opfindelsen af et nyt regime for social utryg-
hed, som forbinder en restriktiv understattelsespolitik,
der sigter mod at sette i arbejde ("workfare”), med en
ekspansiv straffepolitik, der er praeget af udbredelsen
af feengslet og dets appendikser (’prisonfare”), saledes
som jeg har beskrevet det i min bog Punishing the Poor-.
Dermed kan man gore rede for den straffende vending i
den offentlige politik i USA og andre udviklede lande,
der har bevaget sig mod gkonomisk deregulering og
indskrenkning af social sikring i de sidste artier af det
tyvende drhundrede.!

Det forste brud bestér i at undgé det konventionelle
par “forbrydelse og straf”, som bliver ved med at lam-
me den politiske og videnskabelige debat om faengs-
ling, selv om de &benlyst ikke hanger sammen. Det
andet brud kraever, at man sammentanker socialpoli-
tik og straffepolitik, fordi disse to omrader for statens
behandling af ressourcesvage sociale grupper drives
af den samme behavioristiske filosofi, som bruger af-
skreekkelse, overvagning, stigmatisering og trinvise
sanktioner til at gennemfere adferdsendringer. For-
vandlingen af welfare til workfare og lesrivelsen af

1 Denne tekst er et omskrevet uddrag af den “teoretiske
coda” i min bog Punishing the Poor: The Neoliberal
Government of Social Insecurity (Wacquant 2009a). Bo-
gens centrale argument udfoldes i fire etaper: Forste del
beskriver den amerikanske socialstats forfald og elendig-
hed og ferer over i erstatningen af velfeerd med straffende
*workfare’ 1 1996; anden del skitserer modaliteterne for
veaeksten i og udfoldelsen af straffestaten fra 1973 til idag;
tredje del forklarer hvorfor og hvordan denne straffeakti-
visme har koncentreret sig om to privilegerede mal, den
sorte kriseramte ghetto og fritgdende seksualforbrydere;
mens den fjerde del folger de seneste varianter af denne
nye politik for social usikkerhed i Vesteuropa for dermed
at fore frem til en kritik af den sikrende fornuft og levere
nogle anbefalinger til, hvordan man undgar sikkerheds-
feelden; denne del behandler desuden den neoliberale
stats form og formal.

feengslet fra enhver tendens til resocialisering udger
nu en og samme organisatoriske plan for at holde det
samme klientel fra den opdelte bys sprackker og bagsi-
der i ave. Det tredje brud sigter mod at overvinde den
traditionelle modstilling af en materialistisk og en sym-
bolsk tilgang (repraesenteret af de to totemfigurer Karl
Marx og Emile Durkheim), sdledes at man i analysen
kan erkende og samle straffeapparatets instrumentelle
og symbolske funktioner.

Et enkelt begreb har gjort det muligt at iveerksaet-
te disse tre brud og at skitsere straffestatens anatomi i
den sejrende neoliberalismes ara: begrebet om bureau-
kratisk felt, som det er udarbejdet af Pierre Bourdieu
(1997). Det er nyttigt kort at stille vores udledning af
Pierre Bourdieus statsteori (1997) op over for Michel
Foucaults klassiske teser om afstraffelse i Overvdigning
og straf (2002).? Det tillader os at afklare de analyti-
ske implikationer af vores model for sikringstendensen
i de udviklede landes forvaltning af befolkningsgrup-
per med usikker arbejdsmarkedstilknytning, men ogsa
at abne en dialog mellem Bourdieu og Foucault om
feengslet, som kalder pa uddybning.

Bourdieu og styrkelsen af statens hgjre hand

I La Misére du monde og en rakke artikler, som ud-
springer af den, har Bourdieu foreslaet at staten ikke
skal opfattes som en monolitisk og koordineret helhed,
men som et “bureaukratisk felt” (Bourdieu 1997), det
vil sige et fragmenteret rum af kreefter, der strides om
at definere og fordele de offentlige goder. Dette rum
er dannet gennem en lang historisk koncentration af de
forskellige slags kapital, som er virksomme i en given
social formation og i s@rdeleshed af juridisk kapital

2 Foucault har skrevet meget om faengslet — i alt 28 spredte
tekster af forskellig art — men jeg begrenser mig her til
analyserne i denne ene bog pa grund af dens kanoniske
status i studier af kriminalitet og retfaerdighed.
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som “en objektiveret og kodificeret form for symbolsk
kapital”, der gor det muligt for staten at monopolisere
den officielle definition af identiteter sammen med rets-
forvaltningen (Bourdieu 1997: 115).

I nutiden er det bureaukratiske felt preeget af to
indre kampe. Den forste modstiller den “hejere stats-
adel”, der beslutsomt fremmer reformer med sigte pa at
styrke markedslogikken, og den ”lavere statsadel” be-
stdende af offentligt ansatte, som udferer den offentli-
ge forvaltnings traditionelle opgaver. Den anden kamp
modstiller det, som Bourdieu kalder statens venstre
hénd” og dens “hgjre hand”. Den venstre hand materia-
liserer sig som Leviathans kvindelige side i de sakaldte
forbrugsministerier, der tager sig af de “’sociale omra-
der” —undervisning, sundhed, boliger, social sikring og
arbejdsret — med tilbud om beskyttelse og understottel-
se til de dele af befolkningen, som mangler gkonomisk
og kulturel kapital. Den hejre hand har som den mand-
lige side til opgave at gennemfore den nye ekonomiske
disciplin ved hjlp af besparelser, skonomiske incita-
menter og deregulering.

Denne opdeling har varet nyttig i forstaelsen af
den nuvarende overgang fra en social behandling til en
straffende forvaltning af urban marginalitet, fordi den i
den samme begrebslige ramme indskriver de forskelli-
ge sektorer af staten, som har indflydelse pé de lavere
klassers livsbetingelser og -muligheder, og fordi den
gor det synligt, at de forskellige sektorer er indfaldet
1 antagonistiske samarbejdsrelationer i deres forsog pa
at opnd forrang inden for det bureaukratiske felt. Pu-
nishing the Poor udfylder et hul i Bourdieus model ved
at indsaette politi, retsvaesen og faengsler som integre-
rede dele af statens hgjre hand ved siden af finans- og
ekonomiministerier. Straffepolitikken ma sattes i cen-
trum for analysen af, hvordan offentlige programmer
omstruktureres for at inddemme den sociale uro, der
hanger sammen med stigende fattigdom og social ulig-
hed som folge af, at den fordistisk-keynesianske socia-
le kontrakt er blevet kasseret.

Den nye made at regere social usikkerhed pa i USA,
der tilbydes som forbillede for andre avancerede lan-
de, indebzerer bade, at der sker en glidning fra statens
sociale side til dens straffende side (hvilket viser sig
i flytning af budgetter og personale og i det diskursi-
ve register som skift i prioriteringer), og at den sociale
sektor koloniseres af den overvagende og straffende
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logik, som karakteriserer et straffebureaukrati, der har
opgivet tanken om resocialisering. Forskydningen i sta-
tens aktiviteter fra det sociale til det straffende og den
snigende straforientering i den sociale sikring har del
i en re-maskulinisering af staten som reaktion mod de
omveltninger i det politiske felt, som kvindebevegel-
ser og institutionaliseringen af sociale rettigheder, der
star i modsatning til markedslogikken, forarsagede.
Prioriteringen af pligter over rettigheder, af sanktio-
ner over stette, den strenge retorik om “borgerpligter”
og genhavdelsen af statens stalsatte vilje til at spaerre
”problemfyldte befolkningsgrupper” (kontanthjaelps-
modtagere og kriminelle) inde i et hierarkisk forhold
af athaengighed og lydighed til statens repreesentanter,
som fremstilles som de mandige forsvarere af samfun-
det mod de medlemmer, som opferer sig darligt — alle
disse offentlige politikker annoncerer og promoverer
overgangen fra den fordistisk-keynesianske aras “ma-
ternalistiske” og beskyttende stat til neoliberalismens
”paternalistiske” og autoritere stat (Young 2005: 16).

I deres beromte undersogelse Regulating the Poor
fremsatte Frances Fox Piven og Richard Cloward en
indflydelsesrig model til at teenke forvaltningen af fat-
tigdom i den industrielle kapitalisme. Ifelge denne mo-
del udvider eller indskrenker staten sine programmer
for socialhjelp pé en cyklisk méde som funktion af
okonomiens veakst og kriser, saledes at den kan svare
pa arbejdsmarkedets fluktuationer og inddemme den
sociale uro, som stigningen i arbejdsleshed og elendig-
hed skaber hos de gkonomisk svageste. Faserne med
udvidelse af socialhjelp tjener til at ”deempe urolig-
heder”, som truer den etablerede orden, mens faserne
med indskraenkning sigter mod at ’skabe respekt for
arbejdsdisciplinen” ved at skubbe de understottede i
retning af arbejdsmarkedet (Piven & Cloward 1993: vi
et passim). Som Punishing the Poor viser, kan denne
model gore rede for socialstatens udvikling i den for-
distisk-keynesianske @ra og isaer forklare dens to peri-
oder med omfattende udvidelse under 1930ernes store
krise og i 1960erne, men det sidste kvarte arhundredes
udvikling af en neoliberal stat gor modellen forldet.
I den nuvarende periode, der er praget af en staerkt
segmenteret arbejdsmarked, af kapitalens frie bevage-
lighed og af ekstrem social ulighed, sveekkes det socia-
les funktion som opretholder af orden og erstattes af
ordensmagten, domstolene og faengslingen af bestemte



dele af befolkningen i de mest ressourcefattige lag i den
sociale struktur. Fra at statens venstre hand er ene om at
overvage de fattige sker der en bevagelse mod en dob-
belt regulering af fattigdom med samordningen af wel-
fare, der bliver til straffende workfare, og af det ivrige
og krigeriske straffebureaukrati. Den cykliske dynamik
med udvidelse og indskrankning af statens sociale ind-
sats afloses af en fortsat indskraenkning af social sikring
med en ukontrolleret ekspansion af prisonfare.?

De felles historiske redder, den ensartede organi-
sering og ligheden i méde at operere pé i det bureau-
kratiske felts to poler for socialhjelp og straf forstaer-
kes i USA af, at klienternes sociale er neasten identisk.
Modtagerne af AFDC (Aid to Families with Dependent
Children) — det vigtigste socialhjelpsprogram for de
fattige indtil 1996 — og de indsatte i faengslerne ud-
gor to populationer, hvis levefod er tet pa eller under
halvdelen af fattigdomsgransen (for henholdsvis halv-
delen og to tredjedeles vedkommende); de er begge i
uforholdsmaessig grad sorte og latinamerikanske (hen-
holdsvis 37 % og 18 % for ferstnavnte population og
41 % og 19 % for den sidstnaevnte i 1998); hovedparten
af dem har ikke afsluttet high school og lider af fysiske
eller psykiske handicaps i en grad, sa det svaekker deres
jobmuligheder (44 % af medre, der modtager AFDC,
og 37 % af de indsatte). Og disse to populationer er
indbyrdes forbundet af familieband, @gteskab eller
naboskab; de kommer i hgj grad fra de samme fattige
husholdninger, der bor i de samme edelagte kvarterer,
hvor de som de nederste i den sociale og etniske struk-
tur konfronteres med den samme lukkede horisont.

Som teknik til at regere den tiltagende urbane mar-
ginalitet har iveren efter at straffe igen sammenfojet de
sociale og straffende politikker, som i slutningen af det

3 Med ’prisonfare’, der er konstrueret i analogi til det eks-
panderende begreb om ’welfare’ (socialhjelpsprogram-
mer rettet mod fattige uden indkomst, og som tenderer
mod at stigmatisere og disciplinere dem [dette ma ses som
en reference til amerikansk *welfare’, der ogsa betegner
det at modtage socialhjelp: to be on welfare, 0.a.]), sigter
jeg til den samlede mangde af straffende tiltag, gennem
hvilke staten responderer pd den materielle og moral-
ske uorden, som er forbundet med udbredelsen af social
usikkerhed og urban marginalisering, og til de billeder,
diskurser og ekspertiser, der udkrystalliserer sig omkring
mobiliseringen af politi, retsvaesen og faeengsel og deres
forleengelser. Straf, resocialisering og medicinering er tre
forskellige strategier til at ”behandle” problemfyldte be-
folkningsgrupper og omrader (Wacquant, 2009a: 16-17).

Wacquant: Foucault, Bourdieu

19. arhundrede blev adskilt. Dens udfoldelse udnytter
den diffuse sociale angst, som findes i de laveste og
midterste lag af det sociale rum som reaktion pé lon-
modtagerklassens fragmentering og ulighedens genop-
dukken; og den omdannes til en folkelig fjendtlighed
over for socialhjelpsmodtagere og gadens kriminelle,
der prasenteres som to beslegtede kategorier, som
uhederlige mennesker, der underminerer den sociale
orden med deres opleste moral og afvigende adfaerd,
og som derfor ma underlegges skarpt opsyn. Den nye
made at regere elendighed pé, som er opfundet i USA
for at gennemtvinge social usikkerhed, giver dermed
en ny betydning til ’poor relief’: Iveren efter at straffe
sigter ikke mod at hjelpe de fattige, men mod at hjel-
pe samfundet af med de fattige ved dels at f4 de mest
forstyrrende af dem til at *forsvinde’ fra socialhjelpens
stadigt svindende registre, dels ved at indespaerre dem i
den stadigt ekspanderede straffestats faengsler.

Foucault og den gradvise indferelse af
feengselslogikken

Michel Foucault har frembragt den mest indflydelsesri-
ge analyse af faengslets opkomst og rolle i den kapitali-
stiske modernitet, og det er nyttigt her at situere mit ar-
gument i forhold til de undersegelser, han har foretaget
og stimuleret andre til at foretage. Jeg er enig med for-
fatteren til Overvagning og straf, nar han foreslér at op-
fatte straffen som en frugtbar kraft, der med sine mange
skikkelser ma tilskrives en central plads i studiet af nu-
tidens magt (Foucault 2002). Selv om den som middel
oprindelig er en anvendelse af legal tvang, bar straffen
ikke forstés igennem undertrykkelsens snavre tekniske
perspektiv, men med henvisning til ideen om produk-
tion. Den aggressive mobilisering af straffestaten har
faktisk frembragt nye kategorier og nye diskurser, nye
administrative korps og nye regeringspolitikker, ny-
skabende sociale typer og vidensformer inden for bade
det sociale omrade og kriminalforsorgen (Wacquant
2008b). Men det er her, at mit argument klart afviger
fra Foucaults portreet af det straffende samfunds opsté-
en og funktionsméde — pa fire punkter.

For det forste tog Foucault fejl, da han bekendtgjor-
de fengslingens tilbagegang. Selv om disciplinerings-
dispositiverne utvivlsomt er blevet mere mangfoldige
og har udbredt sig gennem en metastaseagtig proces
som netvark af kontrol, har faengslet ikke af den grund
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tabt sin historiske plads eller mistet “’sin eksistensbe-
rettigelse” (Foucault 2002: 328). Tvertimod er feng-
selsstraf vendt tilbage med overvaldende styrke og er
blevet en central opgave for statens Leviathan pa netop
det tidspunkt, hvor Foucault og hans tilhangere prokla-
merede dets nedgang: Der var faerre end 25.000 indsat-
te 1 Frankrig i 1975, og i dag er der 68.000. Efter det
grundleggende disciplinere fremstod i slutningen af
det 16. arhundrede og derpa dets konsolidering i det 18.
arhundrede udger det seneste arhundredskifte “faengs-
lingens tredje tidsalder”, som strafforskeren Thomas
Mathiesen foregreb det i 1990 (Mathiesen 1990).

Dernast: De disciplinare teknologier anvendes ikke
i det overdimensionerede og overbebyrdede faengsels-
system anno 2000, hvad brugen af dem i det 18. ar-
hundrede end var. Den hierarkiske klassifikation, den
omhyggelige skemalagning af tiden, kampen mod le-
diggang, den taette overvagning, kontrollen med krop-
pen og andre teknikker til straffende normalisering”
er blevet uanvendelige pd grund af det demografiske
kaos, som fangslernes overfyldthed skaber, pad grund
af bureaukratisk rigiditet, mangel pa ressourcer og en
tilsigtet indifferens, hvis ikke ligefrem fjendtlighed fra
feengselsmyndighedernes side over for resocialisering.*
I stedet for en dressering, som ifelge Foucault er bereg-
net til at fabrikere ’kroppe, der er lydige og dygtige”,
sigter nutidens faengsel mod en ren og sker neutrali-
sering, mod blind gengzldelse og simpel opbevaring
af kroppe — 1 mangel af bedre, hvis ikke ligefrem med
vilje. Hvis der findes “opferslens ingenigrer” eller ”in-
dividualitetens ortopeadister” , er de helt sikkert ikke
ansat i kriminalforsorgen (Foucault 2002: 315).

For det tredje er “normaliseringsdispositiverne”
forankret i feengselsinstitutionen ikke blevet udbredt til
resten af samfundet pd den made, som blodarer forer
blodet rundt i kroppen, snarere tvaertimod. Under det
neoliberale regime fungerer straf pa en yderst diskrimi-
nerende made: P4 trods af en spektakuler stigning i er-
hvervskriminalitet (som finansskandalen i Savings and
Loans i slutningen af 1980erne og Enrons kollaps et arti

4 Denne tingenes tilstand er sarligt tydelig inden for lan-
dets storste fangselssystem, California Department of
Corrections, i hvilket en grotesk overbefolkning (staten
har stoppet 170.000 indsatte ind i 33 feengslet med plads
til 85.000) og systemiske bureaukratiske dysfunktioner til
sammen gor enhver praetention om resocialisering til en
darlig vits (Petersilia 2008).
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senere vidner om) rammer straf praktisk taget kun de
nederste dele af det sociale og fysiske rum. Den kends-
gerning at fangslets sociale og etnoraciale selektivitet
er forblevet konstant og maske endda er forsterket,
selv efter at antallet af indsatte er eksploderet, viser, at
straffelogikken ikke forskelslast gennemsyrer hele den
sociale orden og pavirker alle dens dele. Tvartimod
er det en diskriminerende teknik, der folger gradienter
som klasse, etnisk tilhersforhold og sted, og fungerer
sadan, at befolkningen inddeles og differentieres som
funktion af etablerede forestillinger om moralsk vaerdi.
Ved indgangen til det 21. arhundrede lever pjalteprole-
tariatet i USA i et "straffesamfund”, men det er afgjort
ikke tilfeeldet for landets middel- og overklasse. Pa
samme made sigter importen til Europa af amerikanske
metoder og slogans om opretholdelse af orden — ek-
sempelvis den sakaldte nultolerance, minimumsstraffe
uden eftergivelse og boot camps for mindrearige — mod
de kriminelle fra de nederste klasser og immigranter i
kvarterer med dérligt ry, som har givet anledning til den
udbredte europaiske panik over “ghettoisering” i det
seneste arti.

Endelig antyder udkrystalliseringen af en sikker-
hedspornografi, forstaet pa den made, at inflationen og
forandringerne i straffeaktiviteter er udteenkt, iscenesat
og ivaerksat med det primare formal at blive fremvist
i ritualiserede former af myndighederne — hvis para-
digmatiske form er den allerede mere eller mindre op-
givne genindferelse af chain gangs af demte 1 stribede
uniformer i USA’s Sydstater — at det er lidt for tidligt
at bekendtgare afskaffelsen af ”straffens ceremoniel”.
At “hele straffens gkonomi omstruktureres” (Foucault
2002: 21-22) i den postfordistiske periode, har ikke
medfert dens forsvinden fra det offentlige rum, som
Foucault mente, men at den er flyttet institutionelt, om-
gestaltet symbolsk og udbredt socialt langt hinsides,
hvad det var muligt at forestille sig, da Overvdgning og
strafudkom i 1975.

I det sidste kvarte arhundrede er der opstéet et helt
univers af nye kulturelle og sociale former for og en
hel industri af ordenshdndhaevere og fremstillinger af
kriminelle. Ritualiseringen af straf har bevaget sig fra
staten til de kommercielle medier og hele det politiske
felt, og den har spredt sig ud over straffens afsluttende
ceremoni, sd den omfatter straffekaeden i hele dens om-
fang og med saerligt fokus pé politiarbejde i socialt bela-



stede kvarterer og pa retssager med kendte mennesker.
Place de Gréve i1 Paris, hvor attentamanden Damiens
i 1757 blev tortureret og senderslidt (Foucault 2002:
17), er saledes ikke blevet erstattet med et panoptikon,
men med de kanaler pa kabel-tv, som er helliget rets-
sager (Court TV), og med den overvaeldende mangde
af “dokumentarserier” om forbrydelse og straf (Cops,
911, America’s Most Wanted, American Detective,
Bounty Hunters, Inside Cell Block F osv.), foruden an-
vendelsen af kriminalsager som privilegeret materiale i
dagspressen og i fjernsynsserier (Law and Order, CSI,
Prison Break osv.). Man kan derfor ikke sige, at feengs-
let har “erstattet det sociale samspil mellem tegnene for
straffene og den snakkesalige sammenkomst , som satte
dem i omleb” (Foucault 2002: 147). Fangslet er sna-
rere straffens institutionelle hjernesten. Overalt er det
sikkerhedsmaessige teater blevet den primere offentli-
ge skueplads for de folkevalgtes fortumlede dramatise-
ring af moralske normer og for deres nyfundne evner
for beslutsom handling, hvormed de ger den statslige
Leviathans politiske relevans geldende, samtidig med
at de organiserer dens afmagt over for markedet.

Den neoliberale stat og straf som regulering af
fattigdom

Opfindelsen af den dobbelte regulering af det postin-
dustrielle proletariats udsatte grupper ved hjelp af kob-
lingen af socialpolitik og strafferetspolitik i de nederste
lag af den sociale struktur udger en afgerende struk-
turel nyskabelse, som ikke findes i Piven og Clowards
model for den sociale behandling af fattigdom (1971),
netop pa det tidspunkt hvor det fordistisk-keynesianske
regime gik i oplesning. Dette institutionelle disposi-
tivs opstden omfattes heller ikke af Foucaults begreb
om “disciplinert samfund” (1975) eller af Garlands
(2001) forestilling om en “’kontrolkultur”: Hverken den
ene eller den anden geor rede for dette dispositivs ufor-
udsete opdukken, for dets ubarmhjertige socio-etniske
selektivitet eller dets sarlige institutionelle vej i form
af den abrupte kursendring, som tendenserne inden for
afstraffelse tog i1 de sidste artier af det 20. arhundrede.
For iveren efter at straffe de urbant marginale gennem
den samtidige indskraenkning af social sikring og ud-
videlse af politiets og fangslets net og deres sammen-
strikkede miskmask af fengsel-understottelse er ikke
produktet af en etape i en samfundsmeessig udvikling —
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hvad enten det drejer sig om biomagt eller en indtreeden
i ”senmoderniteten” — men derimod grundleggende en
omgestaltning af staten (state crafting). Dispositivet er
en del af den tilsvarende redefinition af de offentlige
myndigheders rdderum, opgaver og befojelser pd de
okonomiske, sociale og stafferetslige fronter. Denne
rekonfiguration har veeret sarligt hastig, omfattende og
dyb i USA, men den er i gang — eller til diskussion — i
alle avancerede samfund, som er underlagt det ideolo-
giske og praktiske pres fra USAs overhgjhed.

At opridse redderne til det forbleffende amerikan-
ske amokleb henimod ekstrem brug af fangsler og dets
modaliteter er en privilegeret vej til den neoliberale
Leviathans allerhelligste og ferer os til at formulere to
vigtige teoretiske teser. Den forste er, at straffeappara-
tet udger et centralt organ i staten, der udtrykker sin
suveranitet og bestraeber sig pa at gennemsatte sine
kategorier, pa at konsolidere materielle og symbolske
opdelinger og pa at modellere de sociale forhold og
adferdsformer gennem det selektive opsyn med det
fysiske og sociale rum. Politiet, domstolene og fengs-
let er ikke simple tekniske appendikser, der tjener til
at opretholde retsordenen (som kriminologien mener),
men vektorer i den politiske produktion af virkelighe-
den og i overvagningen af sével ressourcefattige og
nedvurderede sociale kategorier som de territorier, de
har féet tildelt (Wacquant 2008a). Analytikere af den
moderne europziske stats genese fra Norbert Elias over
Gianfranco Poggi til Charles Tilly anerkendte fuldt ud,
at monopoliseringen af fysisk magt — og dermed kon-
struktionen af et bureaukrati til at overvage, demme
og straffe de ureligiose — spillede en afgerende rolle i
skabelsen af Leviathan. Det er pa heje tid, at analysen
af den neoliberale @ra tager til efterretning, at rekonfi-
gurationen af staten efter opsigelsen af den keynesian-
ske sociale pagt ikke blot medferer nye handlinger med
henblik pa at ege den internationale konkurrenceevne,
den teknologiske innovation og fleksibiliteten hos lon-
modtagerne (Jessop 1994: 215-279, Streeck & Thelen
2005, Levy 2006), men ogsa — og i sarlig grad — den
vanvittige intensivering af statens straffeopgave, som
nu bade forfelges i et styringsregister og et pornogra-
fisk register.

Den anden tese, som Punishing the Poor fremsat-
ter, er, at den kapitalistiske revolution fra oven, som
almindeligvis kaldes neoliberalisme, medferer udvidel-
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sen og dyrkelsen af den straffende del af det bureaukra-
tiske felt, séledes at staten kan holde virkningerne af
stigende sociale usikkerhed i de sociale og etniske hie-
rarkiers underste lag nede og dempe den utilfredshed,
som afskaffelsen af deres traditionelle gkonomiske og
sociale funktioner fremkalder. Neoliberalismen loser
det, der ud fra synspunktet i Garlands “kontrolkultur”
udger et gadefuldt paradoks i senmoderniteten, nemlig
det at "kontrollen er fra nu af forsterket i alle omrader
af det sociale liv — med okonomien som den ejendom-
melige og forblaffende undtagelse, hvorfra hovedpar-
ten af nutidens store risici udspringer” (Garland 2001:
165, min understregning). Den neoliberale ombygning
af staten forklarer ogsd den sociale, etnoraciale og
rumlige skavhed i den samtidige bevagelse af tilba-
getreekning af statens understettende hand og fremsted
for dens straffende knytnave: De populationer, der er
mest direkte berert og mest negativt af de konverge-
rende @ndringer i arbejdsmarkedet og den offentlige
stotte viser sig ogsé at veere dem, der har mest ”gavn”
af myndighedernes gavmilde uddeling af straf. Det er
ogsa tilfaeldet i Vesteuropa, hvor det ekspanderende
feengselssystems primare publikum er arbejdslese og
usikkert ansatte, postkoloniale immigranter, lavklasse-
narkomaner og andre gadevrag (Wacquant 2009b: 87-
102).

Endelig er neoliberalismen snavert korreleret med
den internationale udbredelse af forbindelsen mellem
straf og socialpolitik. Det er ikke tilfeeldigt, at de vestli-
ge lande, som forst har importeret tiltag til at saette folk i
arbejde (workfare) med henblik pa at disciplinere usik-
kert ansatte og siden varianter af strafferet inspireret af
USA’s eksempel, har veret landene i Commonwealth,
som aggressivt har dereguleret gkonomien under pa-
kaldelse af det ligeledes amerikanske omkvad om det
frie marked, mens de lande med en regulerende stat,
der kan demme op for den sociale usikkerhed, har vee-
ret bedre til at modsta “nultolerancens” sirenesang og
sloganet om at ”prison works”.> P4 samme made er det
ikke fordi andenverdenslande som Brasilien, Sydafrika

5 Cavadino og Dignans (2006) vigtige analyse af sammen-
hangen mellem straffepolitik og ekonomisk politik viser,
at de lande, som de karakteriserer som neoliberale (i mod-
setning til nationer af typerne konservativ-korporativ,
socialdemokratisk og korporativ-orientalsk), systematisk
straffer mere og har gjort det mere i labet af de to sidste
artier.
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eller Tyrkiet har naet en tilstand af ”senmodernitet”, at
de inspireret af 1990ernes amerikanske udvikling har
adopteret hyperstraf med en eksplosiv vakst i feeng-
selspopulationen til falge, men fordi de folger vejen til
deregulering af markedet og tilbagetreekning af staten.®

Ved at gere det muligt at undgd figuren forbry-
delse og straf” for i stedet af samtenke socialhjelp og
justitsvaesen og samtidig tage hejde for de materielle
og symbolske dimensioner i den offentlige politik er
Bourdieus begreb om bureaukratisk felt et staerkt og
fleksibelt veerktoj til at komme ud af Foucaults blind-
gyde og dissekere konstruktionen af den neoliberale
Leviathan. Begrebet antyder, at de vigtigste politiske
kampe ved dette arhundredskifte ikke s& meget er de
konfrontationer mellem organisationer, der reprasente-
rer de underordnede kategorier pa den ene side og pa
den anden side staten, som indre kamp i den hierarkiske
og dynamiske konstellation i det offentlige bureaukrati,
der keemper for at gare den urbane marginalitet og dens
korrelater social, medicinsk eller kriminel. At kaste lys
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péa bandene mellem “workfare”, ”prisonfare” og social
usikkerhed antyder pa sin side, at studiet af feengsling
ikke er en teknisk rubrik i kriminologiens katalog, men
tydeligvis et centralt kapitel i en sociologisk analyse
af staten og af social ulighed i den tid, hvor markedet

hersker.

Oversat af Carsten Sestoft efter “Foucault, Bourdieu
et Etat pénal a 1’ére néolibérale,” in Daniel Zamora
(ed.), Critiquer Foucault, Bruxelles: Editions Aden,
2014.
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