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Et Bourdieu-perspektiv pa
fortidsbrug og erindringsfaelles-
skab under organisatoriske
forandringsprocesser
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En marginal eksistens
Praktiske Grunde har gennem arene bragt artikler med udspring i en bred vifte af forsk-
ningsfelter, hvor Bourdieus verk har vundet indpas som teoretisk inspiration og metodisk
vaerktgjskasse for empiriske studier. Sundhedsstudier, paedagogik, jura og uddannelsesso-
ciologi er ligesom bl.a. historie, sprog, religion, kunst, musik, professioner og velfaerdsstat
alle omrader, man finder vel reprasenteret i tidsskriftets forelebig 17 argange. Et forsk-
ningsfelt hvor interessen for anvendelsen af Bourdieus sociologi er i klar vaekst, men som
indtil videre kun har vaeret sparsomt repreesenteret i Praktiske Grunde, er organisations- og
ledelsesstudier. Carsten Sestofts introduktion til og oversattelse af Bourdieus lille analyse
af ledelseskampene i en fransk cementfabrik (Sestoft, 2012; Bourdieu, 2012) og Henrik
Kolls diskussion af potentialet i Bourdieus begrebsapparat for forskningen i strategisk brug
eller organisering af tid i organisationer (Koll, 2020) star lige nu som de eneste bidrag med
direkte adresse til organisations- og ledelsesstudier. Egentlige organisationsanalyser fyldte
som bekendt heller ikke meget i Bourdieus eget forfatterskab. Den lille ‘cementtekst’ er
vel det eneste rigtige eksempel, og den har jo, som pépeget af Sestoft, “en temmelig mar-
ginal eksistens”: Den findes som appendiks i bogen Les structures sociales de I’économie
(Bourdieu, 2000) og er i denne bogs engelske oversattelse The Social Structures of the
Economy (Bourdieu, 2005) “tilmed trykt med en s& kompakt typografi, at den er sver at
laese.” (Sestoft 2012: 1)

Det er som et beskedent bidrag til forhabentlig at udjeevne lidt p4 denne ubalance, at vi
i dette nummer af Praktiske Grunde bringer en oversat og bearbejdet version af vores
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artikel “’Changing the Course of a Super Tanker’: A Study of Senior and Junior Managers’
Enactments of a Transition Narrative”, der for nylig blev publiceret i Journal of Change
Management (Koll, Esmark og Jensen, 2024). Der er tale om et empirisk studie indenfor
subfeltet fortidsbrug og erindringsfellesskaber i organisationer og sigtet med den her er at
hjelpe med at bringe Bourdieu-inspirerede organisations- og ledelsesstudier ind i den le-
vende dialog, der allerede foregér mellem de mange andre forskningsomrader, hvor man
har tanket teoretisk og metodisk braendstof hos den franske sociolog, og som man jevnligt
meder i Praktiske Grunde.

I den folgende lille introduktion til artiklen praesenterer vi (uden at lave et egentligt
literature review) nogle vasentlige stremninger indenfor organisations- og ledelsesstudier,
hvor Bourdieu i de sidste tidr har vundet indpas og vi peger samtidig pa nogle problemer
og begrensninger i aktuelle tilgange indenfor feltet, som man efter vores mening kan bruge
Bourdieu til at arbejde med og méske overkomme.

Bourdieu i organisations- og ledelsesstudier

Den stigende interesse for Bourdieus sociologi indenfor organisations- og ledelsesstudier
er veldokumenteret. Siden artusindskiftet teller listen af markante Bourdieu-inspirerede
publikationer fx et seernummer af tidsskriftet Theory and Society fra 2008, der bl.a. inde-
holdt Emirbayers og Johnsons meget indflydelsesrige artikel “Bourdieu and organizational
analysis”, der 1 Praktiske Grunde ogsé citeres af Sestoft (2012); et sernummer af det hojt
ansete tidsskrift Organization 1 2009 med overskriften “Bourdieu and domination within
and between organizations” (Golsorkhi et al.); samt antologierne Pierre Bourdieu, Orga-
nization & Management (Tatli et al., 2015) og Pierre Bourdieu in Studies of Organization
and Management: Societal Change and Transforming Fields (Robinson et al., 2022). Der
findes en udferlig gennemgang med flere eksempler i introduktionen til sidstnaevnte anto-
logi, som foruden de her nevnte centrale veerker ogsé tilbyder eksempler pé en lang reekke
artikler indenfor subfelter af det bredere forskningsfelt organisation og ledelse, der har ud-
fort Bourdieu-inspirerede analyser. I sidstnevnte kategori har forfattertrioen til naervee-
rende artikel bl.a. bidraget med empiriske studier i forskellige nordiske organisationer in-
denfor subfelter som Organizational Identity (Ernst & Jensen Schleiter, 2021), Health care
(Management) (Ernst & Jensen Schleiter, 2018b), Organizational Culture (Ernst & Jensen
Schleiter, 2018a), Continuity and Change in Organizations (Koll & Jensen, 2023), Uses-
of-the-Past in Organizations og Organizational Memory Studies (Koll et al., 2024; Koll &
Jensen, 2020), History and Organizational Change (Koll, 2019; 2021), Organizational Po-
wer Dynamics (Ernst & Koll, 2024) samt The Strategic Organization of Time in Organi-
zations (Koll, 2020; Koll & Ernst, 2022).

Den praktiske vending

Interessen for Bourdieus sociologi korresponderer meget godt med det, der er blevet be-
skrevet som et bredere practice turn i forskningsfeltet organisation og ledelse (Cetina et
al., 2001; Nicolini, 2012). Denne sdkaldte praktiske vending eller bevagelse indenfor
forskningsfeltet er defineret ved en stigende interesse for praksisfunderede teorirammer
inspireret af figurer som Marx, Heidegger, Wittgenstein, Bourdieu, Giddens, m.fl. En
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grundig beskrivelse af naevnte stremning findes bl.a. i Nicolinis bog Practice Theory, Work
and Organization (2012), der ogsa dedikerer et kapitel til Bourdieus sociologi og tanker
om dens relevans for studier af organisationer. Ifolge Nicolini (2012) skal forklaringen pé
organisations- og ledelsesforskeres vending mod praksisteorierne blandt andet findes i den
ogede kompleksitet, som organisationer opererer i forarsaget af fenomener som globalise-
ring, teknologisk udvikling, neoliberalisme, finanskrise, klimakrise og pandemi.

De navnte fenomener er alle med til at skabe en oplevelse af, at verden er mere foran-
derlig og teettere forbundet, hvilket gor det vanskeligere at afgreense sociale enheder sésom
organisationer, der synes mere flydende og sammenvavede med hinanden og med omver-
den end nogensinde for. Denne nye virkelighed eger behovet for at kunne beskrive verden
i mere processuelle termer — som noget, der skabes og genskabes gennem handlinger, ved
hjelp af teknologi, diskurser og kroppe — og det er her praksisteorierne excellerer (se fx
Nicolini, 2012 eller Robinson et al., 2022).

Organisations- og ledelseslitteraturen har traditionelt benyttet mere funktionalistisk in-
spirerede perspektiver til at forstd og forklare organisatoriske fanomener. Hvis vi maler
med den meget brede pensel, kan man sige, at funktionalismen er optaget af at indkredse,
hvordan enkelte dele af en organisation bidrager til at organisationen som system fungerer
sa stabilt og effektivt som muligt i forhold til dens mal. Funktionalismen ses som et under-
perspektiv i den modernistiske organisationsforstéelse (fx Hatch, 2018), hvis hovedformél
er at optimere organisationer ud fra en ekonomisk-rationel betragtning. Funktionalismen
henleder derfor opmerksomheden pa effekten af specifikke virksomhedsstrategier, speci-
fikke organisationskulturer, specifikke ledelses- og styringsprincipper osv. P4 den made
bygger funktionalismen pa antagelser om organisationer som relativt afgraenselige enheder,
der kan hjzlpes pa vej af planer og blueprints for, hvordan de kan/skal/ber fungere. I takt
med verdens stigende kompleksitet bliver det imidlertid stadig svaerere at afgrense og ad-
skille organisationer, og litteraturen om organisation og ledelse har lidt under en tendens
til at se organisationer som resultater af applikationen af specifikke planer og lasninger.
Begrensningerne i det funktionalistiske perspektiv — med dets iboende tendens til at skabe
dualismer, fx mellem organisation og omverden, struktur og individ, strategi og de menne-
sker, der udferer strategierne, eller organisationskultur og de mennesker, der udlever kul-
turerne — er dermed kommet til at st klarere frem (Nicolini, 2012).

I modsatning til funktionalismen fremhaves praksisteorierne, og Bourdieu i serdeles-
hed (Robinson et al., 2022), for deres kapacitet til at oplese dualismer ved at se organisati-
oner som sociale rum, der kontinuerligt skabes, genskabes og forandres af handlinger (Ni-
colini, 2012). I en praksisteoretisk forstaelsesramme ses en organisation bade som et me-
dium eller arena for en given praksis og som et resultat af den selvsamme praksis (Orlikow-
ski, 2010). I en Bourdieu-teoretisk begrebsramme er det habitus-begrebet, der medierer og
forener individ og social struktur, fordi en given habitus — med dens repertoire af kropslige
og mentale dispositioner, evner, tilbgjeligheder osv. — samtidig i sig baerer bdde den kol-
lektive og den individuelle historie. Dualismen individ-struktur bliver irrelevant, fordi in-
dividerne pa én gang formes af og former de sociale strukturer gennem kontinuerlig hand-
len eller praksis (Van Hilten, 2021). Praksisteorierne flytter altsd fokus veek fra effekterne
af strukturelle elementer som strategier, kulturer eller ledelses- og styringsprincipper over
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til de konkrete handlinger og aktiviteter, der er knyttet til udteenkning og udfersel af disse
strukturer. Praksisteoretisk-inspirerede organisationsanalyser adskiller sig p4 den méde fra
de mere funktionalistisk-inspirerede analyser ved at se organisatoriske strukturer som noget
organisationer gor, fremfor som noget organisationer Aar (Koll, forthcoming).

Anvendelsen af Bourdieu

Organisations- og ledelsesfeltets praktiske vending har som navnt &bnet flere gjne for po-
tentialet i Bourdieu-inspirerede analyser, og citationerne af Bourdieus veerker har veeret
stigende indenfor forskningsfeltet, hvilket man bl.a. kan lase mere om hos Sieweke i en
artikel fra 2014, der undersoger udviklingen i citationer i ni forende tidsskrifter pa det tids-
punkt (Sieweke, 2014). Et stigende antal citationer er dog ikke ensbetydende med, at po-
tentialerne i Bourdieus begrebsramme faktisk udfoldes fuldt ud. Der er stor forskel pa,
hvordan Bourdieu anvendes, og hvor dybtgéende forskellige forfattere engagerer sig i kon-
cepterne og teorirammen som helhed (se fx Emirbayer & Johnson, 2008; Robinson et al.,
2022). Et eksempel herpa er fx strategifeltet, hvor Strategy-as-practice har udviklet sig til
et helt selvstendigt forskningsfelt og forskerfellesskab. Subforskningsfeltet er dog blevet
heftigt kritiseret for ikke serigst nok at inkorporere praksisteoriernes fundamentale ontolo-
giske og epistemologiske antagelser ved nok at veere mere analytisk interesseret i handlin-
ger og aktiviteter, men stadig fastholde en funktionalistisk eller ressourcebaseret opfattelse
af strategi (Carter et al., 2008a; 2008b). Flere konceptuelle bidrag har promoveret Bourdi-
eus sociologi som en mulighed for at vende den tendens (Chia & Holt, 2006; Chia &
MacKay, 2007; Gomez, 2015). Denne mission har dog tilsyneladende veret vanskeligere
at gennemfore i empiriske strategistudier — méske fordi Bourdieus forstaelse af strategi som
en dispositions-genereret modus operandi, der ikke forudsetter bevidst eller refleksiv plan-
leegning (Chia & Holt, 2006), adskiller sig for meget fra den funktionalistiske, ressource-
baserede strategiforstaelse, hvor strategi modsat er udtryk for rationel, bevidst planlegning
og implementering (en forstielse af strategi der formentlig kun forstaerkes af den korte af-
stand og nogle steder maske naesten overlap, der naturligt er mellem organisation og ledelse
som videnskabeligt objekt og som praksis i virksomheder m.v.) Set i et bredere perspektiv
er strategifeltet som eksempel ikke enestaende, idet forskningsfeltet organisation og ledelse
til alle tider har vaeret mest domineret af det modernistiske perspektiv (Hatch, 2018). I lyset
af det pres som organisationer opererer under i en tid preget af mange forandringer og
usikkerhed i verden, giver ensket om at optimere organisationer ogsd god mening. Vi vil
dog her argumentere for, at den forklaringskraft, som Bourdieus teoretiske begrebsramme
tilbyder, indeholder et stort potentiale i forhold til ikke blot at forstd og forklare organise-
ring og ledelse i deres dybere kompleksitet, men ogsa, pa baggrund af en dybere forstaelse
af organisationers sociale praksisser, at facilitere organisationsudvikling, der resonerer med
de mennesker, der skal gennemfore den (Koll, forthcoming).

Eksempel pd en Bourdieu-inspireret organisationsanalyse

I artiklen “’Det er en supertanker, vi er pd’: Anvendelsen af et transitionsnarrativ blandt to
generationer af serviceledere” viser vi, hvordan Bourdieus begreber kan tilfere nye indsig-
ter til subforskningsfelterne Uses-of-the past og Organizational Memory Studies.
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Interessen for fortidsbrug og erindringsfellesskab har de senere &r oplevet en nermest ek-
splosiv veekst (Wadhwani et al., 2018). Med afset i den praktiske vending har et stort antal
organisations- og ledelsesstudier undersggt, hvordan historiske narrativer anvendes strate-
gisk til at skabe forandringer i organisationer. Interessen har pa den ene side sat fokus pé
de handlinger og aktiviteter, der kan relateres til erindring set som en social praksis (fx
Feldman & Feldman, 2006). P4 den anden side har litteraturen samtidig haft en tendens til
at fastholde et ressourcebaseret perspektiv pa fortiden ved at fokusere pa, hvordan den dyg-
tige leder konstruerer de ‘rigtige’ narrativer og indprenter dem i organisatoriske erindrings-
feellesskaber. P4 den méde kommer effekten (p& organisationens performance) af speci-
fikke méder at bruge fortiden til at sté i forgrunden, og vigtige kontekstuelle elementer af
den sociale praksis, sdsom individernes livsbaner og generationelle tilhersforhold, symbol-
ske kampe og den historiske udvikling i organisationens eksistensvilkar, til at std mere i
baggrunden. Det er netop sddanne elementer, vi seger at traekke frem i vores artikel, der
kort fortalt undersgger, hvordan to generationer af team- eller serviceledere i en skandina-
visk telekommunikationsvirksomhed i praksis anvender et fzlles transitionsnarrativ under
en langstrakt organisatorisk forandringsproces. Som led i analysen inddrager vi begrebet
narrativ habitus med henblik pa at vise, hvordan man ved hjelp af en Bourdieu-inspireret
begrebsramme bedre kan indfange og forklare erindringspraksisser i deres sociale kom-
pleksitet og dermed opné nye indsigter i betydningen af fortidsbrug for organisationsan-
dring og forandringsledelse.
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