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Abstract

Technology-Supported Aging as a Political Vision and the Genesis of the Telecare Market. The combination
of an ageing population and a decline in healthcare personnel has raised concerns about the sustainability
of Western welfare states. In this context, technological innovation in the healthcare sector has emerged as
a central political vision in Norway and other comparable welfare states. Drawing on Bourdieu’s (2005)
theorisation of the interwoven relationship between the state and the economic field, the article examines
how technology came to dominate the policy agenda, taking precedence over alternative measures. Empir-
ically, the analysis draws on policy documents from 1973 to 2018, as well as advertisements for telecare
devices from the same period. The article argues that both the state bureaucracy and market forces have
contributed to prevailing opinions, which position technological innovation as an inevitable response to the
challenges facing the healthcare sector.
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Introduksjon: Aldring som sosialt problem

og teknologi som problemlgser

Demografiske endringer med en aldrende befolkning, men ogsé utfordringer knyttet til en
okende andel kronisk syke og mangel pé arbeidstakere i helsevesenet, har fatt myndighet-
ene 1 vestlige velferdsstater til & satse pé teknologisk innovasjon i offentlig sektor (Dahl
2017, s. 163-169, Tendel og Seibt 2019, Haukelien 2020, Dowling 2021, s. 121-126). I
norsk kontekst har teknologisk innovasjon dels handlet om digitalisering av velferdsstatens
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tjenester, slik som digitale journallgsninger, samhandlingsverktey eller applikasjoner for
nettbasert oppfelging av pasienter/klienter (Hauge 2017, Thygesen 2019). [ kommunene er
det blitt satset mer pa sakalt ‘trygghetsskapende velferdsteknologi’ for hjemmeboende
(Helsedirektoratet 2015, 2017, Helsedirektoratet, Direktoratet for e-helse og KS 2021). Ek-
sempler pé slik teknologi er trygghetsalarm med bruk av ulike sensorer og alarmer i boli-
gen, samt lgsninger slik som GPS-sensor og elektronisk medisindispenser (Berge 2017,
Thygesen 2019).

Det er ifolge myndighetene gode grunner for 4 ta i bruk velferdsteknologi i eldreomsor-
gen: Den kan bidra til at eldre opplever gkt trygghet, deltagelse og mestring av egen hver-
dag, i tillegg til at knappe personellressurser kan brukes der de trengs mest (Meld. St. 29
(2012-2013) 2013, Helsedirektoratet 2015). En sentral tese er at teknologien kan redusere
behovet for fysiske tilsyn og derved vare personellbesparende (Helsedirektoratet 2015,
2017). Forskning har pekt pa at velferdsteknologi ogsa kan virke frigjerende, ved at uned-
vendige og forstyrrende tilsyn unngés, i tillegg til at hverdagen blir pa egne, og ikke helse-
personellets premisser (Berge 2017, Karlsen 2019). Foruten mange fordeler pa individ- og
tjenesteniva, har myndighetene ogsa vert opptatt av at velferdsteknologi kan representere
en ny og innbringende nering i en oljeavhengig norsk ekonomi (St. meld. nr. 7 (2008-
2009) 2009, Meld. St. 18 (2018-2019) 2019).

Kritikerne av satsningen hevder pa sin side at teknologi aldri kan erstatte menneskelig
omsorg, hvor man risikerer at ensomme eldre blir fratatt sosial kontakt ved & innfere digital
avstandsoppfelging (Eccles 2015, Nilsen et al. 2016, Alvsvag 2022). Slike posisjoneringer
er del av en lengre historisk drakamp i det medisinske feltet, hvor deler av sykepleieprofe-
sjonen og annet helsepersonell har posisjonert seg kritiske til ensidig teknologioptimisme,
der en dikotomi mellom varm, menneskelig omsorg og kald, teknisk instrumentalisme er
blitt fremmet (Martinsen og Werness 1979, Pols og Moser 2009, Alvsvag 2022). Kritiske
roster har ogsa ytret bekymring for teknologiens overvakende og disiplinerende sider, som
1 ytterste konsekvens kan fé eldre og andre hjelpetrengende til & {4 mindre frihet — stikk i
strid med myndighetenes malsettinger (Mortenson, Sixsmith og Woolrych 2015, Martinsen
2017). I tillegg til tekniske feil og personvernutfordringer, er det ogsa sadd tvil om tekno-
logiens potensiale for besparelser, ettersom innfering av teknologi krever personellressur-
ser, kostbart utstyr, omorganiseringer og opplering, i et allerede overbelastet felt
(Haukelien 2020, Tendel og Seraa 2021, Alvsaker 2023, Hansen, Haukelien og Fagertun
2024). Pa et mer strukturelt niva diskuteres det om teknologisatsningen pé en skjult méate
bidrar til &4 bygge ned den offentlige velferden, for eksempel ved a forskyve ansvaret for
omsorgen over pa den hjelpetrengende selv og uformelle omsorgsgivere (Tondel og Seibt
2019, Haukelien 2020, Alvsvag 2022, Kovalainen 2022). Denne artikkelen er et bidrag til
disse mer strukturelle diskusjonene, som relaterer teknologiseringen av eldreomsorgen til
kamper om velferdsstatens ressurser.

Forskningsspgrsmal og metodologi

Artikkelen bygger pa en ph.d.-studie som undersgkte hvorfra teknologisk innovasjon i eld-
reomsorgen hadde sin opprinnelse, hvilke markedskrefter som var til stede og hvordan vel-
ferdsteknologi som politisk visjon strukturerte praktikkene i hjemmetjenestefeltet

44



Alvs8ker : Teknologistgttet aldring

(Alvséker 2023). Studiens ‘bourdieuske’ optikk bidro til & stille spersmal ved méaten ulike
sosiale problem posisjoneres, samt hvilke forstaelser og lesninger som vinner frem over
andre og ender opp som et doxa i feltet (Bourdieu og Wacquant 1993, s. 221, Bourdieu
2014, s. 29-31). Etter flere studier av det norske velferdsteknologifeltet, inklusiv feltarbei-
der i flere norske kommuner, var en av konklusjonene at natidens doxa om teknologibruk
i eldreomsorgen var teknologioptimistisk og konsensuspreget, sammenlignet med fortidens
doxa (Brandser 2015, Alvséker 2023). Spersmaélet var ndr dette teknologioptimistiske dox-
aet oppstod og pé bakgrunn av hvilke kamper? I tillegg var et sentralt spersmal svilke po-
sisjoner som hadde engasjert seg i saken gjennom historien, og hva som stéar pa spill i dag?

Empirisk bygger artikkelen pé registrantanalyser av helse- og omsorgspolitiske doku-
menter fra 1973-2018, for & undersgke hvilke kamper om saken som hadde utspilt seg i
statsbyrékratiet i denne perioden. Méaten teknologineringen — identifisert som en annen
sentral posisjon i feltet — posisjonerte seg pé, ble analysert ved hjelp av reklameannonser
fra perioden 1984-2022. Dette metodologiske grepet var inspirert av méten Bourdieu
(2005) studerte staten og det skonomiske felts sammenvevde relasjon i The Social Struc-
tures of the Economy’, der en nyliberal politikk pavirket boligmarkedet og vice versa mar-
kedskreftene virket inn pa boligpolitikkens utvikling. Statsbyrékratiet og velferdsteknolo-
ginzringen ble analytisk definert som ‘produksjonsfeltet’?, med storre grad av definisjons-
makt over doxa enn teknologiens sluttbrukere (helsepersonell, tjenestemottakere og deres
parerende), definert som ‘konsumpsjonsfeltet’ der politiske visjoner settes ut i livet
(Alvséker 2023). For a fa frem de bakenforliggende kampene om saken i ‘konsumpsjons-
feltet’, ble helsefaglige organisasjoners heringsuttalelser i forkant av en offentlig utredning
om teknologisk innovasjon i omsorgstjenestene (NOU 2011:11) analysert.

Kamper om velferdsstatens ressurser
Staten er ifelge Bourdieu inndelt i en rekke byrakratiske subfelter som kjemper om grens-
ene for Avilke sosiale problem staten skal ivareta og hvordan de skal ivaretas (Bourdieu og
Wacquant 1993, s. 220-222, Wacquant 2014, s. 97). Definisjonen av ulike sosiale proble-
mer kan fremstd som selvevidente, men har derimot veert gjenstand for kamper i statsbyré-
kratiene for de erkjennes som legitime problem som garanteres for av staten (Bourdieu &
Wacquant, 1993, s. 219). For eksempel har ansvaret for hjelpetrengende eldre som ‘sosialt
problem’, som denne artikkelen befatter seg med, beveget seg fra & primert vaere et fami-
lizert anliggende til & i ekende grad fa status som et offentlig ansvarsomrade, ivaretatt av
kommunal helse- og omsorgssektor (Schigtz 2019, Haukelien 2021). I pagéende akade-
miske diskusjoner om en global omsorgskrise® er det velferdsstatlige ansvaret for hjelpe-
trengende eldre noe av det som hevdes & sta pa spill, hvor teknologisering posisjoneres som
et av flere nyliberale grep i en gradvis omdreining av velferdsstaten (Dahl 2017, s. 163—
169, Dowling 2021, s. 121-126, Kovalainen 2022). Nyliberalismens pavirkning av euro-
peiske velferdsstater var ogsé et tema som opptok Bourdieu, iszr i hans seneste arbeider
(Bourdieu 1999, 2005, 2011).

For eksempel hevdes det i Bourdieus (2011) bilde av staten som bestdende av en venstre
og en hayre hénd, at statens venstre hand — som ivaretar reproduktiv sektor og tjenesteom-
rader som sosialt arbeid, utdanning og helse (de statlige utgiftspostene) — i skende grad ble
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undertrykket av statens hegyre hand (ivaretaker av finanssektoren, bankene, naringsliv
m.m.). Undertrykkelsen skjedde blant annet ved & ignorere hva “venstrehanden” bidro til
(ogsé av gkonomisk gevinster) i samfunnet, i tillegg til manglende finansiering av velfer-
den og strammere grep om utsatte grupper* (Bourdieu 2011). I Bourdieus (2005) studie av
reformeringen av den franske boligpolitikken pa 1970- og 80-tallet, vant en nyliberal del
av statsbyrakratiet frem. Dette innebar et skifte fra en kollektivistisk politikk som stattet
opp om marginaliserte grupper, til en individualistisk politikk som stimulerte markedet for
selveide eneboliger for middelklassefamilien (Bourdieu 2005, s. 185-192). Studien viste
at markedskreftene pavirket boligpolitikken, men ogsé at det skonomiske felt i stor grad er
“bebodd av staten”, hvorpa staten ogsa pavirker ulike markeds levedyktighet (Bourdieu
2005, s. 12). Ettersom bruk av teknologi i eldreomsorgen bade er en politisk visjon i den
norske velferdsstaten og det er sterke markedskrefter involvert, ble teorien om staten og
det gkonomiske felts sammenvevde relasjon funnet relevant & tenke med i artikkelens ana-
lyser.

Staten og det gkonomiske feltets sammenvevde relasjon
Bourdieu viste i den overnevnte studien av boligpolitikken/markedet, hvordan staten pé-
virket ettersperselen av boliger (og andre varer og tjenester) gjennom pa den ene side pro-
duksjon av disposisjoner hos individene, og pé den annen side gjennom ulike ‘statlige prak-
sisformer’ (Bourdieu 2005, s. 16). Denne tosidige pavirkningskraften i staten ble teoretisk
definert som statens ‘dobbelte sosiale konstruksjon’, som pa den ene side far frem statsby-
rakratienes besittelse av symbolsk makt, som pa et ikke-bevisst plan kan bidra til & pavirke
borgernes smak, preferanser og det som tilkjennes verdi (Bourdieu, 2005, s. 16-17). Den
andre delen av den ‘dobbelte sosiale konstruksjonen’ viser til mer synlige politiske tiltak
og virkemidler slik som politiske vedtak, reguleringer, finansieringsordninger og lovend-
ringer (Bourdieu 2005, s. 92-99). Politisk oppnevnte kommisjoner spiller ifelge Bourdieu
(2005, 2014) en sentral rolle i bade symbolske og mer konkrete statlige praksisformer. Ved
a fremsta som neytrale fageksperter pa vegne av staten og vise til fakta og beregninger har
kommisjoner den symbolske makten som kreves for a skape et offisielt syn, som senere
blir det naturaliserte doxa — det som ingen lenger stiller spersmal ved (Bourdieu, 2014, s.
114).

Nar det gjelder markedskreftenes rolle var et sentralt poeng hos Bourdieu (2005, s. 71-
93) at ogsé kommersielle marked mé analyseres som et kampfelt der ulike leveranderer
posisjonerer seg og noen vinner terreng foran andre pa bakgrunn av firmaenes kapitalvolum
i motet med feltets (markedsplassens) struktur, samt firmaenes evne til 4 tilpasse sin mar-
kedsforing i trdd med myndighetenes maélsettinger. For eksempel speilet boligprodusente-
nes reklamer’ i gkende grad den statlige boligpolitikken, i tillegg til 4 henvende seg til
kollektive habituelle disposisjoner, som folgelig gjorde reklamen like virkningsfull som en
‘forhekselse’ (Bourdieu, 2005, s. 24, 55).

Registrantanalyse som metodikk
Historiske feltanalyser av dokumenter, ogsé kalt registrantanalyser, er en Bourdieu-inspi-
rert metodikk for dokumentanalyser som er velegnet til & f4 oversikt over store
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tekstmengder, samt identifisere brudd i maten den tematikk man studerer er blitt framstilt
pa historisk (Mathiesen og Delica 2007, Kropp 2009). Metodikken adskiller seg fra mer
deskriptive former for dokumentanalyser ved & ha en sosiologisk ambisjon om & forsté og
forklare de relasjonelle forholdene bak bruddene (Kropp 2009, s. 182). Metodikken er eg-
net til & bryte med det herskende doxa, eller hverdagsforstaelsen, om den sosiale praktikken
man studerer (Mathiesen og Delica 2007, s. 177—178). Ved a rekonstruere historien og fa

frem “det glemte™®

om hvordan en praktikk oppstod, fir man gynene opp for at det som i
dag fremstéar som selvsagt og ubestridelig (det naturaliserte) blant feltets agerende, snarere
kan representere et syn pa saken som har vunnet frem over andre stasteder, pa bakgrunn av
historiske drakamper (Kropp, 2009, s. 182; Mathiesen og Delica, 2007, s. 177-179). De
historiske analysene kan i s& méte kaste nytt lys over den historiske utviklingen, samt be-
lyse posisjoner og stisteder som ikke har vunnet frem (Kropp 2009, s. 186—188).

Malet med registrananalysen som denne artikkelen bygger pa, var & underseke kampene
bak synet (doxa) pa teknologibruk i eldreomsorg gjennom historien (ferste del av staten
som ‘dobbel sosial konstruksjon’), samt underseke om myndighetene inntok en aktiv rolle
i & fremme det velferdsteknologiske markedet (andre del av staten som ‘dobbelt sosial kon-
struksjon’). Videre ble reklameannonser analysert for & underseke om, og i sé tilfelle pa
hvilke mater, teknologineringens markedsferingsstrategier bidro i transformasjonen av
doxa.

Sgkeprosess og utvalg av politiske dokumenter
For a finne frem til de mest relevante helse- og omsorgspolitiske dokumenter omkring den
aktuelle tematikken, ble det tatt utgangspunkt i to innflytelsesrike og mye siterte dokumen-
ter fra nyere tid: NOU 2011:11 Innovasjon i omsorg og Stortingsmelding nr. 29 fra 2013
om Morgendagens omsorg, som kom i kjelevannet av den forstnevnte utredningen. Doku-
mentene har begge et betydelig fokus pa teknologi som problemleser for eldreomsorgen,
og markerte et brudd med tidligere policy-dokumenter (Alvsiker og Agotnes 2022,
Hansen, Haukelien og Fagertun 2024). Videre ble det undersgkt hvilke tidligere policy-
dokumenter de overnevnte dokumentene henviste til nar det ble argumentert for gkt tekno-
logibruk i eldreomsorgen. Prosessen ledet frem til dokumenter helt tilbake til 1970-tallet,
som antydet at det velferdsteknologiske markedets genese var p& denne tiden i Norge’.
Det var ikke et inklusjonskrav at dokumentene hadde et eksplisitt fokus pé teknologi,
men politiske dokumenter som omhandlet kommunehelsetjenesten, omorganisering av eld-
reomsorg, hjemmesykepleie, hjemliggjering av omsorg osv., ble vurdert a vare relevante
ettersom velferdsteknologi ofte ble posisjonert som et middel pa vei mot malet om en hjem-
mebasert eldreomsorg. To-tre dokumenter per tidr ble inkludert, som til sammen utgjorde
elleve helse- og omsorgspolitiske dokumenter. I tillegg ble det, som nevnt innledningsvis,
gjort analyser av heringsuttalelser fra ulike helsefaglige pressgrupper for & fa frem et bilde
av kampene som utspilte seg i forkant av Innovasjonsmeldingen fra 2011, ettersom denne
representerte et brudd med hvordan teknologi i eldreomsorg tidligere hadde blitt posisjo-
nert.
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Tidsperiode Forfatter/utgiver og Dokumenttittel
regjering
1970-1979 Sosial- og helsedeparte- | NOU 1973:26 Eldres helse, aktivitet og
mentet trivsel.
Sosial- og helsedeparte- | St. meld. nr. 104. (1972-73) Om hjemme-
mentet sykepleievirksomhet.
1980-1989 Sosial- og helsedeparte- | NOU 1982:10 Spesialistene i helsetjenes-
mentet ten, pleiehjemmene m.v: spesialist-, tann-
helse- og transporttienestene, pleie-, al-
koholist- og barnevernsinstitusjonene,
oppgave- og ansvarsfordeling. Finansie-
ringsordninger.
Sosialdepartementet St.meld. nr. 41 (1987-88) Helsepolitikken
mot ar 2000 Nasjonal helseplan.
1990-1999 Sosialdepartementet NOU 1992:1. Trygghet - verdighet - om-
sorg.
Sosial- og helsedeparte- | St. meld. nr. 50 (1996-97) Handlingsplan
mentet for eldreomsorgen Trygghet - respekt -
kvalitet.
2000-2009 Sosial- og helsedeparte- | St.meld. nr. 28 (1999-2000) /Innhald og
mentet kvalitet i omsorgstenestene - Omsorg
2000.
Helse- og omsorgsde- St. meld. nr. 25. (2005-2006) Mestring,
partementet muligheter og mening. Framtidas om-
sorgsutfordringer.
2010-2019 Helse- og omsorgsde- NOU 2011:11 Innovasjon i omsorg.
partementet
Helse- og omsorgsde- Meld. St. 29 (2012-2013) Morgendagens
partementet omsorg
Helse- og omsorgsde- Meld. St. 29 (2017-2018) Leve hele livet —
partementet en kvalitetsreform for eldre

Tabell 1: Utvalgte politiske dokumenter for registrantanalysen

Sokeprosess og utvalg av reklameannonser

Sek etter velferdsteknologiske reklameannonser ble gjort pd Nasjonalbibliotekets database®
med bruk av sekeordene: tekniske hjelpemidler, trygghetsalarm/telefon, smarthus, om-
sorgsteknologi og velferdsteknologi, da disse begrepene i den kronologi er blitt brukt gjen-
nom historien i norsk kontekst (Thygesen 2009, s. 78-79, 2019, s. 27). Det ble funnet til
sammen ni reklameannonser fra perioden 1984-2022 med bruk av de overnevnte sgkeor-
dene, béde i tidsskrift som rettet seg inn mot velferdsstatens helsefaglige profesjoner og i
ukeblader rettet mot byggeteknisk eller informasjonsteknologisk interesserte privatperso-
ner.
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Arstall Primaerkilde Firma Teknologisk
produkt
1970-1979 | X X X
1980-1989 | Kommunalt tidsskrift. Securitas Trygghetsalarm
1984, vol. 71 nr. 9
Byggenytt 1984, vol 29 | Midat A/S Smarthussystemet
nr. 8 Mictrotrol
Hjelpepleieren 1988, Scanvest Ring Com- | Ring Master
vol 22, nr. 9 munications Trygghetstelefon
1990-1999 | Kommunal rapport Alcatel Business sys- | Trygghetstelefon
1990 vol 4 nr. 21 tems
Kommunal rapport Scan Multitrading Trygghetsalarm
1992 vol 6 nr. 1
Handikapnytt 1994, Trygghetssentralen Trygghetsalarm
vol. 72 nr. 4 Telegruppen (Tele-
verket)
2000-2009 | Tidsskriftet Sng og Ski | Falken Trygghetsalarm
nr. 2 2000
2010-2019 | PC World Norge nr. 6 Emcon GSM-bordapparat
2010 med RF-modul
2020-d.d. Tidsskriftet Sykepleien | Sensio Velferdsteknologi,
nr. 3 2022 multiple sensorer i
boligen

Tabell 2: Utvalgte reklameannonser for registrantanalysen

Registrantanalysen av politiske dokumenter

og reklameannonser fra 1973-2022

Forst ble bibliografiske data slik som dokumentnavn, type, arstall og utgiver kartlagt. Der-
etter ble dokumentet eller dokumentforfatterens sosiale posisjon via disposisjonene (indi-
katorer pa kapital) kartlagt i henhold til registrantanalysens relasjonelle feltoptikk, der do-
kumentet eller forfatterens posisjon i det sosiale rom ikke er ubetydelig (Kropp 20009, s.
180-182). Det var forst og fremst i NOU-ene’, en dokumenttype der en navngitt gruppe
eksperter hadde fatt mandat til & utrede et tema pé oppdrag fra staten, at data om dokument-
forfatterne var mulig & innhente. En kort gjennomgang av utvalgsmedlemmenes sosiale
bakgrunn'’, i den grad de var tilgjengelig i dokumentet, ble innhentet i registranten og re-
ferert til i fotnoter i analysen. Stortingsmeldinger og andre offisielle dokumenter skrevet
pa vegne av staten og dets byrakratier, kan derimot defineres som et forfatterlost dokument
som representerer den aktuelle regjeringen (statens) posisjon/doxa pa et bestemt tidspunkt
av historien (Bourdieu, Christin og Will 2010). I denne typen dokumenter ble ulike posi-
sjoneringer til saken, dokumentets posisjon i relasjon til andre dokumenter, samt dokumen-
tets innflytelse pa saksomradet undersgkt. Det tematiske fokuset i analysen var posisjone-
ringer om en aldrende befolkning som ‘sosialt problem’ og teknologi som mulig problem-
lgser. Det ble undersegkt om det var noen motstridende posisjoneringer til saken i
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dokumentene, som kunne vere utrykk for kamper om saken (teknologibruk i eldreomsor-
gen), i statsbyrakratiet.

I lys av Bourdieus (2005, 2014) utlegginger om statens besittelse av symbolsk makt,
ble det undersgkt om dokumentene henviste til fagrapporter, forskning, tall og statistikk for
a underbygge posisjoneringene. | trdd med ferste del av teorien om staten som ‘dobbelt
sosial konstruksjon’ ble bildebruk, poetiske virkemidler, fyndord eller endringer i begreps-
bruk kartlagt som mulige symbolske virkemiddel i dokumentene. Til sist ble mer konkrete
statlige virkemidler og tiltak, slik som lovendringer, finansieringsordninger, reguleringer
og andre myndighetsinitierte initiativ som fremmet eller hemmet det velferdsteknologiske
markedet undersgkt inspirert av andre del av teorien om staten som ‘dobbelt sosial kon-

struksjon’.
Bibliogra- | Posisjon Disposisjon | Posisjone- Symbolske | Statlige tiltak
fiske data ringer virkemidler
Forfatter, tit- | Dokumentets | Dokumentet Om aldring som | Henvisning | Lovendringer, finan-
tel, arstall overordnede | eller forfatter- | sosialt problem | il forskning | siering, regulering,
0g utgiver stasted og nes disposi- og teknologi og statistikk, | statlige programmer
innflytelse sjoner, viain- | som problemlg- | bildebruk, etc. som fremmer
dikatorer pa ser poesi, fynd- | eller hemmer
kulturell, so- ord og be- markedsvekst
sial og gkono- grepsbruk
misk kapital

Tabell 3: Analysetabell for registrantanalysen av de utvalgte dokumenter

Reklameannonsene for velferdsteknologi ble analysert ved hjelp av samme analysetabell,
men siste kolonne om statlige virkemidler ble modifisert til & underseke om statens visjo-
ner, tiltak og virkemidler ble gjenspeilt i reklamens budskap. I likhet med de forfatterlose
byrakratiske dokumentene var det utfordrende & analysere firmaets sosiale posisjon i rela-
sjon til andre firmaer i den aktuelle tidsepoken, blant annet fordi en oversikt over alle til-
stedeveerende firma i den aktuelle tidsperioden ikke var tilgjengelig. Hovedfokuset i ana-
lysene av reklameannonsene ble i s méte budskap, symbolbruk og i hvilken grad rekla-
mene speilet statsbyrakratiets posisjon til saken.

1970-1979

Det velferdsteknologiske markedets genese
Den forste formen for teknologi rettet mot hjemmeboende eldre var trygghetstelefonen'’,
lansert i USA pa begynnelsen av 1970-tallet. Amerikanerne var ogsé forst ute med alarm-
systemer i boligen som kunne pékalle hjelp (Fisk 2003, s. 58). Det ble ikke funnet reklamer
for slik teknologi fra norsk kontekst dette tidret, men fra britisk og nordamerikansk kontekst
spilte de forste reklamene ofte pé frykt og stereotypiske fremstillinger av eldre som hjelpe-
trengende (oftest kvinner), utsatt for sykdom, ulykker og innbrudd (Fisk 2003, s. 2-8).
Teknologiske hjelpemidler for eldre ble satt pa den politiske dagsordenen i Norge dette
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tidret, men det var forst fra midten av 1980-tallet at trygghetsalarmen ble en utbredt del av
den offentlige hjemmetjenesten (Bolstad 1985, s. 78—80). NOU (1973:26) var det forste
politiske dokumentet som tok opp ‘tekniske hjelpemidler’ som et mulig tryggingstiltak for
‘enslige eldre pensjonarer’. Dokumentet ble skrevet av den regjeringsoppnevnte Komitéen
for eldreomsorgen'?, som hadde fatt i mandat  utrede tiltak som kunne bidra til at eldre
opplevde trivsel og trygghet (NOU 1973:26, s. 2—7). Fasttelefon er en teknologi som nev-
nes i utredningen, der det problematiseres at ikke alle pensjonister hadde telefon i hjemmet
(NOU 1973:26, s. 88-89). Videre viste komitéen til ulike former for avstandsoppfelging
via telefontjenester'”, som var under utpreving i andre land (NOU 1973:26, s. 88-89). Det
ble ogsé vist til at mer avanserte alarmsystemer fantes pa markedet, hvorpa det diskuteres
om bruken av slike systemer bar utredes for videre satsning fra statens side, samt om tele-
fontjenester er noe som ber organiseres av det offentlige (NOU 1973:26, s. 88-91).

Teknologiens potensiale var ifelge komitéen at eldre kunne oppleve trygghet, hvor det
i likhet med neringens reklameannonser ble vist til skrekkeksempler der eldre hadde blitt
liggende hjelpelose over dager uten & & varslet (NOU 1973:26, s. 63). P4 den andre siden
ytrer komitéen bekymring for hensynet til personvern, verdighet og autonomi, der tekno-
logien ikke mé ikke bli en inngripen i privatlivet. Videre ble det problematisert at parerende
kanskje sjeldnere ville besgke eldre slektninger om de ble ivaretatt av teknologi (NOU
1973:26, s. 63). Skepsisen til overvaking og kontroll som man finner i dokumentet kan
trolig ogsa relateres til “samfunnsédnden” i denne tidsperioden. Denne generasjonen hadde
andre verdenskrig friskt i minne og Europa var fortsatt preget av kald krig og autoritere
regimer, der overvaking og kontroll av borgerne ikke ble tatt lett pa. Videre satte Watergate-
skandalen fart pa juridiske diskusjoner om personvern og overvaking pa denne tiden
(Stensrud 2020, s. 32).

De motstridende posisjoneringene i dokumentet kan ogsé tolkes som utrykk for en pa-
géende kamp om doxa i den helsefaglige delen av statsbyrakratiet. Bourdieu (2005, 2010,
2014) var opptatt av kommisjonenes hoye grad av symbolsk makt. Ved & oppnevnes “av
staten pa vegne av staten” for & utrede ulike sider av en sak fremstilles de som neytrale,
men de er pa bakgrunn av sin symbolske makt i posisjon til & endre doxa pé et politikkom-
rade (Bourdieu 2010, s. 130, 2014, s. 24-34). En mate & legitimere et nytt stasted pa kan
veere 4 vise til tall, statistikk og annen “fakta” (Bourdieu, 2005, 2014), for 4 overbevise om
at, i dette tilfellet, en aldrende befolkning representerer et ‘sosialt problem’ som velferds-
staten 1 gkende grad mé handtere. Denne typen bruk av tall og fakta er noe man finner i
begge de analyserte dokumentene (NOU 1973:26, Sosialdepartementet 1972—1973). Sam-
tidig er fremleggelse av tall og fakta forventet av et ekspertutvalg, der en veloverveid ba-
lansering av ulike hensyn stér sentralt (Christensen og Holst 2020).

Fotografier, illustrasjoner og begrepsbruk kan ogsé ha en symbolkraft ved & spille pa
levd erfaring og mottakerens habituelle disposisjoner (Bourdieu 2005). Fotografier'* bru-
kes aktivt i NOU (1973:26). For eksempel er det flere bilder av sosiale aktiviteter og ser-
vicetjenester som eldre hjemmeboende kan benytte seg av. Videre er det et foto av en smi-
lende hjemmehjelp som vasker gulvet samtidig som hun retter blikket mot en eldre tjenes-
temottaker (s. 56). Dette fotografiet kan tolkes som symboltungt ved & formidle at de mel-
lommenneskelige relasjoner ikke vil trues av en hjemmebasert eldreomsorg. Fotografier av
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teknisk utstyr som trygghetstelefoner eller avanserte varslingssystemer er interessant nok
fraveerende i dokumentet, som kan tolkes i retning av at teknologi enné ikke fremstilles
som den primare problemlgseren i feltet, samt at hovedfokuset i dokumentet er pa sosiale
aktiviteter og tilbud for eldre hjemmeboende i overgangen til en mer hjemmebasert orga-
nisering.

Ser man de analyserte dokumentene under ett vies teknologi relativt lite oppmerksom-
het, sammenlignet med utbyggingen av hjemmetjenesten. Eldreomsorgen hadde lenge veert
dominert av institusjonsomsorg, hvorpé det mest sentrale bruddet i denne perioden er over-
gangen til mer hjemmebasert omsorg (Christensen og Weaerness 2018). I Stortingsmelding
nr. 104 fra 1973 er eksempelvis en opprustning av hjemmetjenestefeltet pa4 dagsordenen.
Teknologi spiller en mindre rolle ogsa i dette dokumentet, men nér temaet tas opp er det i
trad med meldingens hovedbudskap om behovet for et kompetanseloft i hjemmetjenesten.

Oppsummert kan man peke pé at teknologiens potensiale for & trygge hjemmeboende
eldre lanseres i det politisk-byrakratiske felt allerede pa 1970-tallet, hvor ideene interessant
nok minner mye om dagens visjoner om teknologisk avstandsoppfelging (trygghetsalarm,
sensorer, digitale tilsyn etc.). P4 den annen side fremstér det fremdeles uavklart hvor stor
rolle staten skal ha i organiseringen av denne typen tjenester, i tillegg til at teknologisk
overvéking fremstar som mer kontroversielt enn i dag. Det er folgelig ikke etablert et tek-
nologioptimistisk doxa pa denne tiden, men temaet er tilsynelatende gjenstand for kamper
i ‘produksjonsfeltet’. Teknologineringens fryktbaserte argumenter for teknologibruk er
nevnt ved et eksempel i NOU’en fra 1973, men hovedfokuset er motsatt pé at trygghet og
sosial deltakelse er mulig i overgangen til hjemmebasert omsorg. Statsbyrakratiets posisjon
er at det trengs mer kunnskap om teknologiens potensiale, men ogsé problematiske sider,
mens naringen allerede har utviklet avanserte systemer for avstandsoppfelging av eldre,
som det higes etter & fa testet ut i norsk kontekst. Tidret synes i s& méte & vare preget av
teknologidrevet fremfor markedsdrevet innovasjon, der markedet i sterre grad enn staten
og konsumpsjonsfeltet (tjenestene) driver utviklingen fremover (Di Stefano, Gambardella
og Verona 2012). Denne maktasymmetrien kan ogsa forklares av at teknologien fremdeles
er lite kjent for béde statsbyrakratiet og ‘konsumpsjonsfeltet’ pa denne tiden.

1980-1989
Okonomiske krisetider retter tvil mot

teknologiens potensiale

Pa 1980-tallet ble trygghetsalarmen gradvis introdusert i de kommunale hjemmetjenestene,
mens smarthuslgsninger ble markedsfert mot private forbrukere (Bolstad 1985, s. 78-80,
Thygesen 2009, s. 78). Disse produktgruppene virker & ha ulike malgrupper, om man tar et
blikk p& hvem reklamene rettes mot, budskap og symbolske virkemidler. Reklamene for
trygghetsalarmer rettes tilsynelatende mot mennesker med funksjonsnedsettelser og eldre,
via velferdsstatens helseprofesjonelle, i tidsskriftene Hjelpepleieren og Kommunalt tids-
skrift. 1 likhet med 1970-tallets reklameannonser spilte disse reklamene tilsynelatende pa
hjelpetrengende menneskers sarbarhet. En reklameannonse for trygghetstelefon fra selska-
pet Scanvest Ring Communications i Hjelpepleieren, promoterte for eksempel produktet
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som et trygghetssystem for nedsituasjoner under slagordet: “Livets rett — en trygg tilvee-
relse”. [llustrasjonsbildet var av en eldre kvinne med trygghetsalarm rundt halsen og hén-
den pé alarmknappen (Scanvest Ring Communications 1988). Videre reklameres det for
alarmselskapet Securitas i Kommunalt tidsskrift under slagordet: “Trygg i eget hjem —
trygghetsalarm for enslige, funksjonshemmede og eldre” (Securitas 1984). Reklamen for
smarthussystemet Midat ble derimot promotert under slagordet: “Det intelligente huset”,
og ble til sammenligning med trygghetsalarmen fremstilt som en luksusvare for middel-
klassefamilien (Midat 1984). I likhet med Bourdieus (2005, s. 52-63) tese om at boligfir-
maenes reklameannonser var rettet mot mannen i huset og ‘familiens overhode’, synes Mi-
dats smarthus-reklame & vaere rettet mot familiefedre, annonsert i magasinet Byggenytt
(1984, s. 46) — et magasin det ut ifra datidens kjennsrollemenster er rimelig & anta at i storst
grad var rettet mot menn.

Smarthuset'® ble introdusert under jappetidens USA og Japan, men ble dog ingen stor
kommersiell suksess (Thygesen 2009, s. 78). Markedet for trygghetsalarmsystemer hadde
derimot fatt et oppsving, pa tross av helsepolitiske kutt under 1980-tallets skonomiske kri-
setider (Bolstad 1985, s. 78—79). Innsparingspolitikken gjorde seg gjeldende i det forste
analyserte dokumentet NOU 1982:10. Dette utvalget'® hadde fatt i mandat 4 utrede finan-
sieringsordninger og ansvarsfordeling i helsetjenesten utenfor institusjon, og anbefalte en
desentralisering og deinstitusjonalisering av eldreomsorgen, bade som et sparetiltak, men
ogsé under et nytt (heterdox) budskap om at & bo hjemme var den beste lgsningen for de
eldre selv:

Gamle ber fa bo lengst mulig hjemme eller iallfall i sitt eget miljo. For at dette skal
kunne realiseres ma hjelpeapparatet, den gamle selv og parerende fole trygghet. Trygg-
het oppnés ved a sikre tilstrekkelig veiledning og hjelp i hjemmet gjennom utbygging
av det lokale hjelpeapparatet og lette adgangen til & komme pé sykehjem for kortere
eller lengre avlastning eller rehabiliteringsopphold. Slik avlastning der den gamle fér
hvile og pleie vil kunne utsette eller forhindre permanent innlegging i sykehjem (NOU
1982:10, s. 152).

Dokumentet kan hevdes & markere et endelig brudd med en paternalistisk (ortodox) eldre-
omsorg dominert av institusjonspleie, i trdd med globale nyliberale impulser og styresett
som ble innfert under dette tiaret (Dahl 2017, s. 106). Med den nyliberale ideologien fulgte
et okt fokus pé individets egenomsorgsansvar som kommer eksplisitt til utrykk i NOU
1982:10 (s. 152), nar utvalget viser til behovet for et nytt syn pé eldreomsorgen, der det
offentlige hjelpeapparatet ikke lenger skal lgse alle alderdomsrelaterte problemer (pé insti-
tusjon), men heller stille opp nar det virkelig er behov. Skiftet fra institusjonell til hjemme-
basert eldreomsorg kan dog ikke bare forklares av nyliberale impulser, men var ogsé del av
en “empowerment-bevegelse” som kjempet for myndiggjering av mennesker med funk-
sjonsnedsettelser (Hauge 2005, s. 161, Aadnanes 2007, s. 227-229). Med myndiggjering
som ideal endret sprékbruken seg fra pasient til bruker i helsesektoren, samtidig som en
okende ansvarliggjering av den hjelpetrengende ble en annen mer omdiskutert konsekvens
(Aadnanes 2007, s. 228). Teknologi nevnes interessant nok ikke som middel pa veien mot
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mélet om en hjemmebasert og myndiggjerende eldreomsorg, men blant mer konkrete vir-
kemiddel fra staten foreslas straffegebyr ved mangel av kommunalt tilbud ved utskrivelse
fra sykehus, samt tilskudd til hjemmesykepleiedrift (NOU 1982:10, s. 168-170).

I det andre analyserte dokumentet fra 1980-tallet, St.meld. nr. 41 (1987-88) kommer det
tydelig frem at innstramminger for helsepolitikken vil videreferes pa tross av et politisk
skifte mot venstresiden, noe som kan vitne om at internasjonale nyliberalistiske strom-
ninger hadde fatt fotfeste pa tvers av politiske skillelinjer, ogsé i oljerike Norge. I motset-
ning til 1970-tallets teknologioptimistiske posisjoneringer er det interessant & merke seg at
teknologi na problematiseres som en potensiell kilde til vekst i helsetjenesten: “Til tross for
at ny teknologi muligens kan gi bedre behandlingstilbud eller ressursinnsparing i helsetje-
nesten, ma en bl.a. vurdere om det pa lengre sikt er bedre med ekt innsats i forebyggende
tiltak pé andre sektorer” (St.meld. nr. 41 (1987-88), s. 97).

Det pekes videre pa et uoversiktlig hjelpemiddelmarked der myndighetene og tjenestene
har liten reel pavirkning pa teknologiutviklingen (St.meld. nr. 41 (1987-88), s. 95). Foruten
tiltak for & regulere og kvalitetssikre markedet for medisinsk teknologi og tekniske hjelpe-
midler, peker regjeringen ogsa pa kompetanse og personell som viktige faktorer for a lyk-
kes med utviklingen (St. meld. Nr. 41 (1987-88), s. 117-129). Hverken ensombhet eller per-
sonvernhensyn problematiseres, men det ytres derimot en bekymring for om teknologi vil
kunne forsvares ut ifra et samfunnsekonomisk perspektiv.

Oppsummert kan det pekes pé at myndighetene fremstér som mer kritisk og avventende
til teknologi p& 1980-tallet, men av mulige positive effekter trekkes det frem at behandling
i storre grad kan utferes hjemmefra og at tekniske hjelpemidler kan forebygge belastnings-
skader (St. meld. Nr. 41 (1987-88), s. 96-133). Tenker man med Bourdieus (2005) teori om
at staten kan fremme eller hemme et marked i form av bade symbolske og konkrete virke-
midler, kan det vises til at trygghetsalarmen pa 1980-tallet hadde blitt en integrert del av
den kommunale hjemmetjenesten, som nedvendigvis innebar bade faglig og finansiell
stotte fra staten, mens mer avanserte alarmsystemer som smarthuset enné ikke hadde blitt
prioritert av myndighetene. Analysene av reklame viser pa sin side hvordan naringen som
del av ‘produksjonsfeltet’ bedrev det innovasjonslitteraturen omtaler som ‘technology-
push’ (Di Stefano, Gambardella og Verona 2012), pa norsk ‘teknologidrevet innovasjon’.
For eksempel ved 4 rette sine reklamer mot konsumpsjonsfeltets agerende (velferdsstatens
helseprofesjoner) og introdusere mer avanserte alarmsystemer for myndighetene. P4 et
symbolsk plan fremmes hverken rendyrket teknologioptimisme eller skepsis i statsbyrakra-
tiet, som kan indikere at teknologiens rolle i eldreomsorgen fortsatt er et kampfelt.

1990-1999
Nye malgrupper og markedsfgringsstrategier oppstar

Ettersom smarthuset ikke ble noen stor kommersiell suksess i privatmarkedet pa 1980-tal-
let, endret leveranderene fokus til maélgrupper innen offentlig sektor (Sosial- og
helsedirektoratet 2004, Thygesen 2009, s. 78—79). Fra & vare en luksusvare rettet mot mid-
delklassens eneboliger, skjedde det i overgangen til offentlig sektor ogsa et brudd med tek-
nologiens malsettinger. Man spurte seg nd hvordan smarthusteknologi kunne brukes til &
varsle ved farer eller uenskede hendelser blant nye grupper, slik som personer med fysiske
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funksjonsnedsettelser eller demens, pilotert via statlig stettede prosjekter (Sosial- og
helsedirektoratet 2004). Tenker man med Bourdieus (2005) teori om staten og naringens
sammenvevde relasjon, kan en statlig pilotering av smarthusteknologi hevdes & vere et
eksempel pa statens dobbelte pavirkningskraft av markedet. Ikke bare &pner staten opp
markedet for nye brukergrupper i regi av offentlige tjenester, den bidrar ogsa til finansie-
ringen. Videre kan det ogsa ha symbolsk betydning at statlige fagdirektorat i samarbeid
med akademia star ansvarlige for piloteringen, og pa den maéten legitimerer mer inngri-
pende teknologibruk mot sarbare brukergrupper.

P& den andre siden var 1990-tallet tilsynelatende preget av kamper om doxa i statsby-
rakratiet vedrerende hjemlig eldreomsorg generelt sett og teknologiens rolle mer spesifikt.
Mens Gjerevoll-utvalget'” i NOU 1992:1 posisjonerte seg positive til velferdsteknologi og
ga tematikken mye oppmerksombhet, var det i det andre analyserte dokumentet fra perioden
lite fokus pé teknologi (Sosial- og helsedepartementet 1997). Den forstnevnte utredningen
fremmet en rekke statlige virkemidler for & eke bruk av teknologi i eldreomsorgen, der-
iblant at Folketrygden (staten) fikk det fulle ansvaret for finansiering av hjelpemiddel-
sentralene'®. Videre ble kommunene oppfordret til 4 delta i piloteringer av nytt utstyr for &
drive utviklingen fremover (NOU 1992:1, s. 30). Det andre analyserte dokumentet fra pe-
rioden fremstar mer ortodoks ved & stille seg kritisk til den hjemmebaserte eldreomsorgens
dominans, der en for ensidig prioritering av hjemmetjenestene foran utbygging av syke-
hjem siste par tiar kritiseres (Sosial- og helsedepartementet 1997).

Tar man et blikk pa markedsferingsstrategiene pa 1990-tallet vil man oppdage at det
skjer et gradvis skifte i reklamens budskap fra & primaert handle om farer og risikoer eldre
hjemmeboende stér overfor, til & fremstille hjemmebasert aldring som et trygt alternativ for
alle eldre. Videre loftes verdien av tryggheten for parerende frem som en ny dimensjon,
der ideen om at uformelle omsorgsgivere kan sté pé en liste over mulige respondenter lan-
seres. For eksempel er det i Alcatels reklame for trygghetsalarmer i Kommunal rapport fra
1990 (s. 10) bade et bilde av en eldre kvinne pé vei ned trappen (farefull situasjon), en
illustrasjon av en eldre kvinne som har falt, samt en illustrasjon av nettverket av mulige
respondenter (legevakt, nabo/slektning, alarmsentral). I en reklame for Televerkets Trygg-
hetssentral i Handikapnytt (1994, s. 40) ble det vist til at trygghetsalarm gir trygghet for
hele familien ettersom paregrende ikke alltid kan respondere om de er pa arbeid eller ferie.
For & underbygge denne “vinn-vinn” situasjonen for familiene anvendes et bilde av en far
og hans senn som ser pd hverandre og smiler tilfredse, mens selve teknologien ikke er
avbildet, i motsetning til de tidligere reklamene (Trygghetssentralen 1994).

Budskapet i reklamen samsvarer pa mange méter med statlige visjoner i dette tidret, der
eldres trygghet og verdighet i hjemmet laftes frem (NOU 1992: 26). De eldre som avbildes
er ikke lenger like sérbare, men snarere friske og selvstendige individer som lever trygge
hverdagsliv, 1 trdd med et skifte i myndighetenes heterodoxe beskrivelser av eldre som
gruppe. Skiftet i bildebruk fra fokus pa ting til mennesker kan tolkes i retning av at sosiale
relasjoner brukes for 4 tilslare teknologiens potensielt motsatte effekter — far sitter igjen
alene med sin trygghetsalarm nar familien reiser pa ferie. Budskapet om teknologiens
trygghetsskapende funksjon for bade hjelpetrengende og deres familier kan ogsé tolkes i
retning av & skjule en gradvis forskyving av ansvar fra staten til familiene, som en rekke
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bidrag fra velferdsforskningen kritiserer (Christensen 2012, Dahl 2017, Agotnes, Moholt
og Blix 2021). En méte 4 tolke disse funnene er at reklamen speiler statlige fremstillinger
og visjoner, iser nar myndighetenes stasted (doxa) underbygger behovet for firmaenes pro-
dukter i losningen pa velferdsutfordringene.

2000-2009

Kampen om teknologisk omsorg tilspisser seg

Der 1990-tallet var en periode med relativt fa kamper om teknologibruk i helse- og om-
sorgssektoren, hvor en gradvis utbredelse av teknologien fant sted, blusset kampene om
doxa opp igjen i overgangen til 2000-tallet. Basert péd statsstottede “pilot-prosjekt” pa
midten av 1990-tallet anbefalte helsefaglige byrékrater at kommunene burde satse pé bruk
av smarthusteknologi i badde nybygg og eksisterende omsorgsboliger (Sosial- og
helsedirektoratet 2004). Videre anbefalte Teknologirddet'® 4 satse pa ‘omsorgsteknologi’ for
a mete en aldrende befolkning (Teknologirddet 2009). I tillegg til et skifte i begrepsbruk
fra smarthus til omsorgsteknologi — som man i en Bourdieu-optikk kan hevde har symbol-
verdi — skjer det tilsynelatende ogsé en dreining av fokuset tilbake til ‘statens venstre hand’,
der kjerneverdier i omsorgstjenestene og menneskematene vektlegges:

Regjeringa ser det slik at god omsorg forst oppstér i metet mellom menneske, mellom
dei som gir hjelp og dei som fér, og i mange tilfelle ogsé i metet med parerande og
lokalsamfunnet... I den omskiftande situasjonen vi har i dag, med aukande krav til om-
stilling og effektivitet, er det viktig & setje fokus pa verdiar, etiske dilemma og kvaliteten
pa tenestene (Sosial- og helsedepartementet 2000, s. 3)

Regjeringen posisjonerte seg videre kritisk til teknologi som effektiviseringsstrategi pa
bakgrunn av etiske utfordringer og personvernhensyn. Posisjoneringen bryter med siste par
tidrs dokumenter, der man né ser en eksplisitt frarading fra bruk av: “overvékingsteknologi
mot enkeltpersoner” (St. meld. nr. 28, 2000, s. 8). I et eget kapittel om den teknologiske
utviklingen modereres denne kritiske posisjoneringen noe, der myndighetene hevder det er
omdiskutert: “1 hvilken grad teknologi kan erstatte og redusere behovet for arbeidskraft i
omsorgssektoren” (St. meld. nr. 28, 2000, s. 50). Det vises til at mange er redde for tekno-
logiens fremmedgjerende egenskaper, der man risikerer & miste kontrollen over privatlivet.
Videre at teknologi for mange representerer en kald motsetning til varm omsorg: “Regje-
ringa vil understreke at dersom det berre er mogeleg a yte tilfredsstillande hjelp, jf. krav til
eit forsvarleg tenestetilbod og kvalitet i tenestetilbodet, ved bruk av menneskeleg omsorg,
skal det ikkje nyttast tekniske lgysingar som ikkje gir slik tilfredsstillande hjelp. Dette vil
vere bade fagleg og etisk uforsvarleg” (St. meld. nr 28, 2000, s. 51).

Av synlige statlige virkemidler for a fremme teknologibruken (andre del av staten som
‘dobbel sosial konstruksjon’), tas juridiske hindringer opp. Pé dette tidspunktet var det slik
at verge matte samtykke til bruk av inngripende teknologi, dersom den aktuelle bruker
hadde demens eller av andre &rsaker manglet samtykkekompetanse (St. meld. nr. 28, 2000,
s. 86). Forslaget om lovendringer som ville muliggjere mer utbredt teknologibruk, avviker
fra de overnevnte teknologiskeptiske posisjoneringer. Dette kan p& en side tolkes som
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motstridene posisjoner innad i statsbyrakratiet mellom de som kjemper for de sakalte ut-
giftspostene og de som kjemper for innsparing, eller et resultat av statsbyrékratiets integre-
rende rolle mellom ulike pressgruppers synspunkter (Bourdieu 2010, s. 128—-131). Det
andre analyserte dokumentet fra 2000-tallet; Stortingsmelding nr. 25. fra 2006 represente-
rer pa sin side et enda mer eksplisitt brudd med de ortodokse og teknologikritiske posisjo-
neringene som kom til utrykk i det forste analyserte dokumentet. I dette dokumentet relan-
seres teknologiens viktige rolle som problemlgser for ‘fremtidens eldreomsorg’, og tekno-
logi fremstilles som et premiss for velferdsstatens overlevelse (St.meld nr. 25 2006). Det
hevdes videre at majoriteten av eldre er friske, hoyt utdannede og med en god gkonomi,
som vil gnske seg en mer aktiv og autonom alderdom (St.meld nr. 25, 2006, s. 42):

...4a skifte fokus i synet pa brukerne: fra brukere bare som passive mottakere av om-
sorgstjenester og storforbrukere av offentlige ressurser, til brukere som aktive bidrags-
ytere og ressurser bade for familiene og samfunnet, som ensker & bo i egne hjem og
klare seg selv sé lenge som mulig. Med dette utgangspunktet blir det viktig & sperre:
Hva skal til for at vi i sterst mulig grad kan aldres som sunne, aktive, deltakende, selv-
hjulpne, autonome og trygge individer? (St.meld nr. 25, 2006, s. 43).

Sitatet fremmer legitime spersmal, men far ogsa frem hvordan staten grunnleggende sett er
tvetydig (Bourdieu 2010, s. 131). Pa den ene siden kan sitatet tolkes i retning av nyliberale
visjoner om gkt egenomsorg og individualisering av eldreomsorgen. Pa den andre siden vil
det alltid veere grupper av det byrakratiske felt som er integrerende, og har gode intensjoner
i overenstemmelse med allmennhetens interesser (Bourdieu 2010, s. 122). Statsbyrakratiet
mé pa den andre siden ifolge Bourdieu (2010, s. 128) ha evnen til 4 integrere for & kunne
dominere og gjore krav pa det universelle.

Posisjoneringen av teknologi som ressursbesparende og effektiviserende i form av a:
“...gi muligheter til & forbedre produktiviteten i en svert arbeidsintensiv sektor” (St.meld
nr. 25 (2005-2006), 2006, s. 92), kan i likhet bade tolkes som en nyliberal effektiviserings-
strategi eller en mate & realisere allmenhetens interesser. Bourdieus (2010) poeng med &
studere staten som et rom der ulike byrakratiske subfelter metes handler om & overkomme
en vanlig dualisme i fremstillingen av staten, som innehaver av enten gode eller onde hen-
sikter. Man kan imidlertid peke pa at to markante teser fremmes i det siste analyserte do-
kumentet fra perioden: 1. teknologi sparer tid og penger og 2. teknologi bidrar til mestring
og okt egenomsorg. Et enda mer teknologioptimistisk doxa kommer i s& mate til syne i
tillegg til at aldring ikke posisjoneres som et offentlig sosialt problem pa samme mate som
tidligere, men noe, individet og deres familier i storre grad ma ta ansvar for.

I motsetning til de foregdende tidrene retter teknologinaringen né i sterre grad sin mar-
kedsfering mot privatpersoner. Reklame for trygghetsalarm ble for eksempel annonsert i
magasinene Sng og Ski og PC World, som begge har privatpersoner som lesergruppe. Under
slagordet “Falken — trygghet for deg og familien” 1 magasinet Sno og Ski (Falken 2000),
rettes ansvaret for familiens trygghet til familiefaren, der lgsningen som presenteres er a
anskaffe smarthusteknologi og alarmtjenester for hjemmet, samt trygghetsalarm til eldre
slektninger. Reklamen portretterer hovedsakelig menn i posisjonen som hjelper (vekter,
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alarmoperater etc.), mens kvinnene i sterre grad avbildes i en hjelpetrengende posisjon
(kvinne med baby pa armen som tilses av en mannlig vekter, eldre kvinne med trygghet-
salarm pa armen). Annonsen speiler bade det statlige doxaet om okt selvivaretagelse gjen-
nom livslepet ved hjelp av teknologi, mens det & spille pa nedarvede stereotypiske kjenns-
rollemenstre kan hevdes & ha en enda sterkere symbolsk slagkraft. Det kan her vere tale
om det Bourdieu (2000, s. 11) omtalte som: “en sosialisering av det biologiske og en bio-
logisering av det sosiale”, der reklamen nettopp er virkningsfull fordi den spiller pa nedar-
vede og naturaliserte sosiale strukturer som man ikke er bevisst (Bourdieu, 2005, s. 23-24).

2010-2022

okt teknologioptimisme og malrettede statlige virkemidler
INOU 2011:11 Innovasjon i omsorg®, ble de kommunale helse- omsorgstjenestene omtalt
pa en ny méte som vekket bade begeistring og harme blant leserne (Tondel og Seraa 2021,
Jacobsen 2022). Behovet for innovasjon i omsorgssektoren ligger som et udiskutabelt pre-
miss eller doxa i utredningen, fra forside®' til sluttnote. Innovasjonsbehovet begrunnes med
nasjonal statistikk og demografiske beregninger, samt internasjonale impulser fra sarlig
OECD og EU, som argumenterte for at helse- og omsorgssektoren hadde serlig stort po-
tensiale for innovasjon (NOU 2011:11, s. 34—43). Videre blir de kommunale helse- og om-
sorgstjenestene devaluert som en kostnadskrevende og lavteknologisk sektor preget av:

...store degnkontinuerlige virksomheter som drives med fa ledere, hoy personalfaktor,
en heoy andel ansatte uten fagutdanning, mange deltidsarbeidende, en svert hgy andel
kvinner og ofte enkle hjelpemidler (NOU 2011:11, s. 9).

Et annet sentralt brudd i utredningen er hvordan mer avansert teknologi (intelligente opp-
sett av sensorer i eldres hjem) vies gkt oppmerksomhet, sammenlignet med de foregéende
tiérs policy-dokumenter. Et hovedargument for en slik satsning fra staten relateres til tesen
om at teknologi kan underbygge en mer “aktiv profil” pd omsorgstjenestene med forebyg-
ging, gkt egenomsorg og involvering av uformelle omsorgstakere (NOU 2011:11, s. 9-11).
Disse posisjoneringene kan tolkes som en gradvis omdreining av en tjenesteintensiv vel-
ferdsstat, som kommer bade implisitt (symbolske virkemidler som bilder, begrepsbruk ol.)
og eksplisitt til utrykk:

Begrepet omsorg inviterer til en for passiv og avhengighetsskapende mottakerrolle, som
er lite tilpasset de krav vi ma stille for & mete framtidas utfordringer... Utvalget tilrér
videre at det offentlige Norge unngér & bruke omsorgsbegrepet som navn pé organisa-
sjoner, lovgivning, bygninger og tilskuddsordninger. Det lover som oftest mer enn det
holder, og fungerer darlig pa lang sikt (NOU 2011:11, s. 42).

Begge sitatene kan hevdes & vare eksempler pé statlige kommisjoners bruk av symbolske
makt og vold, dog ofte skjult for bdde maktutever og offer (Petersen 1995, s. 134). Makta-
symmetrien i utredningen kommer blant annet til utrykk ved at omsorgssektoren posisjo-
neres som ineffektiv, lavteknologisk og kvinnedominert sektor som trenger hjelp av en
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effektiviserende, hoyteknologisk og mannsdominert teknologisektor, som i tillegg vil
kunne bidra til & skape “en ny nering med et eksportpotensiale for Norge” (NOU 2011:11,
s. 11). At omsorgsbegrepet som har statt sentralt for velferdsstatens helseprofesjoner fore-
sléas fjernet fra offentlig begrepsbruk og ordskifte, er ogsa en uvanlig sterk maktbruk fra et
offentlig utvalg.

I analysene av heringsuttalelser fra ulike pressgrupper i forkant av utredningen frem-
kom det at helsefagarbeiderne posisjonerte seg kritiske til & fjerne omsorgsbegrepet, da det
ifolge deres fagforbund fortsatt ga mening og ville vaere viktig & snakke om omsorgsarbeid
i fremtiden (Fagforbundet 2011, s. 4). Det fremkom videre av analysene at det var sterre
grad av skepsis til teknologi blant helsepersonell, enn den ensidige teknologioptimistiske
fremstillingen i utredningen skulle tilsi. I den teknologioptimistiske polen av ‘konsump-
sjonsfeltet’ var ingenierer, datateknikere og ergoterapeutenes forbund representert, i tillegg
til brukerorganisasjoner. Sykepleieforbundet (NSF), Den norske legeforening og Fagfor-
bundet, som i denne saken representerte helsefagarbeiderne, plasserte seg derimot i en mer
avventende eller teknologikritisk pol (Alvsaker 2023, s. 237-250). Sykepleieforbundet un-
derstreket for eksempel at teknologi kun matte bli et supplement til den menneskelige om-
sorgen, i de tilfeller der teknologi kunne gi bedre tjenester (NSF 2011, s. 3). Videre var
sykepleierne opptatt av kompetanseheving og forankring i tjenestene, samt personvernmes-
sige og etiske utfordringer knyttet til teknologiens overvékende bakside (NSF 2011, s. 3).
Legeforeningen ytret bekymring for at teknologi ville bli rettet mot eldre med demens,
ettersom symptombildet til denne gruppen kunne gjore det vanskelig & nyttiggjore seg av
avansert teknologi, i tillegg til at mangel pa sosial kontakt kunne pévirke livskvaliteten og
sykdomsutviklingen (Den norske legeforening 2011, s. 4). Legeforeningen mente videre at
mange av de teknologiske nyvinningene var lite dokumentert i forskning og kunne vere
kostbare a kjope inn. [ selskap av bade NSF og Fagforbundet bekymret Legeforeningen seg
for at: “Bruk av GPS o.l. overvakningsinstrumenter medferer etiske utfordringer vedre-
rende pasienter med demens som ikke er i stand til & gi informert samtykke til & bli over-
vaket” (Den norske legeforening 2011, s. 4). Fagforbundet stilte seg undrende til om det
forst og fremst var de offentlige helse- og omsorgstjenestene, eller teknologibedriftene,
som ville tjene pa innovasjon i omsorg (Fagforbundet 2011, s. 3). De var positive til hjel-
pemidler som ansatte og brukere fant nyttige, men ville ikke stette reduksjon av mennes-
kelig kontakt og “de varme hendene” (Fagforbundet 2011, s. 6).

Pa tross av at Hagen-utvalget presiserte at: “teknologi vil aldri kunne erstatte mennes-
kelig omsorg og fysisk narhet” (NOU 2011:11, s. 98), viser analysene av hgringsuttalel-
sene at de overnevnte posisjoneringene fra fagforbundene vies lite plass i utredningen.
Dette funnet er analogt med Bourdieus (2005, s. 98-99) analyser av Barre-kommisjonens
utredning av boligpolitikken, der det ogsa var en rekke pressgrupper som kjempet for be-
varing av statens venstreh&ndsverdier som ble stillegjort (“silenced’).

Mot slutten av tiaret tones imidlertid det ensidige fokuset pé teknologi ned, om man tar
utgangspunkt i det siste analyserte dokumentet: Stortingsmelding nr. 15 Leve hele livet —
en kvalitetsreform for eldre. Her fremmes en mer holistisk tilnrming til aldring som sosialt
problem, mye inspirert av Verdens helseorganisasjons visjon om ‘aldersvennlige samfunn’,
der det argumenteres for bredere losninger pa “eldreproblemet” som involverer bade
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individet selv, sivilsamfunn og naeringsliv. For eksempel posisjoneres frivillighet, felles-
skap i lokalsamfunnet, samt nye kollektive boformer som del av lgsningen (Meld. St. 15
(2017-2018) 2018, s. 70).

Ser man hele tidret under ett markerer perioden et tydelig brudd med tidligere tidr i form
av mer konkrete statlige virkemidler for & stimulere teknologimarkedet (andre del av staten
som ‘dobbelt sosial konstruksjon’). For eksempel star opprettelsen av et nasjonalt velferds-
teknologiprogram i 2013 sentralt (Meld. St. nr 29 (2012-2013), 2013, s. 15-28). Norske
kommuner fikk gjennom dette programmet anledning til &4 seke om béde faglig radgiving
og finansielle stotteordninger til velferdsteknologiprosjekter i kommunene (Breivik,
Rotvold og Boysen 2019). Videre ble det arbeidet med lovendringer som muliggjorde mer
inngripende teknologibruk (sensor og lokaliseringsteknologier) — ogsa for personer med
demens — som markerte et viktig politisk gjennombrudd (Thygesen 2019, s. 38—41).

Tar man et blikk p& neringens markedsferingsstrategier fra siste tiar, speiler de tilsyne-
latende mer enn noen gang myndighetenes posisjoneringer til saken. I en reklameannonse
fra et ledende velferdsteknologifirma i Tidsskriftet sykepleien, spilles det bade i bildebruk
og slagord pé historiens nedarvede disposisjoner. Fotoet i annonsen viser en sykepleiers fot
(hvit bukse og sandal) som tar steget fra et romskip til ménen under slagordet: “Et lite skritt
for deg, et gigantisk sprang for omsorgen” (Sensio 2022). Annonsens spiller pd manelan-
dingens fremskritt for menneskeheten og kan vitne om et teknologioptimistisk stasted der
menneskehetens fremskritt likestilles med de teknologiske. Det er ogsa interessant & merke
seg at nar trygghetsalarmer og sensorer relanseres som noe nytt og banebrytende under
overskriften ‘digital velferdsteknologi’, blir reklamens mélgruppe pa ny velferdsstatens
helseprofesjoner.

Diskusjon

Denne artikkelen drefter prioriteringssporsmal i velferdsstaten under en pagéende global
omsorgskrise, der et misforhold mellom behov og tilgjengelige ressurser blant annet har
tvunget frem en satsning péd teknologisk innovasjon i omsorgssektoren (Dahl 2017,
Dowling 2021, s. 121-126, Kovalainen 2022, s. 163—169). Analysene viser at bekymringer
for en velferdsstat i krise ikke er noe nytt, men har pagatt siden 1970-tallet — tidret da ogsa
det velferdsteknologiske markedet hadde sin genese. Det argumenteres videre for at det har
pagatt kamper i den helsefaglige polen av statsbyrakratiet fra 1970-tallet til i dag, vedre-
rende doxaet om teknologibruk i eldreomsorgen. En tese er at det har pagatt og fremdeles
pagar kamper mellom motstridende interesser i staten, mellom den omsorgsfulle ‘venstre-
hénden’ som kjemper for velferdsstatens kollektive og universelle karakter, og en teknisk-
okonomisk ‘hgyrehénd’ som i trdd med nyliberal ideologi er mer opptatt av effektivisering
gjennom ekt individualisering av omsorgsansvaret (ved hjelp av teknologi), samt under-
stottingen av teknologiens potensiale som ny nering i en fortsatt oljeavhengig norsk vel-
ferdsstat.

Pé den andre siden er det blitt vist til at staten ifelge Bourdieu (2010) grunnleggende
sett er tvetydig, ettersom det i statsbyrakratiene til enhver tid mé foretas en balansering av
ulike faglige hensyn og kompromiss mellom ulike pressgruppers stasteder. For eksempel
har teknologisk innovasjon bade positive og negative effekter for eldre som gruppe, men
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det er opprinnelsen til doxaet der teknologi posisjoneres som et premiss for velferdsstatens
overlevelse, som analyseres. I den sammenheng er teorien om det gkonomiske felt og sta-
tens sammenvevde relasjon blitt brukt som en del av forklaringen p& hvordan det dominante
synet pa teknologi som problemleser ble mulig. Staten og neringen er blitt analysert som
et ‘produksjonsfelt’ der forstaelser om teknologiens siktemél skapes og videreformidles
som et dominant syn, eller doxa, til et ‘konsumpsjonsfelt’ bestdende av velferdsstatens hel-
seprofesjoner. I denne overgangen fra politikk til praktikk er det ved hjelp av Bourdieus
(2005) teori om staten som ‘dobbelt sosial konstruksjon’ blitt argumentert for at staten béde
har bidratt til & endre opinionens syn pa teknologi i eldreomsorg via kollektive disposisjo-
ner, samtidig som staten har fremmet markedskreftene via politiske foringer, faglige ret-
ningslinjer, finansielle stotteordninger, samt endring av lovverket. Pa det norske velferds-
teknologiomrédet hevdes det at denne dobbelte statlige makten har kommet til syne ved at
doxaet om teknologisk eldreomsorg har endret seg fra & vaere et kontroversielt tema pa
1970-tallet og dels 1990-tallet, til & gradvis ha vunnet aksept i de nyeste politiske feringene.
Med opprettelsen av et statlig velferdsteknologiprogram i 2013 ble de politiske malsetting-
ene pa en ny og mer malrettet méte iverksatt i norske kommuner. For eksempel ble det gitt
finansielle stotteordninger til bdde kommunale pilotprosjekter og teknologiske ‘startups’
innen privat n&ringsliv, mens endringer av lovverket pa en ny méte muliggjorde bruk av
mer inngripende teknologier (f.eks. sensorer i hjemmet og GPS-lokalisasjon) blant sarbare
grupper.

Tesen om at staten og naringen er sammenvevd og fungerer som et felles ‘produksjons-
felt’ er ogsé blitt vist ved a analysere teknologinzringens markedsforingsstrategier. Analy-
sene har pekt pa hvordan reklameannonsene for velferdsteknologi over tid — i likhet med
andre former for reklame — retter seg mot individer og gruppers habitus og levde erfaringer.
For eksempel ved hjelp av ulik symbolbruk til ulike mottakergrupper. Der reklamen pa
1970-tallet og 80-tallet spilte pa alderdommens farer og trusler nar den ble introdusert og
rettet mot eldre (is@r kvinner) og andre hjelpetrengende, ble teknologien fremstilt som et
luksusprodukt og et gode for & ivareta familiens sikkerhet, nar den ble rettet mot familiefa-
ren og privatmarkedet. Videre har det i analysene blitt vist hvordan markedsferingsstrate-
giene speilet statens offisielle stisted og gradvis endret seg i takt med det raddende doxaet
om teknologisk omsorg i det helsebyrakratiske felt. For eksempel fremstilles ikke teknolo-
giens primare malgruppe (eldre) som sarbare og hjelpetrengende i de nyere reklameannon-
sene. Yngre og selvhjulpne pensjonister i delikate middelklassehjem er derimot i front,
mens teknologien avbildes i1 bakgrunnen. Videre ble de mellommenneskelige relasjonene
mer fremtredende i reklamen i den perioden der politikken paradoksalt nok fremmet okt
individualisering av omsorgen. Reklamen fungerte slik sett ogsa pé en tilslerende mate ved
a fremstille velferdsteknologi som et hjelpemiddel primeert for pasienten, ikke statens gode.
Teknologiens negative konsekvenser slik som ekt ensomhet, overvaking og disiplinering,
samt overforing av et kollektivt velferdsstatlig omsorgsansvar til individet og familien, for-
ble derimot skjult i samvirket mellom reklamens magiske kraft og statens symbolske makt.

Yngvild Brandser Alvsaker, postdoktor ved Senter for omsorgsforskning, vest. Hogskulen pa Vestlandet. E-post: yng-
vild.brandser.alvsaker@hvl.no
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Noter

De empiriske studiene som boken bygger pa ble gjort sammen med forskerne Salah
Bouhedja, Rosine Christin, Claire Givry og Monique de Saint-Martin. Publikasjonene
fra dette samarbeidet finnes i Actes de la Recherche en Sciences Sociales. Vol. 81-82,
mars 1990 med tittelen L’économie de la maison, og mer sammenfattet i The Social
structures of the Economy utgitt i ar 2000 (Lebaron 2009, s. 19).

Teorien om ‘produksjonsfelt” hos Bourdieu handler om at det innenfor et samfunnsom-
rade er visse posisjoner som besitter sterre symbolsk makt og innflytelse over maten
‘fotfolket” anskuer et problemomrade, hva som tillegges verdi etc. ‘Konsumpsjonsfel-
tet’ bestar pa sin side av dominerte grupper av samfunnet som konsumerer de dominante
ideene, og har i oppgave & sette ideene ut i livet (Broady, 1998, 3, 21). I Bourdiues
(2005, s. 51-56) studie om reformeringen av fransk boligpolitikk, ble markedskreftene
definert som produksjonsfeltet, mens boligkjeperne ble posisjonert som konsumentene
i studien.

Begrepet ‘omsorgskrise’ har opphav i poststrukturalistisk feministisk omsorgsforsk-
ning, med den fremtredende amerikanske feministen og kritiske teoretikeren Nancy Fra-
ser i spissen (Fraser 2016). Begrepet har mange definisjoner og nyanser, men handler i
korte trekk om at god omsorg ikke lenger kan sikres. Krisen forklares av en nyliberal
omforming av velferdsstaten, hvor omsorg er blitt markedisert, standardisert, teknolo-
gisert og delvis privatisert, og der ansvaret skyves fra staten til familier og enkeltindi-
vider, som utfordrer bade likestillingen og beerekraften i velferdssamfunnet (Hansen og
Dahl 2022, Kovalainen 2022).

Den fransk-amerikanske sosiologen Loic Wacquant (2014, s. 96) viser til lignende ten-
denser i nyere studier fra USA, hvor han hevder at nyliberaliseringen har bidratt til et
skifte fra en feminin og sosial integrerende stat, til en maskulin, disiplinerende og indi-
vidualiserende stat.

I de forste analyserte boligreklamene ble tradisjonell, aristokratisk byggestil og hénd-
verkstradisjoner vektlagt, mens kataloghusene i virkeligheten var billige, masseprodu-
serte og lite avanserte bygg. Videre endret den mannlige frontfiguren i boligfirmaenes
markedsferingsstrategier seg i takt med endringer i den statlige boligpolitikken pa 1970-
og 1980-tallet. Reklameannonsene som tidligere i historien hadde vektlagt godt hénd-
verk ved & avbilde byggetekniske kvaliteter, endret gradvis fokus og karakter. Mureren
ble erstattet av en brudgom og senere familiefar, som spilte pé tradisjonelle forventinger
til mannsrollen og underbygget de statlige visjonene om den selveide eneboligen som
normen for middelklassefamilien (Bourdieu 2005, s. 52—64).

Bourdieu (2005, s. 3-5) omtaler det ahistoriske ved bade hverdagsforstaelsens og ulike
vitenskapelige fagtradisjoners doxa som utrykk for “the amnesia of genesis”, dvs. at
man har glemt hva som muliggjorde opprinnelsen til den praktikken man studerer.
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Denne tidfestingen stemmer overens med andre historiske gjennomganger av velferds-
teknologiens opprinnelse fra andre sammenlignbare vestlige kontekster, slik som Stor-
britannia og USA (Fisk 2003).

Nasjonalbiblioteket samler inn, arkiverer og tilgjengeliggjor publikasjoner som er utgitt
for norsk offentlighet, slik som bgker, politiske dokumenter, aviser- og tidsskrifter, vi-
deoreportasjer, fotografier m.m. (Nasjonalbiblioteket 2022).

Norges offentlige utredninger

Indikatorer péd sosial kapital (stilling, nettverk, verv), kulturell kapital (utdannelse,
sprakfering) og ekonomisk kapital (gjennomsnittlig lennsniva for aktuell stilling).
Senere i historien omtalt som trygghetsalarm. Trygghetsalarm (p& engelsk ‘social
alarm’) er en alarmknapp som tjenestemottaker kan trykke pa for & varsle helsetjeneste
eller parerende ved behov for hjelp (Berge 2017, s. 1-7). I nyere tid er trygghetsalarmen
videreutviklet med mulighet for & koble p& annet velferdsteknologisk utstyr slik som
reykvarslere, fallsensor og elektroniske medisindispensere, koblet opp til den kommu-
nale helse- og omsorgstjenesten (Alvséker 2023, s. 161).

Komiteen bestod i stor grad av heytstdende posisjoner og sakkyndige slik som en di-
rektor, en lege, samt flere byrakrater og politikere, 1 tillegg til en pensjonist og en hus-
mor (NOU:1973:26, s. 1).

Telefontjenester kunne innebzre at pensjonister ringte til hverandre for & here om alt
stod bra til, hvorpa det ble varslet om man ikke fikk tak i en person i ‘telefonkjeden’.
En annen utprevd lesning i Sverige var at de eldre selv kontaktet en sentral for & rap-
portere sitt velbefinnende eller hjelpebehov til helsepersonell, som videre kunne rykke
ut ved behov (NOU 1973: 26, s. 89-90).

Foto av en transporttjeneste for eldre (s. 77), pensjonister utenfor en buss klare til & dra
pa tur (s. 78), en eldre kvinne som deltar pa en handarbeidsgruppe (s. 81), en eldre mann
som deltar pa et matlagingskurs (s. 82), dans pa et eldresenter (s. 83) og eldretrim (s.
94).

Smarthusteknologi er et nettverk av sammenkoblet elektroniske komponenter i boligen
som kan bidra til automatisk styring av f.eks. lys og varme (Sosial- og helsedirektoratet
2004, s. 8).

Samtlige av NOU-utvalgets bidragsytere hadde en hay sosial posisjon (heyt samlet ka-
pitalvolum), der majoriteten tilherte helsepolitiske, finanspolitiske eller det arbeids- og
kommunalpolitiske felt med dertilherende byrékratiske subfelter. Det er noen fagfolk
representert, dog i heye sosiale posisjoner (overlege, sjefshelsesoster, adm.dir. i Norske
Kommuners Sentralforbund etc.), men ingen fagfolk fra praksisfeltet som utvalget har
fétt i oppgave a utrede og foresla omorganiseringer for (NOU 1982:10, s. 1).
Utvalgslederen Olav Gjaerevoll hadde et prestisjefylt yrkesliv bak seg som bl.a. profes-
sor i botanikk og yrkespolitiker (Ap) i rollen som stortingsrepresentant, som Norges
forste miljevernminister, ordferer i Trondheim, i tillegg til en rekke offentlige verv
(Stortinget 2023). Majoriteten av komitemedlemmene hadde hay sosial posisjon i form
av sine yrkestitler (ordferer, underdirekter, stortingsrepresentant, forskningsleder etc.)
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eller i kraft av 4 representere kjente organisasjoner. Foruten hayt posisjonerte faglig
kyndige utvalgsmedlemmer oppgis det at eksterne forskningsinstitusjoner ble radfert
(NOU 1992:1, s. 13-14).

Hjelpemiddelsentralene tildeler hjelpemidler til mennesker ved ulike former for funk-
sjonsnedsettelser.

Uavhengig offentlig fagorgan som gir rad til norske myndigheter om ny teknologi
(Teknologiradet 2009, s. 5).

2 Utvalgslederen Kére Hagen er professor med fagbakgrunn i statsvitenskap og ekonomi
(bla. fra Handelshayskolen BI). Hagen vart med i flere ekspertutvalg, senest Velferds-
utvalget 12020 som i likhet med NOU 2011:11 vekket til live mange kamper pa grasrota
mellom ivrige innovaterer pa den ene siden og forkjempere av velferdsstaten eksistens-
grunnlag pa den andre (@grim og Otterdal 2019). De gvrige utvalgsmedlemmene hadde
ulik fagbakgrunn og ble i dokumentet posisjonert som representanter for fagomradene
helse- og omsorg, arkitektur og boligtilpasning, e-helse/teknologifeltet eller brukergrup-
per (statlige kategoriseringer) slik som helsepersonell, funksjonshemmede, utviklings-
hemmede og eldre.

21 Forsideillustrasjonen viser svenske skihopperen Jan Bokldv som var en innovater innen
hoppsporten med oppfinnelsen av V-stilen (Sundby 2019). Foruten a henvise til inno-
vasjon kan illustrasjonen hevdes a spille pé nedarvede symbolske representasjoner og
verdier innen norsk kultur (natur, dyktighet i vintersport) og kan ogsé indikere at det er
noe stort, nytt og banebrytende vi né skal bli vitne til.
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